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政治問題の法理のゆくえ

政
治
問
題
の
法
理
の
ゆ
く
え

大　
　

林　
　

啓　
　

吾

「
二
百
年
以
上
も
の
あ
い
だ
、
最
高
裁
は
ほ
か
の
政
府
機
関
と
お
な
じ
く
、
政
治
的
問
題
に
直
面
し
、
お
な
じ
よ
う
に
成
功
と
失
敗
を
く
り

か
え
し
て
き
た
」（
ジ
ェ
フ
リ
ー
・
ト
ゥ
ー
ビ
ン
（
増
子
久
美
・
鈴
木
淑
美
訳
））『
ザ
・
ナ
イ
ン
︱
ア
メ
リ
カ
連
邦
最
高
裁
の
素
顔
』
八
頁

（
河
出
書
房
新
社
、
二
〇
一
三
年
）

序一　

政
治
問
題
の
法
理
の
意
味

二　
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国
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期
に
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け
る
萌
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１　
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ェ
デ
ラ
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ス
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に
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草
者
の
意
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２　

嚆
矢
と
し
て
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判
決

　

３　
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の
分
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判
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と
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問
題
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理
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パ
ー
ト
メ
ン
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リ
ズ
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と

の
関
係

後
序
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序

　

近
年
、
日
本
の
裁
判
で
は
、
統
治
行
為
論
を
見
か
け
な
く
な
っ
て
き
て
い
る
。
か
つ
て
統
治
行
為
論
は
、
砂
川
事
件
判
決（（
（

や
苫
米

地
事
件
判
決（（
（

な
ど
の
大
型
判
例
に
よ
っ
て
注
目
を
集
め
、
学
界
に
お
い
て
も
憲
法
学
お
よ
び
行
政
法
学
の
両
方
に
わ
た
っ
て
物
議
を

か
も
し
て
い
た（（
（

。

　

が
、
そ
の
後
、
統
治
行
為
論
は
最
高
裁
レ
ベ
ル
で
は
ほ
と
ん
ど
姿
を
見
せ
な
く
な
っ
た
。
そ
う
し
た
事
件
自
体
が
最
高
裁
ま
で
上

が
る
こ
と
が
少
な
い
こ
と
に
加
え
、
一
見
「
高
度
な
政
治
性
」
を
帯
び
て
い
そ
う
な
事
件
を
最
高
裁
が
判
断
す
る
こ
と
に
な
っ
て
も
、

警
察
法
改
正
無
効
事
件
判
決（（
（

の
よ
う
に
統
治
行
為
論
に
言
及
し
な
い
ま
ま
対
応
す
る
ケ
ー
ス
が
登
場
す
る
よ
う
に
な
っ
た
か
ら
で
あ

る
。

　

他
方
、
下
級
審
レ
ベ
ル
で
は
、「
高
度
な
政
治
性
」
や
「
統
治
行
為
」
に
言
及
す
る
判
例
を
散
見
す
る
こ
と
は
で
き
る
。
統
治
行

為
に
関
連
し
そ
う
な
事
件
が
上
が
っ
て
く
る
こ
と
が
稀
な
最
高
裁
と
異
な
り
、
下
級
審
で
は
統
治
行
為
関
連
の
事
件
自
体
は
存
在
す

る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
統
治
行
為
論
を
実
際
に
用
い
る
判
決
は
平
和
主
義
の
問
題
な
ど
一
部
の
領
域
に
限
ら
れ
て
お
り
、

場
合
に
よ
っ
て
は
九
条
関
連
の
問
題
で
あ
っ
て
も
自
衛
隊
イ
ラ
ク
訴
訟
名
古
屋
高
裁
判
決（（
（

の
よ
う
に
統
治
行
為
論
に
言
及
し
な
い
ま

ま
判
断
に
踏
み
込
ん
だ
り
、「
高
度
な
政
治
性
」
に
言
及
し
な
が
ら
も
裁
量
論
な
ど
他
の
法
理
に
吸
収
し
た
り
す
る
傾
向
に
あ
る（（
（

。

　

も
と
も
と
、
統
治
行
為
論
は
、
苫
米
地
事
件
判
決
タ
イ
プ
の
純
粋
型
と
砂
川
事
件
判
決
タ
イ
プ
の
非
純
粋
型
と
に
分
か
れ（（
（

、
後
者

は
例
外
的
で
は
あ
る
に
せ
よ
司
法
判
断
可
能
性
の
余
地
を
残
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
裁
量
論
や
自
律
権
論
に
吸
収
可
能
な
構
造
と

な
っ
て
お
り
、
学
説
は
統
治
行
為
論
を
限
定
す
る
見
解
が
有
力
に
な
っ
て
い
た（（
（

。
そ
し
て
、
最
近
で
は
さ
ら
に
一
歩
進
め
て
、
そ
の

消
去
可
能
性
す
ら
指
摘
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る（（
（

。

　

で
は
、
統
治
行
為
を
論
じ
る
際
、
し
ば
し
ば
引
き
合
い
に
出
さ
れ
て
き
た
ア
メ
リ
カ
は
ど
う
な
っ
て
い
る
だ
ろ
う
か
。
実
は
、
ア
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メ
リ
カ
で
も
「
政
治
問
題
の
法
理
」（Political Q

uestion D
octrine

）
が
減
少
傾
向
に
あ
る
。
た
だ
し
、
政
治
問
題
と
な
る
事
件
が

少
な
く
な
っ
て
き
て
い
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
く
、
政
治
問
題
の
法
理
が
適
用
さ
れ
な
く
な
っ
て
き
て
い
る
と
い
う
点
が
特
徴
的
で

あ
る
。
そ
れ
で
は
、
い
か
な
る
理
由
で
減
少
傾
向
に
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
結
論
を
先
取
り
し
て
い
え
ば
、
そ
れ
は
政
治
問
題
の
法
理

の
本
質
と
司
法
態
度
に
関
わ
る
。〈
憲
法
が
政
治
部
門
に
権
限
を
付
与
し
て
い
る
場
合
ま
た
は
司
法
の
能
力
上
の
限
界
が
あ
る
場
合

に
は
司
法
判
断
を
控
え
る
〉
と
い
う
の
が
政
治
問
題
の
法
理
の
中
核
的
要
素
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、
政
治
問
題
の
法
理
の
本
質
は
司

法
が
他
権
の
憲
法
解
釈
権
を
尊
重
す
べ
き
か
否
か
と
い
う
問
題
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。
つ
ま
り
、
政
治
問
題
の
法
理
は
憲
法
解
釈
の

権
威
を
め
ぐ
る
問
題
と
し
て
展
開
し
て
き
た
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
か
つ
て
は
、
三
権
が
各
々
固
有
の
憲
法
解
釈

が
妥
当
す
る
領
域
を
有
し
、
司
法
は
他
権
の
専
権
領
域
に
該
当
す
る
問
題
を
政
治
問
題
と
し
て
扱
っ
て
き
た
。
し
か
し
、
最
近
で
は

「
司
法
優
越
主
義
」（judicial suprem

acy
）
の
台
頭
と
と
も
に
、
憲
法
解
釈
の
最
終
的
権
威
は
司
法
府
に
あ
る
と
し
て
、
他
権
の
領

域
に
該
当
す
れ
ば
自
動
的
に
政
治
問
題
化
す
る
の
で
は
な
く
、
司
法
判
断
を
経
た
上
で
敬
譲
す
る
か
否
か
の
問
題
と
し
て
考
え
る
よ

う
に
な
っ
て
き
て
い
る
。
そ
れ
が
政
治
問
題
の
法
理
の
減
少
傾
向
に
つ
な
が
っ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

　

そ
こ
で
本
稿
で
は
、
近
年
の
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
政
治
問
題
の
法
理
を
考
察
す
る
こ
と
に
し
た
い
。
政
治
問
題
の
法
理
に
関
す
る

研
究
は
、
す
で
に
小
林
節
教
授
（
以
下
、
敬
称
略
）
の
『
政
治
問
題
の
法
理（（（
（

』
に
よ
っ
て
判
例
お
よ
び
学
説
に
関
す
る
網
羅
的
な
検

討
が
行
わ
れ
て
い
る
。
と
り
わ
け
、
そ
こ
で
は
実
際
の
判
例
法
理
が
ど
の
よ
う
に
展
開
し
て
い
る
か
に
つ
い
て
、
建
国
初
期
か
ら
一

九
八
〇
年
代
の
刊
行
当
時
ま
で
の
膨
大
な
量
の
判
例
を
素
材
に
緻
密
な
分
析
が
行
わ
れ
た（（（
（

。

　

も
っ
と
も
、
本
書
に
よ
り
政
治
問
題
の
法
理
に
関
す
る
研
究
が
熟
成
さ
れ
、
さ
ら
に
ア
メ
リ
カ
で
は
政
治
問
題
の
法
理
自
体
が
減

少
傾
向
に
向
か
う
と
、
そ
れ
以
降
の
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
政
治
問
題
の
法
理
の
展
開
に
つ
い
て
、
日
本
の
憲
法
学
は
十
分
な
光
を
当

て
て
こ
な
か
っ
た
よ
う
に
思
え
る
。
ゆ
え
に
、
本
稿
で
は
、
近
年
の
政
治
問
題
の
法
理
の
展
開
を
中
心
に
、
政
治
問
題
が
減
少
傾
向

に
あ
る
理
由
を
探
り
、
そ
の
内
実
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
思
う
。
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政
治
問
題
の
法
理
の
適
用
が
減
っ
て
い
る
の
は
司
法
優
越
主
義
に
よ
っ
て
政
治
問
題
の
法
理
に
内
在
す
る
論
理
が
従
来
と
は
別
の

方
向
に
使
わ
れ
て
い
る
こ
と
に
起
因
す
る
と
思
わ
れ
る
こ
と
か
ら
、
最
初
に
政
治
問
題
の
法
理
の
出
自
を
追
い
な
が
ら
政
治
問
題
の

法
理
を
概
観
す
る
。
当
初
の
政
治
問
題
の
法
理
は
各
機
関
の
憲
法
解
釈
が
優
先
す
る
専
権
領
域
に
対
し
て
司
法
が
介
入
し
な
い
と
い

う
も
の
で
あ
っ
た
が
、
一
九
六
二
年
のBaker v. Carr

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

以
降
に
な
る
と
司
法
が
憲
法
解
釈
を
行
っ
た
上
で
政
治

問
題
と
す
る
か
否
か
を
決
め
る
と
い
う
ス
タ
イ
ル
に
変
化
し
て
い
く
。
そ
う
し
た
状
況
と
あ
い
ま
っ
て
、
司
法
優
越
主
義
が
台
頭
し

始
め
る
と
、
司
法
は
政
治
問
題
の
法
理
を
使
わ
な
く
な
っ
て
き
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
本
稿
で
は
、
判
例
や
学
説
を
追
い
な
が
ら
以

上
の
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
い
。

一　

政
治
問
題
の
法
理
の
意
味

　

ま
ず
は
、「
政
治
問
題
の
法
理
」
と
い
う
言
葉
の
意
味
を
考
え
て
み
よ
う
。
司
法
権
は
、
憲
法
三
条
に
基
づ
き
、
憲
法
、
法
律
、

条
約
の
下
で
生
じ
る
す
べ
て
の
事
件
に
及
ぶ（（（
（

。
し
か
し
、
司
法
権
の
範
囲
内
に
あ
る
事
件
で
あ
っ
て
も
、
裁
判
所
は
司
法
権
の
行
使

に
適
合
し
な
い
こ
と
を
理
由
に
判
断
を
行
わ
な
い
こ
と
が
あ
る（（（
（

。
た
と
え
ば
、
裁
判
所
は
、
成
熟
性
や
ム
ー
ト
ネ
ス
な
ど
の
時
間
的

問
題
や
訴
え
る
資
格
な
ど
の
当
事
者
適
格
の
問
題
、
管
轄
違
い
の
裁
判
所
に
訴
え
て
い
る
な
ど
の
管
轄
権
の
問
題
等
を
理
由
に
本
案

に
関
す
る
判
断
を
行
わ
な
い（（（
（

。
こ
れ
が
、
い
わ
ゆ
る
「
司
法
判
断
可
能
性
」（justiciability

）
の
問
題
で
あ
る
。
そ
し
て
判
例
法
理

上
、
政
治
問
題
の
法
理
は
司
法
判
断
適
合
性
の
一
つ
と
み
な
さ
れ
て
き
た（（（
（

。
つ
ま
り
、
そ
の
事
案
が
政
治
問
題
に
該
当
し
た
場
合
、

裁
判
所
は
本
案
に
入
ら
ず
に
当
該
問
題
を
シ
ャ
ッ
ト
ア
ウ
ト
し
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。
た
だ
し
、「〝
政
治
問
題
〟
の
法
理
は
他
の
司

法
判
断
適
合
性
の
要
件
と
は
異
な
る
。
裁
判
所
が
適
切
な
状
況
下
で
判
断
し
う
る
か
ど
う
か
が
問
題
と
な
る
他
の
要
件
と
異
な
り
、

政
治
問
題
の
法
理
は
、
状
況
の
是
非
に
か
か
わ
ら
ず
、
裁
判
所
が
考
慮
し
う
る
事
項
に
限
定
を
か
け
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
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政
治
問
題
の
法
理
は
明
確
な
目
的
に
仕
え
る
。
す
な
わ
ち
、
政
治
部
門
が
一
定
の
事
項
に
つ
い
て
司
法
審
査
を
受
け
な
い
と
い
う
こ

と
で
あ
る（（（
（

」。
そ
の
た
め
、
政
治
問
題
の
法
理
は
、
司
法
判
断
適
合
性
の
一
つ
で
は
あ
る
も
の
の
、
司
法
が
適
切
に
判
断
し
う
る
条

件
が
そ
ろ
え
ら
れ
て
い
る
か
否
か
で
は
な
く
、
た
と
え
司
法
判
断
可
能
な
条
件
が
そ
ろ
っ
て
い
た
と
し
て
も
政
治
部
門
の
判
断
に
任

せ
る
べ
き
だ
と
す
る
点
に
お
い
て
、
特
異
な
性
格
を
帯
び
て
い
る（（（
（

。
他
の
司
法
判
断
適
合
性
の
要
件
が
司
法
権
に
内
在
す
る
性
格
が

強
い
の
に
対
し
、
政
治
問
題
の
法
理
は
権
力
分
立
原
理
に
基
づ
き
、
政
治
部
門
と
い
う
外
的
な
関
係
を
中
心
に
考
慮
す
る
の
で
あ
る
。

　

さ
ら
に
、「
政
治
問
題
の
法
理
」
と
い
う
言
葉
は
、
そ
れ
自
体
問
題
0

0

を
は
ら
む
も
の
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、「
政
治
問
題
と
は
何

か
」
と
い
う
率
直
な
疑
問
が
浮
上
す
る
こ
と
に
加
え
、「
政
治
」
と
い
う
政
治
的
領
域
の
言
葉
を
「
法
理
」
と
い
う
法
的
領
域
の
言

葉
と
結
び
つ
け
る
と
い
う
、
オ
キ
シ
モ
ー
ロ
ン
的
結
合
を
行
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
ネ
ー
ゲ
ル
（Robert F. N

agel

）
は
こ
の
フ

レ
ー
ズ
を
単
語
ご
と
に
分
解
し
、
つ
ぎ
の
よ
う
な
説
明
を
し
て
い
る
。　

　

ネ
ー
ゲ
ル
い
わ
く
、「〝
政
治
問
題
の
法
理
〟
と
い
う
フ
レ
ー
ズ
は
響
き
が
い
い
よ
う
に
聞
こ
え
る
。
こ
の
三
つ
の
単
語
が
し
っ
か

り
し
た
順
で
並
ん
で
い
る
の
も
そ
う
思
わ
せ
る
要
因
で
あ
る
。〝
政
治
〟
は
や
ん
ち
ゃ
で
飼
い
な
ら
す
の
が
難
し
い
も
の
の
、
そ
れ

は
〝
問
題
〟
を
飼
い
な
ら
す
こ
と
で
対
応
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
フ
レ
ー
ズ
は
、
政
治
的
権
力
、
政
治
的
ジ
レ
ン
マ
、
政
治
的
熱

情
と
い
っ
た
も
の
に
関
係
す
る
の
で
は
な
く
、
こ
こ
で
い
う
政
治
的
事
項
は
知
的
な
ポ
イ
ン
ト
に
関
連
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
が

問
題
と
し
て
形
成
さ
れ
て
い
く
。
最
後
の
単
語
の
〝
法
理
〟
は
、
ル
ー
ル
、
予
測
可
能
性
、
お
決
ま
り
の
形
式
主
義
を
想
起
さ
せ
、

政
治
を
法
と
同
化
さ
せ
る
。
こ
の
三
つ
の
単
語
の
結
合
に
よ
り
、
政
治
問
題
の
法
理
は
法
と
い
う
静
穏
な
空
間
に
争
い
と
い
う
や
か

ま
し
い
音
を
流
し
込
む
も
の
で
あ
る（（（
（

。」
と
。

　

ネ
ー
ゲ
ル
は
、
ま
さ
に
「
政
治
問
題
と
は
何
か
」、「
政
治
と
法
の
結
合
は
整
合
す
る
の
か
」
と
い
っ
た
問
題
に
回
答
し
て
い
る
わ

け
で
あ
る
が
、
し
か
し
、
そ
れ
に
続
け
て
「
政
治
問
題
の
法
理
は
響
き
が
い
い
よ
う
に
は
聞
こ
え
な
い
と
い
う
の
が
私
の
テ
ー
マ
で

あ
る（（（
（

」
と
述
べ
て
い
る
。
政
治
問
題
の
法
理
は
そ
の
言
葉
自
体
、
飼
い
な
ら
す
こ
と
が
難
し
い
じ
ゃ
じ
ゃ
馬
的
用
語
な
の
で
あ
る
。
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そ
れ
で
は
、
法
的
意
味
と
し
て
の
政
治
問
題
と
は
何
か
。
法
律
辞
書
に
よ
れ
ば
、「
当
該
事
件
が
政
府
の
執
行
府
又
は
立
法
府
に

よ
っ
て
裁
量
的
に
行
使
さ
れ
る
問
題
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
裁
判
所
は
判
断
し
な
い
と
い
う
問
題（（（
（

」
と
説
明
さ
れ
て
い
る
。
興
味
深

い
こ
と
に
、
こ
こ
で
は
「
政
治
」
と
い
う
言
葉
が
出
て
こ
な
い
。
執
行
府
や
立
法
府
が
裁
量
的
に
判
断
す
べ
き
事
項
を
政
治
問
題
で

あ
る
と
み
な
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
な
ぜ
「
政
治
問
題
の
法
理
」
と
呼
ば
れ
る
の
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
、
連
邦
最
高
裁
が
初
期
の
頃
か
ら
憲

法
問
題
に
お
け
る
法
と
政
治
の
区
別
に
言
及
し
て
き
た
か
ら
で
あ
る（（（
（

。
す
な
わ
ち
、
一
八
〇
三
年
のM

arbury v. M
adison

連
邦

最
高
裁
判
決（（（
（

が
法
的
問
題
の
解
決
を
司
法
の
役
割
と
し
、
政
治
的
問
題
に
つ
い
て
は
政
治
部
門
に
そ
の
解
決
を
任
せ
る
と
し
た
点
に

起
因
す
る（（（
（

。
し
か
し
、M

arbury

判
決
が
用
い
た
「
政
治
」
と
い
う
言
葉
は
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
政
治
的
意
味

0

0

0

0

0

で
の
政
治
0

0

で
は

な
く
、
憲
法
が
大
統
領
に
授
権
し
た
権
限
に
つ
い
て
は
大
統
領
が
最
終
的
判
断
を
行
う
と
い
う
文
脈
で
用
い
た
も
の
で
あ
っ
た（（（
（

。
し

た
が
っ
て
、
政
治
問
題
の
法
理
は
そ
の
名
称
と
は
裏
腹
に
、
政
治
問
題
か
ど
う
か
は
関
係
な
い
。
す
な
わ
ち
、
政
治
性
の
あ
る
問
題

に
つ
い
て
は
政
治
部
門
が
判
断
す
る
と
い
う
意
味
で
は
な
く
、
憲
法
が
政
治
部
門
に
授
権
し
て
い
る
事
項
に
つ
い
て
は
司
法
で
は
な

く
政
治
部
門
が
判
断
す
る
と
い
う
意
味
な
の
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
な
出
自
か
ら
な
る
政
治
問
題
の
法
理
は
そ
の
形
成
過
程
の
中
で
政
治
的
要
素
や
司
法
の
謙
抑
的
要
素
を
織
り
込
む
な
ど

の
変
容
を
見
せ
な
が
ら
も
、
そ
の
基
盤
はM

arbury
判
決
が
示
し
た
原
理
か
ら
離
れ
て
い
な
い
。
そ
し
て
、M

arbury

判
決
の
原

理
が
残
存
し
て
い
る
が
ゆ
え
に
、
近
年
の
連
邦
最
高
裁
は
そ
れ
を
逆
手
に
と
っ
て
政
治
問
題
の
法
理
を
用
い
な
い
傾
向
に
あ
る
。
以

下
で
は
、
そ
う
し
た
状
況
を
概
観
す
る
こ
と
に
し
た
い
。

二　

建
国
初
期
に
お
け
る
萌
芽
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１　
『
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
』
に
み
る
憲
法
起
草
者
の
意
図

　

憲
法
起
草
者
は
政
治
問
題
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
に
考
え
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
憲
法
起
草
者
の
意
図
を
知
る
手
が
か
り
と
し
て

し
ば
し
ば
参
照
さ
れ
る
『
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ト
』
に
は
、
政
治
問
題
に
つ
い
て
直
接
言
及
し
て
い
る
記
述
は
見
当
た
ら
な
い
。

　

た
だ
し
、
ハ
ミ
ル
ト
ン
（A

lexander H
am

ilton

）
や
マ
デ
ィ
ソ
ン
（Jam

es M
adison

）
の
言
述
の
一
部
が
政
治
問
題
を
示
唆
し

て
い
る
も
の
と
し
て
し
ば
し
ば
引
用
さ
れ
る（（（
（

。
ハ
ミ
ル
ト
ン
は
司
法
権
に
つ
い
て
語
る
箇
所
で
、「
立
法
機
関
自
体
が
、
立
法
部
の

権
限
に
つ
い
て
の
憲
法
上
の
判
定
者
で
あ
り
、
そ
の
権
限
に
つ
い
て
立
法
部
の
下
す
解
釈
が
他
の
諸
部
門
と
の
関
係
に
お
い
て
も
終

局
的
な
も
の
で
あ
る
、
と
い
う
主
張
に
対
し
て
は
、
そ
う
い
う
主
張
は
、
憲
法
案
の
い
か
な
る
特
定
の
条
項
か
ら
も
推
論
で
き
な
い

以
上
、
当
然
の
前
提
と
し
て
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
答
え
れ
ば
よ
か
ろ
う（（（
（

。」
と
述
べ
て
い
る
。
一
見
す
る
と
、
立
法
優
越

主
義
を
否
定
し
て
司
法
審
査
の
存
在
を
肯
定
し
て
い
る
だ
け
の
よ
う
に
見
え
る
。
だ
が
、
反
対
解
釈
を
行
え
ば
、
政
治
問
題
に
関
連

す
る
記
述
と
し
て
読
む
こ
と
が
で
き
る（（（
（

。
す
な
わ
ち
、
憲
法
上
の
規
定
が
あ
れ
ば
立
法
判
断
が
最
終
的
決
定
と
な
る
こ
と
が
あ
り
う

る
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
こ
こ
で
は
、
ど
の
機
関
の
憲
法
判
断
が
最
終
的
決
定
に
な
る
の
か
を
め
ぐ
る
問
題
と
し
て
把
握

さ
れ
て
い
た
と
い
え
る
。

　

ま
た
、
マ
デ
ィ
ソ
ン
が
権
力
分
立
に
つ
い
て
述
べ
た
箇
所
も
、
司
法
審
査
の
限
界
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
政
治
問

題
に
関
連
す
る
も
の
と
み
な
さ
れ
て
い
る（（（
（

。
マ
デ
ィ
ソ
ン
は
、
権
力
簒
奪
防
止
に
つ
い
て
言
及
す
る
箇
所
で
、「
政
府
の
各
部
門
は

そ
の
共
通
の
委
任
状
と
も
い
う
べ
き
憲
法
の
条
文
を
も
っ
て
お
の
お
の
完
全
に
対
等
の
立
場
に
置
か
れ
て
い
る
が
ゆ
え
に
、
そ
れ
ぞ

れ
の
権
限
の
間
の
境
界
を
定
め
る
排
他
的
な
、
あ
る
い
は
優
越
的
な
権
利
を
も
っ
て
い
る
な
ど
と
は
、
ど
の
部
門
も
主
張
す
る
こ
と

は
で
き
な
い
わ
け
で
あ
る（（（
（

。」
と
述
べ
て
お
り
、
三
権
が
同
等
の
地
位
を
有
し
、
他
権
の
権
限
を
簒
奪
し
う
る
優
越
的
な
地
位
に
あ

る
と
主
張
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
て
い
る
。
そ
の
上
で
、
権
力
分
立
を
維
持
す
る
た
め
の
方
法
と
し
て
は
、「
政
府
を
構
成
す

る
各
部
分
が
、
そ
の
相
互
関
係
に
よ
っ
て
互
い
に
そ
の
し
か
る
べ
き
領
域
を
守
ら
ざ
る
を
え
な
い
よ
う
に
、
政
府
の
内
部
構
造
を
構
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成
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
欠
陥
を
補
う
以
外
に
手
段
は
な
い
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い（（（
（

。」
と
し
て
お
り
、
三
権
が
独
自
の
専
権
領
域

を
保
有
す
べ
き
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
。
先
の
言
述
と
合
わ
せ
る
と
、
マ
デ
ィ
ソ
ン
は
、
三
権
が
同
等
に
憲
法
解
釈
権
を
有
す
る
と

同
時
に
、
各
々
が
独
自
の
専
権
領
域
を
有
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
司
法
が
他
権
の
判
断
を
尊
重
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
エ
リ
ア
が
あ

る
こ
と
を
暗
喩
し
て
い
る
と
解
釈
で
き
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
ら
の
事
柄
が
そ
の
ま
ま
ス
ト
レ
ー
ト
に
政
治
問
題
の
法
理
に
つ
な
が
る
と
は
断
言
で
き
な
い
よ
う
に
思
わ

れ
る
。
ハ
ミ
ル
ト
ン
の
台
詞
を
文
脈
に
照
ら
し
て
み
る
と
、
立
法
府
の
憲
法
解
釈
が
最
終
的
権
威
と
な
っ
て
し
ま
う
と
憲
法
の
最
高

法
規
性
を
担
保
す
る
こ
と
が
難
し
く
な
っ
て
く
る
た
め
に
司
法
が
立
法
行
為
を
無
効
に
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
述
べ
て
い

る
箇
所
で
言
及
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
そ
の
趣
旨
は
政
治
問
題
の
存
在
を
直
接
認
め
る
も
の
で
は
な
い
よ
う
に
思
え
る
か
ら
で
あ
る
。

　

た
だ
し
、
憲
法
起
草
者
は
政
治
問
題
に
つ
い
て
言
及
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
も
の
の
、
権
力
分
立
に
関
す
る
見
解
が
政
治
問
題

を
考
え
る
上
で
参
考
に
な
る
要
素
を
提
示
し
て
い
る
と
い
え
る
。
と
り
わ
け
、
権
力
分
立
原
理
に
基
づ
き
三
権
が
同
等
の
憲
法
解
釈

権
を
有
す
る
こ
と
を
前
提
と
し
た
上
で
、
憲
法
条
文
が
各
機
関
に
固
有
の
専
権
領
域
を
付
与
し
て
い
る
と
す
る
点
は
、
政
治
問
題
の

法
理
の
規
範
的
構
造
と
も
な
り
う
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
見
解
が
実
際
の
裁
判
で
披
瀝
さ
れ
た
の
が
、M

arbury

判
決

を
中
心
と
し
た
司
法
審
査
権
に
関
す
る
初
期
の
連
邦
最
高
裁
の
判
決
で
あ
っ
た（（（
（

。

　

２　

嚆
矢
と
し
て
のM

arbury

判
決

　

バ
ル
コ
ー
（Rachel E. Barkow

）
に
よ
れ
ば
、
初
期
の
連
邦
最
高
裁
判
事
が
司
法
審
査
権
の
行
使
に
つ
き
、「
明
白
な
誤
り
の
基

準
」（clear-m

istake standard

）
を
用
い
て
い
た
こ
と
が
政
治
問
題
の
法
理
に
関
連
す
る
と
い
う（（（
（

。
一
七
九
六
年
のH

ylton v. 

U
nited States

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

に
お
い
て
、
チ
ェ
イ
ス
（Sam

uel Chase
）
判
事
は
司
法
審
査
権
に
言
及
し
な
が
ら
も
連
邦
議

会
の
行
為
が
無
効
と
な
る
の
は
そ
れ
が
き
わ
め
て
明
ら
か
な
場
合
で
あ
る
と
述
べ（（（
（

、
一
八
〇
〇
年
のCooper v. T

elfair

連
邦
最
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高
裁
判
決（（（
（

で
も
パ
タ
ー
ソ
ン
（W

illiam
 Paterson

）
判
事
が
明
ら
か
に
憲
法
を
侵
害
す
る
場
合
の
み
違
憲
と
す
べ
き
で
あ
る
と
言
及

し
て
い
た
か
ら
で
あ
る（（（
（

。
裁
判
所
は
明
ら
か
に
憲
法
に
違
反
す
る
場
合
で
し
か
違
憲
判
断
が
で
き
な
い
と
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
そ

れ
以
外
の
場
合
は
他
権
に
敬
譲
す
る
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
と
し
、
政
治
問
題
の
法
理
に
つ
な
が
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。

た
だ
し
、
こ
れ
ら
の
判
決
は
明
白
な
誤
り
の
基
準
が
導
き
出
さ
れ
る
理
由
を
提
示
し
て
お
ら
ず
、
い
わ
ゆ
る
敬
譲
論
に
直
結
し
て
い

る
の
か
ど
う
か
も
検
討
の
余
地
が
あ
る
。
こ
れ
を
明
ら
か
に
し
た
の
が
、M

arbury

判
決
で
あ
っ
た
。

　

M
arbury

判
決
は
、
連
邦
最
高
裁
が
最
初
に
政
治
問
題
に
言
及
し
た
事
件
で
あ
る（（（
（

。
周
知
の
よ
う
に
、
こ
の
事
件
で
は
、
連
邦

の
裁
判
官
に
就
任
予
定
だ
っ
た
マ
ー
ベ
リ
ー
（W

illiam
 M

arbury

）（
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ツ
派
）
が
新
政
権
（
リ
パ
ブ
リ
カ
ン
ズ
派
）
の

誕
生
に
よ
り
任
命
状
（
職
務
執
行
令
状
）
を
発
行
し
て
も
ら
え
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
そ
の
発
行
を
求
め
て
提
訴
し
た
も
の
で
あ
る
。

マ
ー
シ
ャ
ル
（John M

arshall

）
長
官
（
フ
ェ
デ
ラ
リ
ス
ツ
派
）
は
、
連
邦
最
高
裁
に
職
務
執
行
関
連
の
事
件
に
関
す
る
第
一
審
管
轄

権
を
付
与
し
て
い
る
裁
判
所
法
一
三
条
が
違
憲
で
あ
る
と
し
て
司
法
審
査
権
を
確
立
し
た
の
だ
が
、
大
統
領
の
職
務
執
行
令
状
の
発

行
に
関
す
る
権
限
に
つ
い
て
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
た
。

　
「
合
衆
国
憲
法
に
よ
り
、
大
統
領
は
一
定
の
重
要
な
政
治
的
権
限
を
付
与
さ
れ
、
そ
の
行
使
に
お
い
て
大
統
領
は
裁
量
を
有
し
、
政
治
的

意
味
に
お
い
て
国
家
と
自
己
の
良
心
に
つ
い
て
の
み
責
任
を
負
う
。
こ
れ
ら
の
責
務
を
遂
行
す
る
に
あ
た
り
、
大
統
領
は
大
統
領
の
権
威
に

基
づ
き
命
令
に
従
っ
て
行
動
す
る
一
定
の
公
務
員
を
任
命
す
る
権
限
が
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
公
務
員
の
行
為
は
大
統
領
の
行
為
で
あ
る
。

執
行
府
の
裁
量
の
使
わ
れ
方
に
つ
い
て
い
か
な
る
意
見
が
あ
ろ
う
と
も
、
そ
の
裁
量
を
統
制
す
る
権
限
は
存
在
し
な
い
し
、
存
在
し
え
な
い
。

そ
の
問
題
は
政
治
的
な
の
で
あ
る
。
そ
れ
ら
は
個
人
の
権
利
で
は
な
く
、
国
家
に
関
す
る
事
項
で
あ
り
、
執
行
府
に
任
せ
ら
れ
た
も
の
で

あ
っ
て
、
そ
れ
に
つ
い
て
の
執
行
府
の
決
定
は
最
終
的
な
も
の
で
あ
る
。
こ
の
論
点
は
外
交
問
題
に
関
す
る
機
関
を
設
け
る
連
邦
議
会
の
立

法
に
も
目
を
向
け
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
機
関
は
、
法
律
に
よ
っ
て
大
統
領
の
責
務
が
規
定
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
大
統
領
の
意
思
に
合
致
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す
る
も
の
で
あ
る
。
大
統
領
は
そ
の
意
思
を
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る
唯
一
の
機
関
な
の
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
公
職
者
と
し
て
の
行
為
に
つ

い
て
は
、
裁
判
所
に
よ
る
審
査
を
決
し
て
受
け
な
い（

（（
（

」。

　

こ
こ
で
は
、
大
統
領
の
政
治
的
権
限
、
特
に
公
務
員
の
任
命
権
に
は
司
法
統
制
が
及
ば
な
い
と
し
て
い
る
わ
け
で
あ
る
が
、「
政

治
的
」
と
い
う
言
葉
が
意
味
す
る
と
こ
ろ
に
つ
い
て
は
注
意
が
必
要
で
あ
る
。
判
決
は
、
ま
ず
、
憲
法
に
基
づ
き
、
大
統
領
は
一
定

の
政
治
的
権
限
を
有
し
、
そ
の
事
項
に
つ
い
て
は
裁
量
を
有
す
る
と
し
て
い
る
。
こ
こ
で
い
う
政
治
的
権
限
と
は
、
憲
法
上
大
統
領

に
付
与
さ
れ
た
権
限
の
こ
と
を
指
し
て
い
る
の
で
、
法
的
効
力
を
持
た
な
い
と
い
う
意
味
の
「
政
治
的
」
で
は
な
い（（（
（

。
法
的
効
力
を

持
つ
権
限
で
あ
る
も
の
の
、
そ
れ
は
排
他
的
裁
量
事
項
な
の
で
、
法
的
統
制
、
す
な
わ
ち
司
法
統
制
に
服
さ
な
い
と
い
う
意
味
で
、

「
政
治
的
」
と
い
う
言
葉
を
用
い
て
い
る
。
そ
し
て
、
そ
う
し
た
権
限
を
行
使
す
る
た
め
に
、
大
統
領
は
自
ら
の
手
足
と
な
っ
て
働

く
公
務
員
を
任
命
す
る
こ
と
が
で
き
、
そ
の
任
命
に
関
す
る
行
為
に
つ
い
て
広
範
な
裁
量
権
を
有
す
る
と
し
、
そ
れ
は
司
法
統
制
を

受
け
な
い
政
治
的
な
問
題
だ
と
し
て
い
る
。

　

こ
こ
で
登
場
す
る
「
政
治
的
」
も
、
大
統
領
が
最
終
的
決
定
を
行
う
が
ゆ
え
に
政
治
的
問
題
だ
と
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
政
治

性
を
帯
び
て
い
る
か
ら
政
治
的
問
題
だ
と
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
当
該
行
為
が
司
法
統
制
を
受
け
な
い
の
は
、
政
治
性
を
帯
び

る
行
為
だ
か
ら
で
は
な
く
、
大
統
領
が
憲
法
に
よ
っ
て
付
与
さ
れ
た
権
限
を
行
使
す
る
事
柄
だ
か
ら
で
あ
る
。

　

続
け
て
マ
ー
シ
ャ
ル
長
官
は
、「
裁
判
所
の
領
域
で
は
、
単
独
で
、
個
人
の
権
利
に
つ
い
て
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
執
行

府
、
ま
た
は
執
行
府
の
職
員
が
裁
量
事
項
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
に
責
務
を
果
た
す
の
か
追
及
し
な
い
よ
う
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

そ
の
性
質
が
政
治
的
で
あ
る
問
題
や
、
憲
法
ま
た
は
法
律
に
よ
っ
て
執
行
府
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
問
題
は
本
法
廷
で
決
し
て
判
断
す

る
こ
と
が
で
き
な
い（（（
（

。」
と
し
た
。
つ
ま
り
、
司
法
は
、
個
人
の
権
利
に
関
す
る
事
項
に
つ
い
て
は
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、

政
治
的
問
題
や
憲
法
が
執
行
府
に
委
ね
て
い
る
問
題
に
つ
い
て
は
審
査
で
き
な
い
と
し
て
い
る
。
こ
こ
で
い
う
「
政
治
的
」
は
、
個



207

政治問題の法理のゆくえ

人
の
権
利
に
関
す
る
事
項
と
区
別
さ
れ
る
と
い
う
文
脈
で
使
わ
れ
て
お
り
、
執
行
権
の
具
体
的
行
使
に
つ
い
て
は
執
行
府
の
裁
量
事

項
に
服
す
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
ゆ
え
に
、
判
決
が
司
法
審
査
の
対
象
に
な
ら
な
い
と
し
て
い
る
の
は
、
憲
法
が
執
行

府
に
委
ね
て
い
る
事
項
と
そ
れ
に
伴
う
執
行
権
の
行
使
に
関
す
る
裁
量
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
後
者
は
前
者
に
伴
う
事
項
で
あ
る
。

　

以
上
の
こ
と
か
ら
、M

arbury

判
決
は
、
憲
法
は
大
統
領
に
固
有
の
権
限
を
与
え
て
お
り
、
そ
の
領
域
で
は
大
統
領
の
憲
法
解

釈
が
最
終
的
権
威
と
な
る
と
し
、
そ
れ
に
つ
い
て
は
司
法
判
断
を
行
わ
な
い
こ
と
を
宣
言
し
た
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
見
解
は
、
先

述
の
憲
法
起
草
者
の
意
思
と
も
合
致
し
て
お
り
、「
政
治
問
題
」
と
い
う
言
葉
は
権
力
分
立
に
基
づ
く
各
機
関
の
憲
法
解
釈
の
自
律

性
を
念
頭
に
置
い
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る（（（
（

。

　

３　

ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
分
析

　

一
方
、
一
九
世
紀
初
頭
の
ア
メ
リ
カ
は
、
政
治
問
題
を
念
頭
に
置
い
て
い
な
か
っ
た
と
す
る
見
解
も
あ
る（（（
（

。
ト
ク
ヴ
ィ
ル

（A
lexis de T

ocqueville

）
が
一
八
三
五
年
に
著
し
た
『
ア
メ
リ
カ
の
デ
モ
ク
ラ
シ
ー（（（
（

』
で
あ
る
。

　

ト
ク
ヴ
ィ
ル
に
よ
れ
ば
、「
合
衆
国
で
外
国
人
が
い
ち
ば
ん
理
解
し
に
く
い
の
は
司
法
組
織
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
い
わ
ば
、
政

治
上
の
ど
ん
な
出
来
事
に
際
し
て
も
、
裁
判
官
の
権
威
を
呼
び
出
す
声
が
聞
こ
え
る（（（
（

。」
と
い
う
。
裁
判
所
は
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た

場
合
で
な
け
れ
ば
事
件
を
扱
う
こ
と
が
で
き
な
い
た
め
、
外
国
人
の
目
に
は
、
司
法
が
政
治
に
関
わ
る
こ
と
は
偶
然
の
よ
う
に
見
え

る
。
と
こ
ろ
が
、
そ
の
偶
然
が
繰
り
返
さ
れ
る
。
そ
れ
は
、
裁
判
所
が
司
法
審
査
権
を
有
す
る
か
ら
で
あ
る
。
裁
判
所
は
、
憲
法
に

反
す
る
法
律
を
無
効
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
が
ゆ
え
に
、
強
大
な
政
治
的
影
響
力
を
有
す
る
と
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
観
察
し
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
司
法
審
査
権
の
行
使
に
よ
り
、
司
法
権
が
政
治
的
問
題
に
関
与
し
、
影
響
を
与
え
て
い
る
と
分
析

す
る
。
そ
の
た
め
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
は
、
司
法
は
自
ら
政
治
問
題
に
関
わ
ろ
う
と
す
る
の
で
は
な
く
、
事
件
に
付
随
し
て
政
治
問
題
を

判
断
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
と
す
る
。
し
か
し
、
そ
う
し
た
場
合
で
あ
っ
て
も
、「
政
治
的
問
題
の
解
決
が
訴
訟
当
事
者
の
利
害
に
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密
接
に
関
わ
る
と
き
、
そ
れ
に
つ
い
て
の
判
断
を
回
避
す
る
こ
と
は
、
裁
判
を
拒
否
す
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う（（（
（

。」
と
、
ト
ク

ヴ
ィ
ル
は
述
べ
る
。
つ
ま
り
、
事
件
と
し
て
裁
判
所
に
上
が
っ
て
く
る
以
上
、
政
治
的
問
題
が
絡
む
か
ら
と
い
っ
て
判
断
を
回
避
し

な
い
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

こ
の
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
言
述
は
、
政
治
的
な
問
題
が
司
法
の
問
題
に
な
る
と
い
う
ア
メ
リ
カ
の
政
治
シ
ス
テ
ム
を
端
的
に
物
語
っ
て

お
り（（（
（

、
現
在
に
も
な
お
妥
当
す
る
分
析
だ
と
い
う
指
摘（（（
（

す
ら
存
在
し
て
い
る
。

　

た
し
か
に
、
そ
も
そ
もM

arbury

判
決
で
す
ら
政
治
的
対
立
の
中
で
生
じ
た
事
件
で
あ
り
、
ま
た
一
八
一
九
年
のM

cCulloch 

v. M
aryland

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

の
よ
う
な
中
央
銀
行
を
め
ぐ
る
政
治
的
争
い
に
も
裁
判
が
起
こ
さ
れ
た
ら
判
断
を
辞
さ
な
い
ア
メ

リ
カ
の
司
法
ス
タ
イ
ル
は
、
ト
ク
ヴ
ィ
ル
の
目
に
は
政
治
問
題
の
法
理
な
ど
存
在
し
な
い
よ
う
に
映
っ
た
の
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
そ

の
後
、
連
邦
最
高
裁
は
政
治
問
題
の
法
理
を
構
築
し
て
い
く
こ
と
に
な
る（（（
（

。

三　

政
治
問
題
の
法
理
の
展
開

　

１　

判
例
法
理
の
展
開

　

そ
れ
で
は
、M

arbury

判
決
以
降
、
政
治
問
題
の
法
理
は
ど
の
よ
う
な
展
開
を
見
せ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
マ
ー
シ
ャ
ル
コ
ー
ト

に
お
い
て
政
治
問
題
で
あ
る
が
ゆ
え
に
本
案
に
立
ち
入
ら
な
い
こ
と
に
直
接
言
及
し
た
事
件
は
な
い
が
、
政
治
部
門
へ
の
敬
譲
を
唱

え
た
事
件
は
存
在
す
る
。

　

マ
ー
シ
ャ
ル
長
官
が
法
廷
意
見
を
執
筆
し
た
事
件
で
は
、
一
八
一
八
年
のU

.S. v. Palm
er

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

が
挙
げ
ら
れ
る
。

こ
の
事
件
は
、
公
海
上
で
、
外
国
人
が
外
国
船
に
対
し
て
行
っ
た
強
奪
行
為
が
海
賊
行
為
と
し
て
ア
メ
リ
カ
法
の
適
用
を
受
け
る
か

否
か
が
問
題
と
な
っ
た
。
マ
ー
シ
ャ
ル
長
官
は
、
従
来
の
国
内
法
は
こ
の
よ
う
な
行
為
を
適
用
対
象
と
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
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本
件
に
も
適
用
さ
れ
な
い
と
し
た
。
そ
の
際
、
こ
の
問
題
を
ど
の
よ
う
に
処
理
す
る
か
は
立
法
府
が
ど
の
よ
う
な
法
を
制
定
す
る
か

と
い
う
問
題
で
あ
り
、
司
法
が
口
を
出
す
べ
き
事
項
で
は
な
い
と
し
、
こ
の
種
の
問
題
は
法
的
問
題
と
い
う
よ
り
も
政
治
的
問
題
で

あ
る
と
述
べ
て
い
る（（（
（

。
マ
ー
シ
ャ
ル
長
官
は
立
法
府
の
専
権
事
項
の
問
題
を
政
治
的
問
題
と
し
て
い
る
の
で
、
こ
こ
で
も
「
政
治
」

と
い
う
言
葉
を
い
わ
ゆ
る
政
治
性
で
は
な
く
、
政
治
部
門
の
管
轄
事
項
と
い
う
意
味
で
使
っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

　

マ
ー
シ
ャ
ル
長
官
以
外
の
判
事
が
法
廷
意
見
を
書
い
た
事
件
と
し
て
は
、
一
八
二
七
年
のM

artin v. M
ott

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

が
挙
げ
ら
れ
る
。
ス
ト
ー
リ
ー
（Joseph Story

）
判
事
は
、
大
統
領
が
緊
急
時
に
軍
隊
を
招
集
す
る
判
断
は
大
統
領
の
権
限
で
あ

り
、
司
法
は
大
統
領
の
軍
事
総
司
令
と
し
て
の
権
限
を
阻
害
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
た
。
た
だ
し
、
こ
れ
ら
の
判
決
は
政
治
部

門
へ
の
敬
譲
を
説
く
も
の
で
あ
り
、
本
案
前
の
入
口
で
遮
断
し
て
し
ま
う
も
の
で
は
な
い
。

　

い
わ
ゆ
る
政
治
問
題
の
法
理
が
確
立
さ
れ
た
の
は
ト
ー
ニ
ー
コ
ー
ト
に
入
っ
て
か
ら
で
あ
り
、
そ
れ
が
登
場
し
た
の
が
一
八
四
九

年
のLuther v. Borden

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

で
あ
っ
た（（（
（

。
こ
の
事
件
は
、
勅
許
状
を
与
え
ら
れ
て
い
た
ロ
ー
ド
ア
イ
ラ
ン
ド
州
政

府
に
対
し
、
参
政
権
の
制
限
に
不
満
を
抱
い
た
州
民
が
新
憲
法
を
制
定
す
る
た
め
の
会
議
体
を
創
り
、
参
政
権
を
拡
大
し
た
上
で
新

憲
法
批
准
の
た
め
の
選
挙
を
実
施
し
、
新
憲
法
に
基
づ
き
新
た
な
政
府
を
樹
立
し
た
こ
と
に
端
を
発
す
る
。
勅
許
政
府
に
よ
っ
て
戒

厳
令
が
し
か
れ
る
さ
な
か
、
勅
許
政
府
の
軍
隊
が
ル
ー
サ
ー
（M

artin Luther

）
の
自
宅
に
立
ち
入
っ
て
拘
束
し
た
た
め
、
ル
ー

サ
ー
は
こ
れ
が
不
法
侵
入
に
あ
た
る
と
し
て
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
、
そ
の
違
法
性
の
判
断
を
行
う
に
あ
た
り
、
事
件
当
時

の
政
府
の
正
統
性
が
争
わ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
れ
に
つ
い
て
連
邦
最
高
裁
は
い
ず
れ
が
正
統
な
政
府
で
あ
る
か
を
司
法
は
判
断

で
き
な
い
と
し
た
。
ト
ー
ニ
ー
（Roger B. T

aney

）
長
官
の
法
廷
意
見
は
、
州
政
府
の
正
統
性
の
問
題
は
司
法
判
断
に
な
じ
む
も

の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
政
治
部
門
が
判
断
す
る
事
項
で
あ
り
、
か
り
に
司
法
が
判
断
し
た
と
し
て
も
混
乱
を
招
く
だ
け
で
あ
る
等
の

理
由
を
挙
げ
て
、
司
法
判
断
を
行
わ
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

　

そ
の
後
の
判
例
は
本
件
を
先
例
と
し
て
引
用
し
な
が
ら
、
共
和
政
体
に
関
す
る
事
項
に
つ
い
て
、
判
断
を
回
避
す
る
こ
と
に
な
る
。
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一
九
〇
〇
年
のT

aylor v. Beckham

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

は
ケ
ン
タ
ッ
キ
ー
州
の
知
事
選
挙
に
絡
む
混
乱
に
対
し
、
連
邦
最
高
裁

は
州
政
府
に
共
和
政
体
を
保
障
す
る
こ
と
は
政
治
部
門
に
委
ね
ら
れ
た
事
項
で
あ
る
と
し
て
判
断
を
避
け
て
い
る
。

　

二
〇
世
紀
に
入
る
と
、
一
九
世
紀
末
の
産
業
革
命
に
伴
う
人
口
移
動
に
よ
り
、
都
市
部
と
農
村
部
で
の
人
口
格
差
が
激
し
く
な
り
、

選
挙
区
と
投
票
価
値
の
問
題
が
裁
判
に
な
り
始
め
た
。
た
と
え
ば
連
邦
議
会
の
下
院
の
選
出
議
員
数
に
つ
い
て
、
ミ
ネ
ソ
タ
州
の
人

数
が
人
口
比
例
を
理
由
に
減
ら
さ
れ
た
も
の
の
、
州
知
事
が
そ
れ
を
実
現
す
る
た
め
の
州
法
に
対
し
て
拒
否
権
を
行
使
し
た
た
め
、

当
該
州
法
の
有
効
性
が
争
わ
れ
た
一
九
三
二
年
のSm

iley v. H
olm

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

が
あ
る
。
た
だ
し
、
連
邦
最
高
裁
は
政
治

問
題
の
主
張
が
あ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
判
断
に
踏
み
込
ん
で
い
る
。

　

そ
の
後
、
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
コ
ー
ト
を
迎
え
る
と
、
憲
法
修
正
を
め
ぐ
る
事
件
に
つ
い
て
重
要
な
判
断
が
下
さ
れ
る
。
一
九
三
九

年
のColem

an v. M
iller

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

で
あ
る
。
こ
の
事
件
は
、
連
邦
議
会
が
発
議
し
た
憲
法
修
正
案
に
対
し
、
カ
ン
ザ
ス

州
議
会
が
当
初
拒
否
す
る
態
度
を
明
ら
か
に
し
て
い
た
と
こ
ろ
、
発
議
か
ら
十
数
年
を
過
ぎ
た
頃
に
州
議
会
が
承
認
の
決
議
を
行
っ

た
こ
と
に
端
を
発
す
る
。
こ
れ
に
対
し
、
州
議
会
議
員
が
批
准
の
無
効
を
求
め
て
提
訴
し
た
の
が
本
件
で
あ
る
。
ヒ
ュ
ー
ズ

（Charles Evans H
ughes

）
長
官
は
、
修
正
手
続
を
定
め
る
憲
法
五
条
が
州
に
よ
る
拒
否
や
修
正
案
の
批
准
を
行
う
期
間
に
つ
い
て

指
示
し
て
い
な
い
た
め
、
こ
れ
ら
の
事
項
は
連
邦
議
会
の
判
断
に
委
ね
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
し
た
。
そ
の
際
、
ヒ
ュ
ー
ズ
長
官
は
、

こ
の
問
題
が
政
治
問
題
に
該
当
す
る
か
否
か
は
、
政
治
部
門
の
決
定
を
最
終
的
な
も
の
と
す
る
か
、
司
法
判
断
を
行
う
の
に
十
分
な

基
準
が
あ
る
か
、
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る（（（
（

。
こ
の
二
つ
の
要
素
は
政
治
問
題
の
骨
格
部
分
と
理
解
さ
れ
て
お
り
、
現
在
に
至
る
ま
で

受
け
継
が
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

２　

フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
判
事
と
ブ
レ
ナ
ン
判
事
の
対
立

　

第
二
次
世
界
大
戦
に
よ
り
、
人
口
分
布
に
影
響
が
生
じ
る
と
、
再
び
選
挙
区
と
人
口
比
例
の
問
題
が
裁
判
所
に
持
ち
込
ま
れ
る
よ
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う
に
な
っ
た
。
そ
う
し
た
中
、
政
治
問
題
の
法
理
も
い
よ
い
よ
佳
境
に
入
る
。
そ
こ
で
は
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
（Felix 

Frankfurter

）
判
事
と
ブ
レ
ナ
ン
（W

illiam
 J. Brennan, Jr.

）
判
事
と
い
う
二
人
の
巨
匠
が
刃
を
交
え
る
こ
と
と
な
っ
た
。

　
（
１
）　Colegrove

判
決

　

ま
ず
、
先
手
を
打
っ
た
の
は
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
判
事
で
あ
っ
た
。
ブ
レ
ナ
ン
が
連
邦
最
高
裁
入
り
す
る
十
年
前
の
一
九
四
六

年
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
判
事
はColegrove v. Green

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

に
お
い
て
、
一
票
の
格
差
の
問
題
が
政
治
問
題
に

当
た
る
と
し
た
の
で
あ
る
。

　

フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
判
事
の
法
廷
意
見
は
つ
ぎ
の
よ
う
に
述
べ
た
。「
上
告
人
は
本
法
廷
の
判
断
能
力
を
超
え
た
問
題
を
訴
え

て
い
る
と
我
々
は
判
断
す
る
。
本
件
は
管
轄
権
に
つ
い
て
口
頭
の
応
酬
で
は
満
た
す
こ
と
の
で
き
な
い
司
法
権
の
発
動
の
一
つ
で
あ

る
。
そ
れ
は
、
本
法
廷
が
し
ば
し
ば
争
訟
を
取
り
上
げ
な
い
と
い
う
方
法
で
解
決
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（（（
（

」。「
人
民
の
政
治
に
司
法

が
関
与
す
る
こ
と
は
民
主
制
に
と
っ
て
害
悪
で
あ
る
。
司
法
が
抽
象
的
な
法
の
フ
レ
ー
ズ
を
ま
と
っ
て
政
治
的
レ
ー
ス
に
介
入
し
て

し
ま
っ
た
ら
、
そ
れ
は
有
害
で
し
か
な
い
の
で
あ
る（（（
（

」。「
本
件
を
取
り
上
げ
る
こ
と
は
ま
さ
に
連
邦
議
会
の
存
在
に
深
く
入
り
込
む

こ
と
に
な
る
。
連
邦
最
高
裁
は
こ
の
政
治
的
茂
み
に
立
ち
入
る
べ
き
で
は
な
い（（（
（

」。

　

こ
う
し
て
、
一
票
の
格
差
の
問
題
に
は
政
治
問
題
の
法
理
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
と
同
時
に
、
そ
の
理
由
に
民

主
主
義
と
い
う
キ
ー
ワ
ー
ド
が
前
面
に
出
さ
れ
、
司
法
の
謙
抑
的
側
面
が
関
連
す
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
し
か
し
、
こ
の
判
決
で
は
、

司
法
判
断
に
は
馴
染
む
も
の
の
、
衡
平
法
上
の
救
済
手
段
に
欠
け
る
と
い
う
理
由
で
結
論
に
賛
成
し
た
ラ
ト
リ
ッ
ジ
（W

iley B. 

Rutledge, Jr.

）
判
事
の
同
意
意
見
や
、
司
法
判
断
適
合
性
を
認
め
る
べ
き
と
し
て
反
対
意
見
を
執
筆
し
た
ブ
ラ
ッ
ク
（H

ugo 

Lafayette Black

）
判
事
の
反
対
意
見
（
ダ
グ
ラ
ス
（W

illiam
 O

. D
ouglas

）
判
事
、
マ
ー
フ
ィ
ー
（Frank M

urphy

）
判
事
の
同
調
）

も
あ
り
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
判
事
の
述
べ
た
政
治
問
題
の
部
分
は
三
名
の
同
意
に
と
ど
ま
り
、
四
名
は
見
解
を
異
に
し
て
い
る
。

そ
の
た
め
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
流
の
政
治
問
題
の
法
理
は
救
済
可
能
な
事
件
さ
え
起
こ
れ
ば
崩
さ
れ
て
し
ま
う
危
う
さ
を
は 
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ら
ん
で
い
た
。

　

さ
ら
に
い
え
ば
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
判
事
自
身
が
認
め
る
よ
う
に
、「〝
政
治
的
〟
性
格
を
有
す
る
た
め
に
連
邦
最
高
裁
が
判

断
を
控
え
ざ
る
を
え
な
い
と
思
う
事
件
と
、〝
自
由
〟
と
〝
平
等
〟
の
概
念
を
適
用
す
る
多
く
の
事
件
と
を
分
け
る
境
界
線
は
き
わ

ど
い
も
の
で
あ
る（（（
（

」
と
も
い
え
る
。
ゆ
え
に
、
こ
の
意
味
に
お
い
て
も
、Colegrove

判
決
は
わ
ず
か
な
事
案
の
違
い
で
政
治
問
題

に
な
ら
な
い
可
能
性
を
残
し
て
い
た（（（
（

。

　
（
２
）　Baker
判
決

　

そ
れ
が
現
実
と
な
っ
た
の
が
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
判
事
が
連
邦
最
高
裁
の
判
事
を
辞
め
る
一
九
六
二
年
に
判
断
さ
れ
た

Baker

判
決
で
あ
っ
た
。
こ
の
事
件
も
一
票
の
格
差
に
関
す
る
事
件
で
あ
り
、
恣
意
的
な
選
挙
区
の
設
定
に
よ
り
修
正
一
四
条
の
権

利
が
侵
害
さ
れ
た
か
否
か
が
問
題
と
な
っ
た
。

　

ブ
レ
ナ
ン
判
事
の
法
廷
意
見
は
、「
政
治
問
題
と
い
う
司
法
判
断
適
合
性
の
否
定
は
主
に
権
力
分
立
の
機
能
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。

〝
政
治
問
題
〟
と
い
う
ラ
ベ
ル
の
許
容
範
囲
に
は
多
く
の
誤
解
が
生
じ
ケ
ー
ス
バ
イ
ケ
ー
ス
で
判
断
す
る
必
要
性
を
見
失
わ
せ
て
し

ま
っ
て
い
る
。
あ
る
問
題
に
つ
い
て
憲
法
が
他
権
に
委
ね
る
よ
う
に
指
示
し
て
い
る
か
ど
う
か
、
ま
た
は
あ
る
機
関
の
行
為
が
割
り

当
て
ら
れ
た
権
限
を
逸
脱
し
て
い
る
か
ど
う
か
を
決
め
る
こ
と
は
、
そ
れ
自
体
デ
リ
ケ
ー
ト
な
憲
法
解
釈
の
営
み
で
あ
り
、
最
終
的

な
憲
法
解
釈
者
と
し
て
の
連
邦
最
高
裁
の
責
務
で
あ
る（（（
（

。」
と
す
る
。
つ
ま
り
、
ブ
レ
ナ
ン
判
事
は
、
権
力
分
立
原
理
に
基
づ
き

ケ
ー
ス
ご
と
に
司
法
判
断
す
べ
き
か
ど
う
か
を
考
え
て
い
く
べ
き
で
あ
り
、
そ
れ
を
決
め
る
の
は
司
法
で
あ
る
と
し
た
の
で
あ
る
。

そ
の
上
で
、
政
治
問
題
に
該
当
す
る
類
型
を
設
定
す
る
。

　

す
な
わ
ち
、
①
条
文
が
当
該
問
題
に
関
す
る
憲
法
上
の
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
に
つ
き
政
治
部
門
が
協
同
す
る
よ
う
に
示
し
て
い
る
場

合
、
②
当
該
問
題
を
解
決
す
る
た
め
の
基
準
を
司
法
が
発
見
ま
た
は
対
応
で
き
な
い
場
合
、
③
明
ら
か
に
非
司
法
的
裁
量
の
類
で
政

治
的
主
導
に
よ
る
決
定
な
く
し
て
は
判
断
を
下
す
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
、
④
他
権
の
適
切
な
協
力
の
尊
重
な
く
て
は
司
法
が
独
立
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し
て
解
決
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
、
⑤
す
で
に
な
さ
れ
た
政
治
的
決
定
を
維
持
す
る
こ
と
が
特
別
に
必
要
な
場
合
、
⑥
当
該
問

題
に
つ
き
複
数
の
機
関
が
様
々
な
説
明
を
す
る
こ
と
で
困
惑
を
惹
起
す
る
可
能
性
が
あ
る
場
合
、
で
あ
る
。

　

そ
し
て
本
件
は
こ
の
六
類
型
の
い
ず
れ
に
も
該
当
せ
ず
、
先
例
と
し
て
存
在
す
るColegrove

判
決
も
救
済
可
能
な
衡
平
法
上

の
手
段
が
な
か
っ
た
か
ら
判
断
し
な
か
っ
た
に
す
ぎ
な
い
と
し
、
本
件
は
司
法
判
断
可
能
な
事
案
と
し
て
差
し
戻
し
た
。

　

ブ
レ
ナ
ン
判
事
の
判
断
は
、
一
票
の
格
差
の
問
題
を
政
治
問
題
に
含
め
る
か
否
か
と
い
う
点
で
異
な
る
と
同
時
に
、
政
治
問
題
の

法
理
の
考
え
方
自
体
も
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
流
の
司
法
の
謙
抑
と
は
一
線
を
画
す
る
。
司
法
は
謙
抑
の
殻
を
破
り
、
類
型
ご
と
に

判
断
を
回
避
す
べ
き
か
ど
う
か
を
決
定
し
て
い
く
と
い
う
能
動
的
な
ス
タ
ン
ス
に
変
え
た
の
で
あ
る
。

　

こ
れ
に
対
し
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
判
事
はColegrove

判
決
で
構
築
し
た
政
治
問
題
の
法
理
を
墨
守
し
よ
う
と
し
て
反
論

す
る
。
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
判
事
は
、「
連
邦
最
高
裁
の
司
法
権
の
効
果
的
な
行
使
に
固
有
の
限
界
を
無
視
し
て
、
人
口
や
代
表

の
関
係
に
よ
る
本
質
的
に
政
治
的
な
衝
突
に
司
法
が
介
入
す
る
と
い
う
悪
い
予
感
が
的
中
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
そ
れ
は
、
連
邦
最

高
裁
が
判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
法
的
問
題
の
大
部
分
が
し
ば
し
ば
強
く
人
民
の
感
情
を
巻
き
込
ん
で
し
ま
う
点
に
お
い
て
、
国

の
最
高
法
規
の
最
終
的
機
関
と
し
て
の
連
邦
最
高
裁
の
地
位
を
阻
害
す
る
に
等
し
い
。
剣
も
財
布
も
持
た
な
い
と
い
う
連
邦
最
高
裁

の
権
威
は
最
終
的
に
は
道
徳
的
制
裁
と
い
う
公
的
信
頼
に
依
存
し
て
い
る
。
そ
う
し
た
感
情
は
、
事
実
上
も
外
見
上
も
、
連
邦
最
高

裁
が
政
治
的
問
題
か
ら
完
全
に
距
離
を
と
る
こ
と
や
連
邦
最
高
裁
が
政
治
的
問
題
に
お
け
る
政
治
権
力
の
衝
突
に
踏
み
込
む
こ
と
を

自
制
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
育
ま
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（（（
（

。」
と
い
う
。
そ
し
て
、
法
廷
意
見
の
よ
う
に
、「
政
治
問
題
の
様
々
な
例
を

類
型
化
す
る
と
い
う
こ
と
は
分
析
を
明
ら
か
に
す
る
の
で
は
な
く
む
し
ろ
結
論
を
述
べ
て
い
る（（（
（

。」
と
し
、
法
廷
意
見
の
ア
プ
ロ
ー

チ
を
批
判
し
た
。
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３　

ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
の
ゆ
く
え

　

ブ
レ
ナ
ン
判
事
が
設
定
し
た
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
は
、
政
治
問
題
の
法
理
を
目
に
見
え
る
形
で
セ
ッ
ト
ア
ッ
プ
し
た
。
内
容
的
に
は
、

①
の
よ
う
にM

arbury

判
決
以
来
の
権
力
分
立
に
基
づ
く
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
加
え
、
②
や
③
の
よ
う
な
司
法
判
断
適
合
性
に
関
す
る

カ
テ
ゴ
リ
ー
、
④
〜
⑥
の
よ
う
に
司
法
の
謙
抑
が
関
連
す
る
カ
テ
ゴ
リ
ー
な
ど
が
設
け
ら
れ
た（（（
（

。

　

そ
の
た
め
、
一
見
す
る
と
、
そ
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
該
当
す
れ
ば
自
動
的
に
政
治
問
題
に
な
る
か
の
よ
う
な
印
象
を
受
け
る
。
し
か

し
、
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
に
よ
っ
て
、
政
治
問
題
の
法
理
が
頻
繁
に
適
用
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
ベ
イ
カ
ー

テ
ス
ト
は
、
政
治
問
題
を
類
型
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
裁
判
官
の
裁
量
に
よ
っ
て
司
法
が
不
必
要
な
謙
抑
に
走
っ
て
し
ま
う
こ
と

を
防
ぎ
、
政
治
問
題
を
限
定
す
る
と
い
う
潜
在
力
を
秘
め
て
い
た
。
そ
の
結
果
、
政
治
問
題
の
法
理
は
む
し
ろ
用
い
ら
れ
な
い
方
向

に
進
む
こ
と
に
な
る
。

　
（
１
）　

一
九
六
〇
年
代

　

ま
ず
、
一
票
の
格
差
の
問
題
に
つ
い
て
はBaker

判
決
自
体
が
司
法
審
査
可
能
だ
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
投
票
関
連
の
訴
訟

に
つ
い
て
は
次
々
と
司
法
審
査
が
な
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た（（（
（

。
こ
の
分
野
に
つ
い
て
司
法
審
査
が
な
さ
れ
る
こ
と
はBaker

判
決

の
結
果
か
ら
あ
る
程
度
予
想
で
き
た
が
、
他
の
領
域
に
お
い
て
も
司
法
判
断
に
踏
み
込
む
姿
が
目
立
つ
よ
う
に
な
る
。

　

そ
の
嚆
矢
と
な
っ
た
の
が
、
一
九
六
九
年
のPow

ell v. M
cCorm

ack

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

で
あ
っ
た
。
こ
の
事
件
で
は
、
連
邦

議
会
議
員
の
資
格
に
関
す
る
問
題
が
争
わ
れ
た
。
パ
ウ
エ
ル
（A

dam
 C. Pow

ell, Jr.

）
下
院
議
員
は
歳
費
の
違
法
支
出
等
の
疑
惑
に

よ
っ
て
議
員
の
資
格
剝
奪
の
議
決
を
下
院
か
ら
受
け
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
パ
ウ
エ
ル
議
員
が
議
席
剝
奪
の
差
止
等
を
求
め
て
下
院

議
長
を
相
手
ど
っ
て
訴
訟
を
提
起
し
た
の
が
本
件
で
あ
る
。

　

下
院
議
長
は
、
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
①
に
あ
る
よ
う
に
、
本
件
で
は
憲
法
一
条
五
節
が
立
法
府
に
議
事
手
続
に
関
す
る
決
定
権
を
委

ね
て
い
る
こ
と
、
ま
た
司
法
に
は
適
切
な
救
済
方
法
が
な
い
こ
と
を
理
由
に
政
治
問
題
で
あ
る
と
主
張
し
た
。
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ウ
ォ
ー
レ
ン
（Earl W

arren

）
長
官
の
法
廷
意
見
は
、
憲
法
一
条
五
節
の
議
事
手
続（（（
（

に
つ
い
て
憲
法
が
述
べ
て
い
る
の
は
一
条

二
節
一
項
お
よ
び
二
項
の
定
め
る
議
員
の
資
格（（（
（

等
の
憲
法
上
の
定
め
に
基
づ
い
て
い
る
か
ど
う
か
の
判
断
を
立
法
府
に
授
権
し
て
い

る
の
で
あ
っ
て
、
憲
法
が
規
定
し
て
い
る
資
格
以
外
に
つ
い
て
排
他
的
に
決
め
る
権
限
を
授
権
し
て
い
る
の
で
は
な
い
と
し
た
。
ま

た
、
原
告
の
救
済
に
つ
い
て
は
、
原
告
が
求
め
る
議
席
の
権
利
は
憲
法
解
釈
が
必
要
な
事
項
で
あ
り
、
そ
う
し
た
憲
法
解
釈
は
司
法

の
責
務
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
政
治
問
題
に
は
当
た
ら
な
い
と
し
た
。
そ
の
際
、
連
邦
最
高
裁
は
ま
た
も
やM

arbury

判
決
を
持
ち

出
し
、「
原
告
の
求
め
る
司
法
的
解
決
は
一
つ
の
問
題
に
つ
き
複
数
の
機
関
が
様
々
な
主
張
を
す
る
と
い
う
問
題
に
は
な
ら
な
い
。

我
々
がBaker

判
決
で
言
及
し
た
よ
う
に
、
憲
法
の
最
終
的
解
釈
者
と
し
て
行
動
す
る
こ
と
は
連
邦
最
高
裁
の
責
任
な
の
で
あ
る
。

M
arbury v. M

adison, 1 Cranch 137 (1803).

し
た
が
っ
て
、
原
告
の
主
張
は
政
治
問
題
の
法
理
に
よ
っ
て
阻
害
さ
れ
ず
、
当
該

主
張
は
そ
の
他
の
点
で
も
司
法
判
断
可
能
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
本
件
は
司
法
判
断
可
能
で
あ
る
と
判
断
す
る（（（
（

。」
と
述
べ
た
。

　

ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
の
①
に
示
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
憲
法
が
明
文
で
政
治
部
門
に
権
限
を
委
ね
て
い
る
領
域
に
つ
い
て
は
司
法
判

断
を
控
え
る
傾
向
に
あ
っ
た
。
し
か
し
、
こ
の
事
件
で
は
、
憲
法
が
明
文
で
授
権
し
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
に
よ
っ
て
自

動
的
に
政
治
問
題
と
な
る
わ
け
で
は
な
く
、
憲
法
が
当
該
領
域
の
ど
の
部
分
に
つ
い
て
政
治
部
門
の
専
権
と
し
て
い
る
か
に
つ
い
て

司
法
が
判
断
し
、
専
権
部
分
以
外
の
場
面
で
は
司
法
判
断
可
能
で
あ
る
と
の
見
解
を
示
し
た
。
そ
し
て
、
司
法
が
憲
法
解
釈
の
最
終

的
権
威
と
し
て
の
責
務
を
担
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
憲
法
解
釈
が
必
要
な
事
案
に
つ
い
て
は
司
法
判
断
可
能
で
あ
る
こ
と
も
示
さ
れ

て
い
る
。
つ
ま
り
、
憲
法
が
他
権
に
授
権
し
て
い
れ
ば
そ
の
ま
ま
ス
ト
レ
ー
ト
に
政
治
問
題
化
す
る
の
で
は
な
く
、
そ
の
境
界
線
は

司
法
が
決
定
し
、
そ
う
し
た
憲
法
判
断
は
司
法
の
責
務
と
し
て
認
識
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
た
と
い
え
る（（（
（

。

　
（
２
）　

一
九
七
〇
年
代

　

Baker

判
決
後
、
政
治
問
題
を
適
用
し
た
事
件
は
数
件
に
限
ら
れ
る（（（
（

。
そ
の
う
ち
の
一
つ
が
、
一
九
七
三
年
のGilligan v. 
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M

organ

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

で
あ
っ
た
。
こ
の
事
件
は
、
騒
擾
事
態
が
発
生
し
た
際
に
、
州
知
事
が
大
学
お
よ
び
大
学
周
辺
に
州
兵

を
招
集
し
た
と
こ
ろ
、
大
学
の
学
生
ら
が
州
兵
の
招
集
が
集
会
の
自
由
等
を
侵
害
す
る
と
し
て
将
来
的
差
止
を
求
め
て
裁
判
を
提
起

し
た
も
の
で
あ
る
。
バ
ー
ガ
ー
（W

arren E. Burger

）
長
官
の
法
廷
意
見
は
、Baker

判
決
を
引
用
し
な
が
ら
も
、
ベ
イ
カ
ー
テ

ス
ト
に
は
言
及
し
な
い
ま
ま
、
む
し
ろFlast v. Cohen

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

に
依
拠
し
て
判
断
し
た
。Flast

判
決
は
、
政
治
問
題

の
解
決
を
求
め
た
り
、
勧
告
的
意
見
を
求
め
た
り
、
ム
ー
ト
ネ
ス
で
あ
っ
た
り
、
当
事
者
適
格
に
欠
け
た
り
す
る
場
合
は
司
法
判
断

適
合
性
に
欠
け
る
と
し
て
い
た
。
バ
ー
ガ
ー
長
官
は
そ
れ
を
本
件
に
当
て
は
め
て
、
本
件
に
お
け
る
原
告
の
主
張
は
州
兵
に
関
す
る

勧
告
的
意
見
を
司
法
に
求
め
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
司
法
の
役
割
で
は
な
い
と
す
る
。
司
法
が
州
兵
の
チ
ェ
ッ
ク
を
行
う
こ
と
は

困
難
で
あ
っ
て
、
こ
の
問
題
の
解
決
は
政
治
部
門
に
委
ね
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
司
法
判
断
適
合
性
に
欠
け
る
と
し
た（（（
（

。

　

そ
の
反
面
、
政
治
的
ス
キ
ャ
ン
ダ
ル
が
問
題
と
な
っ
た
一
九
七
四
年
のU

nited States v. N
ixon

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

で
は
、
政

治
問
題
で
は
な
い
と
し
て
実
体
判
断
を
行
っ
て
い
る
。
こ
の
事
件
は
、
民
主
党
本
部
に
盗
聴
器
が
仕
掛
け
ら
れ
て
い
た
こ
と
で
問
題

と
な
っ
た
ウ
ォ
ー
タ
ー
ゲ
ー
ト
事
件
に
ホ
ワ
イ
ト
ハ
ウ
ス
が
関
与
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
疑
い
が
生
じ
、
特
別
検
察
官
が

ニ
ク
ソ
ン
（Richard M

. N
ixon

）
大
統
領
に
対
し
て
ホ
ワ
イ
ト
ハ
ウ
ス
の
録
音
テ
ー
プ
の
提
出
を
求
め
た
事
件
で
あ
る
。
政
府
側

はBaker

判
決
を
持
ち
出
し
て
、
本
件
は
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
の
①
に
該
当
す
る
と
し
、
政
治
問
題
で
あ
る
と
主
張
し
た（（（
（

。
こ
れ
に

対
し
て
バ
ー
ガ
ー
長
官
の
法
廷
意
見
は
、
執
行
府
内
部
の
事
項
だ
か
ら
と
い
う
だ
け
で
司
法
判
断
適
合
性
が
否
定
さ
れ
る
わ
け
で
は

な
い
と
し
、
本
件
は
刑
事
裁
判
と
い
う
司
法
の
役
割
に
も
関
連
す
る
事
案
で
あ
り
、
司
法
判
断
が
可
能
で
あ
る
と
し
た
。

　
（
３
）　

一
九
八
〇
年
代

　

一
九
八
〇
年
代
に
入
る
と
、
政
治
問
題
に
該
当
し
そ
う
な
事
案
に
つ
き
、
次
々
と
司
法
判
断
が
行
わ
れ
る
よ
う
に
な
る
。
ま
ず
は
、

一
九
八
三
年
のIN

S v. Chadha

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

で
あ
る
。
こ
の
事
件
は
、
滞
在
可
能
な
期
間
を
す
ぎ
た
不
法
滞
在
者
の
強
制

退
去
を
め
ぐ
る
問
題
に
伴
い
、
一
院
拒
否
権
が
問
題
と
な
っ
た
も
の
で
あ
る
。
国
外
強
制
退
去
に
関
す
る
法
律
は
、
一
定
の
要
件
を
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満
た
し
て
い
る
場
合
、
裁
判
所
は
不
法
滞
在
者
の
国
外
強
制
退
去
を
停
止
で
き
る
と
し
、
当
該
停
止
決
定
に
対
し
て
は
一
院
の
決
議

に
よ
っ
て
拒
否
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
て
い
た
。
そ
こ
で
一
院
拒
否
制
度
が
憲
法
の
定
め
る
立
法
手
続
の
枠
組
を
逸
脱
し
て
い
る

か
ど
う
か
が
問
題
と
な
っ
た
。
政
府
側
は
、
本
件
が
憲
法
一
条
八
節
四
項
の
帰
化
条
項（（（
（

お
よ
び
一
条
八
節
一
八
項
の
必
要
か
つ
適
切

条
項（（（
（

の
権
限
を
争
う
も
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
政
治
問
題
に
当
た
る
と
主
張
し
た（（（
（

。

　

こ
れ
に
対
し
、
バ
ー
ガ
ー
長
官
の
法
廷
意
見
は
、「
本
件
は
憲
法
一
条
八
節
四
項
に
基
づ
く
外
国
人
に
対
す
る
連
邦
議
会
の
全
権

が
問
題
に
な
っ
て
い
る
の
で
は
な
く
、
連
邦
議
会
が
当
該
権
限
を
実
施
す
る
た
め
に
憲
法
上
許
容
さ
れ
る
手
段
を
選
ん
で
い
る
か
ど

う
か
が
問
題
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る（（（
（

。」
と
述
べ
て
、
司
法
判
断
が
可
能
だ
と
し
た
。
つ
ま
り
、
憲
法
は
帰
化
関
連
の
問
題
に
つ

い
て
立
法
府
に
授
権
し
て
い
る
と
し
つ
つ
も
、
そ
の
権
限
の
行
使
が
適
切
か
否
か
に
つ
い
て
、
司
法
審
査
可
能
で
あ
る
と
し
た
の
で

あ
る
。
そ
の
際
、
判
決
は
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
事
項
は
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
の
①
に

該
当
す
る
可
能
性
が
あ
る
が
、
し
か
し
、
こ
の
種
の
問
題
が
政
治
問
題
と
な
っ
て
し
ま
う
と
、
あ
ら
ゆ
る
法
令
の
合
憲
性
の
問
題
が

政
治
問
題
に
な
っ
て
し
ま
う（（（
（

。
政
治
問
題
の
法
理
は
政
治
部
門
に
委
ね
ら
れ
た
権
限
に
つ
い
て
、
政
治
部
門
が
そ
の
合
憲
性
を
決
め

る
こ
と
を
認
め
た
の
で
は
な
く
、
そ
の
合
憲
性
を
決
め
る
の
は
司
法
の
役
割
だ
と
し
た
。

　

一
九
八
六
年
に
起
き
た
二
つ
の
事
件
で
も
、
当
事
者
が
政
治
問
題
の
主
張
を
し
た
も
の
の
、
そ
れ
を
退
け
る
判
断
を
行
っ
て
い
る
。

一
九
八
六
年
は
、
ち
ょ
う
ど
レ
ー
ン
キ
ス
ト
コ
ー
ト
が
発
足
し
た
時
で
あ
っ
た
。
ま
ず
、
日
本
の
団
体
も
当
事
者
と
な
っ
たJapan 

W
haling-A

ssociation v. A
m

erican Cetacean Society
連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

が
挙
げ
ら
れ
る
。
こ
の
事
件
で
は
、
連
邦
議
会
が

捕
鯨
に
関
す
る
条
約
や
行
政
協
定
の
履
行
を
求
め
て
国
際
協
定
に
違
反
す
る
国
を
指
定
し
経
済
制
裁
を
行
う
権
限
を
商
務
長
官
に
付

与
す
る
法
律
を
制
定
し
た
と
こ
ろ
、
商
務
長
官
が
日
本
を
指
定
し
な
か
っ
た
た
め
、
反
捕
鯨
団
体
が
指
定
を
求
め
て
提
訴
し
た
も
の

で
あ
る
。
日
本
捕
鯨
協
会
側
はBaker

判
決
を
引
用
し
な
が
ら
、
本
件
は
外
交
に
関
す
る
政
策
問
題
で
あ
り
政
治
問
題
で
あ
る
こ

と
か
ら
司
法
判
断
を
回
避
す
べ
き
で
あ
る
と
主
張
し
た（（（
（

。
こ
れ
に
対
し
、
ホ
ワ
イ
ト
（Byron W

hite

）
判
事
の
法
廷
意
見
は
、
当
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該
問
題
は
外
交
関
連
の
問
題
が
す
べ
て
政
治
問
題
と
な
る
わ
け
で
は
な
く
、
政
治
問
題
と
な
る
の
は
政
策
の
選
択
等
で
あ
っ
て
、
法

律
の
解
釈
の
問
題
は
政
治
問
題
に
は
な
ら
な
い
と
し
た（（（
（

。
ま
た
、
選
挙
区
割
が
政
治
的
ゲ
リ
マ
ン
ダ
リ
ン
グ
に
な
っ
て
い
る
と
し
て

問
題
と
な
っ
たD

avis v. Bandem
er

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

で
も
、
当
事
者
が
政
治
問
題
を
主
張
し
た
。
原
告
側
が
政
治
的
ゲ
リ 

マ
ン
ダ
リ
ン
グ
に
よ
っ
て
投
票
権
が
稀
釈
さ
れ
た
と
主
張
し
た
こ
と
に
対
し
、
選
挙
区
割
を
行
っ
た
州
側
は
本
件
は
政
治
問
題
で

あ
っ
て
司
法
判
断
に
馴
染
ま
な
い
と
反
論
し
た
の
で
あ
る（（（
（

。
ホ
ワ
イ
ト
判
事
の
法
廷
意
見
は
、Baker

判
決
を
引
用
し
な
が
ら
、
選

挙
区
割
に
よ
る
平
等
違
反
の
問
題
は
司
法
判
断
に
馴
染
む
も
の
で
あ
る
と
す
る
。
そ
し
て
、「
我
々
が
形
成
し
て
き
た
法
理
は
政
治

問
題
（political question
）
の
法
理
で
あ
っ
て
、
政
治
的
事
件
（political case

）
の
法
理
で
は
な
い
。
裁
判
所
は
政
治
性
が
あ
る
と

み
な
さ
れ
た
訴
訟
が
憲
法
上
の
権
限
を
逸
脱
し
て
い
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
真
に
争
訟
性
の
あ
る
事
件
で
は
な
い
と
し
て
拒
絶
す
る

こ
と
は
で
き
な
い（（（
（

。」
と
述
べ
、
政
治
性
が
あ
る
か
ら
と
い
っ
て
司
法
判
断
適
合
性
に
欠
け
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
と
し
た
。
本
件

で
は
、
判
決
を
下
し
て
も
外
交
や
内
政
に
歪
み
を
も
た
ら
す
こ
と
に
は
な
ら
ず
、
司
法
判
断
可
能
な
基
準
も
存
在
す
る
た
め
、
司
法

判
断
可
能
な
事
案
だ
と
し
た（（（
（

。

　
（
４
）　

一
九
九
〇
年
代

　

ブ
レ
ナ
ン
判
事
が
退
任
す
る
一
九
九
〇
年
に
も
、
政
治
問
題
の
法
理
の
適
用
を
控
え
る
判
決
が
下
さ
れ
る
。U

nited States v. 

M
unoz-Flores

連
邦
最
高
裁
判
決（（（
（

で
あ
る
。
こ
の
事
件
で
は
、
被
告
人
に
対
し
て
犯
罪
被
害
者
基
金
の
た
め
に
特
別
な
考
慮
を

行
っ
て
罰
金
を
科
す
こ
と
が
で
き
る
と
す
る
法
律（（（
（

の
合
憲
性
が
争
わ
れ
た（（（
（

。
被
告
人
は
、
本
法
が
歳
入
法
案
に
つ
き
下
院
に
先
議
権

を
与
え
て
い
る
憲
法
一
条
七
節
一
項（（（
（

に
反
す
る
と
主
張
し
、
政
府
側
が
そ
の
問
題
は
政
治
問
題
で
あ
る
と
反
論
し
た
た
め
、
政
治
問

題
が
適
用
さ
れ
る
か
否
か
が
重
要
な
争
点
と
な
っ
た
。
マ
ー
シ
ャ
ル
（T

hurgood M
arshall

）
判
事
の
法
廷
意
見
は
、
ベ
イ
カ
ー
テ

ス
ト
に
言
及
し
つ
つ
、
本
件
は
政
治
問
題
に
該
当
し
な
い
と
す
る
。
判
決
に
よ
れ
ば
、
あ
る
機
関
が
他
権
か
ら
の
侵
害
を
防
ぐ
シ
ス

テ
ム
を
有
し
て
い
る
場
合
に
、
そ
の
侵
害
の
可
否
に
つ
き
、
司
法
が
判
断
す
る
こ
と
を
排
除
す
る
わ
け
で
は
な
い（（（
（

。
政
府
側
は
権
利
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が
問
題
に
な
っ
て
い
る
事
案
で
は
な
い
と
す
る
が
、
権
力
分
立
の
問
題
は
自
由
の
保
障
の
問
題
で
あ
り
、
個
人
の
権
利
に
関
わ
る
も

の
で
あ
る（（（（
（

。
ま
た
、
政
府
は
あ
る
法
案
が
歳
入
法
案
か
否
か
を
判
断
す
る
基
準
を
裁
判
所
は
見
出
す
こ
と
が
で
き
な
い
と
す
る
が
、

法
令
の
性
質
や
内
容
を
判
断
す
る
こ
と
は
司
法
の
中
心
的
機
能
で
あ
る
と
し
て
政
治
問
題
に
当
た
ら
な
い
と
し（（（（
（

、
実
体
審
理
に
踏
み

込
ん
で
、
当
該
法
律
は
歳
入
法
案
に
該
当
し
な
い
と
し
た
。
本
件
で
は
、
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
を
用
い
て
い
る
も
の
の
、
こ
こ
で
も
い

ず
れ
か
の
類
型
に
該
当
す
れ
ば
そ
の
ま
ま
ス
ト
レ
ー
ト
に
政
治
問
題
と
な
る
と
せ
ず
に
、
そ
れ
ら
の
類
型
に
当
た
る
可
能
性
が
あ
る

と
し
て
も
、
実
際
に
司
法
審
査
で
き
な
い
か
ど
う
か
を
判
断
し
、
政
治
問
題
性
を
否
定
す
る
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と
っ
て
い
る
点

が
特
徴
的
で
あ
る
。

　

も
っ
と
も
、
一
九
九
三
年
のW

alter N
ixon v. U

nited States

連
邦
最
高
裁
判
決（（（（
（

で
は
政
治
問
題
の
法
理
が
再
登
場
す
る
。

連
邦
地
裁
の
ニ
ク
ソ
ン
（W

alter L. N
ixon, Jr.

）
判
事
が
収
賄
容
疑
で
起
訴
さ
れ
、
大
陪
審
に
お
け
る
虚
偽
の
罪
に
よ
り
、
有
罪
判

決
を
受
け
た
。
そ
の
た
め
、
下
院
が
弾
劾
訴
追
を
行
い
、
上
院
は
弾
劾
手
続
規
定
に
基
づ
い
て
委
員
会
を
設
け
て
審
理
を
進
め
、
最

終
的
に
罷
免
の
決
定
を
行
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
、
ニ
ク
ソ
ン
判
事
は
上
院
弾
劾
手
続
一
一
条（（（（
（

が
上
院
全
体
で
証
拠
に
関
す
る
聴
聞
を

行
う
こ
と
を
禁
止
し
て
い
る
こ
と
が
、
弾
劾
裁
判
権
を
上
院
に
委
ね
て
い
る
憲
法
に
反
す
る
と
し
て
、
弾
劾
に
よ
る
罷
免
決
定
が
無

効
で
あ
る
と
し
て
訴
え
を
提
起
し
た
。

　

レ
ー
ン
キ
ス
ト
（W

illiam
 H

. Rehnquist

）
長
官
に
よ
る
法
廷
意
見
は
、Baker

判
決
を
引
用
し
な
が
ら
、
憲
法
条
文
が
他
の
機

関
に
委
ね
て
い
る
場
合
や
裁
判
所
が
判
断
で
き
る
基
準
を
見
つ
け
ら
れ
な
い
場
合
に
は
司
法
判
断
で
き
な
い
こ
と
に
言
及
し
つ
つ
、

本
件
で
は
こ
の
二
つ
の
要
素
が
絡
み
合
っ
て
い
る
と
す
る（（（（
（

。
弾
劾
に
つ
い
て
定
め
る
憲
法
一
条
三
節
六
項
は
、
上
院
の
み
に
あ
ら
ゆ

る
弾
劾
裁
判
を
行
う
権
限
を
与
え（（（（
（

、
宣
誓
手
続
や
三
分
の
二
の
評
決
要
件
を
規
定
し
、
大
統
領
が
弾
劾
裁
判
を
受
け
る
場
合
に
は
連

邦
最
高
裁
長
官
が
議
長
に
な
る
と
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
憲
法
が
上
院
に
弾
劾
裁
判
権
を
委
ね
て
い
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
り
、

さ
ら
に
弾
劾
裁
判
を
行
う
こ
と
の
意
味
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
基
準
が
見
つ
か
ら
な
い
の
で
、
司
法
判
断
に
馴
染
ま
な
い
と
し
た
。
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た
だ
し
、
ス
ー
タ
ー
（D

avid H
. Souter

）
判
事
の
同
意
意
見
は
上
院
が
通
常
の
手
続
を
逸
脱
す
る
よ
う
な
場
合
に
は
司
法
審
査
が

可
能
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
お
り（（（（
（

、
他
の
同
意
意
見
で
も
上
院
の
弾
劾
権
に
関
す
る
司
法
審
査
の
あ
り
方
に
つ
い
て
言
及
が
な
さ

れ
て
い
る（（（（
（

。

　

こ
の
よ
う
に
、Baker

判
決
か
ら
二
一
世
紀
に
入
る
ま
で
の
間
、
連
邦
最
高
裁
が
正
面
か
ら
政
治
問
題
と
認
定
し
た
事
件
は

Gilligan 
判
決
やW

alter N
ixon

判
決
な
ど
数
件
に
限
ら
れ
る（（（（
（

。

四　

二
一
世
紀
に
お
け
る
政
治
問
題
の
法
理

　

１　

投
票
関
連
の
ケ
ー
ス
に
お
け
る
司
法
の
政
治
性

　
（
１
）　Bush v. Gore

判
決

　

さ
て
、
二
一
世
紀
に
入
る
と
、
ま
す
ま
す
政
治
問
題
の
法
理
が
影
を
ひ
そ
め
る
よ
う
に
な
る
。
そ
の
象
徴
的
事
例
が
、
ミ
レ
ニ
ア

ム
ケ
ー
ス
のBush v. Gore

連
邦
最
高
裁
判
決（（（（
（

で
あ
る
。
正
確
に
は
二
一
世
紀
に
入
る
直
前
の
ケ
ー
ス
で
あ
る
が
、
二
〇
〇
〇
年

と
い
う
節
目
に
下
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
こ
の
類
型
に
含
め
て
お
く
。
こ
の
事
件
は
、
大
統
領
選
挙
に
お
け
る
投
票
の
再

集
計
が
求
め
ら
れ
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
ゆ
く
え
が
大
統
領
を
決
め
る
可
能
性
が
高
く
、
そ
の
意
味
で
き
わ
め
て
政
治
性
の
高
い
問

題
で
あ
っ
た
。

　

二
〇
〇
〇
年
の
大
統
領
選
挙
は
稀
に
み
る
接
戦
と
な
り
、
フ
ロ
リ
ダ
州
の
結
果
が
大
統
領
選
に
大
き
な
影
響
を
与
え
る
こ
と
が
判

明
し
た
。
と
こ
ろ
が
、
そ
の
フ
ロ
リ
ダ
州
の
投
票
結
果
が
き
わ
め
て
僅
差
だ
っ
た
こ
と
か
ら
、
い
く
つ
か
の
郡
で
再
集
計
を
行
う
こ

と
と
な
り
、
集
計
方
法
や
期
限
を
め
ぐ
っ
て
各
地
で
い
く
つ
か
の
裁
判
が
提
起
さ
れ
た
。
こ
れ
に
つ
い
て
フ
ロ
リ
ダ
州
最
高
裁
は
州

全
体
で
の
手
作
業
に
よ
る
再
集
計
を
求
め
る
判
断
を
下
し
た
。
そ
こ
で
連
邦
最
高
裁
が
最
終
的
な
判
断
を
下
す
こ
と
に
な
っ
た
。
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連
邦
最
高
裁
は
争
点
ご
と
に
各
判
事
の
判
断
が
分
か
れ
た
が
、
匿
名
意
見
（per curiam

）
に
よ
っ
て
裁
判
所
の
意
見
を
構
成
し
、

州
最
高
裁
の
再
集
計
の
命
令
は
平
等
保
護
条
項
に
反
す
る
と
し
た
。
な
ぜ
な
ら
、
州
最
高
裁
の
命
じ
た
再
集
計
の
手
続
で
は
地
域
ご

と
の
有
効
投
票
の
判
断
に
ば
ら
つ
き
を
生
じ
さ
せ
る
可
能
性
が
あ
り
、
恣
意
的
な
取
り
扱
い
を
許
す
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
か
ら
で

あ
る
。
ま
た
、
す
で
に
停
止
し
て
い
た
再
集
計
を
再
開
す
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
法
の
定
め
る
期
限
ま
で
に
適
切
な
再
集
計
を
行

う
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
と
し
、
再
集
計
の
再
開
を
認
め
な
い
と
の
判
断
を
下
し
た
。

　

匿
名
意
見
は
司
法
判
断
適
合
性
に
触
れ
ず
に
判
断
を
行
っ
て
お
り
、
判
決
文
に
は
「
司
法
判
断
適
合
性
」
や
「
政
治
問
題
」
と
い

う
言
葉
は
一
切
登
場
し
な
い
。
こ
れ
ら
の
言
葉
は
ギ
ン
ズ
バ
ー
グ
（Ruth Bader Ginsburg

）
判
事
の
反
対
意
見
の
脚
注
で
登
場
す

る
に
す
ぎ
ず
、
そ
れ
す
ら
も
本
件
に
お
け
る
政
治
問
題
の
可
能
性
を
吟
味
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。

　

た
だ
し
、
反
対
意
見
の
中
に
は
、
本
件
判
断
を
控
え
る
べ
き
で
あ
っ
た
と
の
趣
旨
が
う
か
が
え
る
も
の
が
あ
る
。
ブ
ラ
イ
ヤ
ー

（Stephen G. Breyer

）
判
事
の
反
対
意
見（（（（
（

は
、
時
折
ビ
ッ
ケ
ル
（A

lexander M
. Bickel

）
に
言
及
し
な
が
ら
、「
結
局
、
こ
の
高
度

に
政
治
性
の
あ
る
問
題
に
つ
い
て
、
判
断
が
分
か
れ
る
と
い
う
外
形
を
創
り
出
し
て
し
ま
う
こ
と
は
連
邦
最
高
裁
自
体
に
あ
る
公
的

信
頼
を
弱
め
る
リ
ス
ク
を
抱
え
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
信
頼
は
公
の
宝
で
あ
る
。
そ
れ
は
何
年
も
か
け
て
少
し
ず
つ
積
み
重
ね
ら
れ

て
き
た
も
の
で
あ
り
、
南
北
戦
争
や
人
種
分
離
の
悲
劇
は
そ
の
傷
跡
で
あ
る
。
そ
れ
は
基
本
的
自
由
や
法
の
支
配
自
体
を
守
る
た
め

の
絶
え
間
な
い
努
力
と
い
う
き
わ
め
て
重
要
な
要
素
な
の
で
あ
る
。
我
々
は
、
か
つ
て
大
統
領
が
（
連
邦
最
高
裁
が
チ
ェ
ロ
キ
ー
イ
ン

デ
ィ
ア
ン
を
守
ろ
う
と
し
た
こ
と
に
対
し
て
）〝
マ
ー
シ
ャ
ル
判
事
は
判
断
を
下
し
た
。
や
れ
る
も
の
な
ら
や
っ
て
も
ら
お
う
じ
ゃ
な

い
か
〟
と
言
っ
た
時
代
に
回
帰
す
る
と
い
う
リ
ス
ク
ま
で
冒
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
我
々
は
自
傷
行
為
――

司
法
の
み

な
ら
ず
、
国
家
を
も
傷
つ
け
る
――

に
よ
る
傷
を
負
う
リ
ス
ク
を
冒
し
て
い
る
。
こ
の
悩
ま
し
い
長
い
選
挙
の
プ
ロ
セ
ス
に
対
し
て

断
定
的
な
結
論
を
下
す
た
め
に
、
我
々
は
〝
自
己
抑
制
と
い
う
意
味
〟
で
、〝
自
己
の
権
限
行
使
を
チ
ェ
ッ
ク
す
る
〟
と
い
う
必
要

な
行
為
を
適
切
に
し
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
懸
念
す
る
。
か
つ
て
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
（Louis D

. Brandeis

）
判
事
は
〝
我
々
が
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す
べ
き
最
も
重
要
な
こ
と
は
何
も
し
な
い
こ
と
で
あ
る
〟
と
本
法
廷
で
述
べ
た
。
今
日
が
ま
さ
に
そ
の
時
で
あ
り
、
司
法
は
何
も
す

べ
き
で
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る（（（（
（

。」
と
述
べ
た
。
こ
こ
で
は
、
政
治
問
題
と
い
う
言
葉
こ
そ
出
し
て
い
な
い
が
、
司
法
の
謙
抑
の
観

点
か
ら
判
断
を
回
避
す
べ
き
で
あ
っ
た
と
の
ニ
ュ
ア
ン
ス
が
含
ま
れ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

　

こ
う
し
た
反
対
意
見
が
あ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
連
邦
最
高
裁
は
、
政
治
問
題
の
法
理
を
適
用
す
る
か
否
か
、
あ
る
い
は
司
法

は
謙
抑
す
べ
き
か
否
か
を
考
慮
し
な
か
っ
た
。
し
か
も
、
イ
サ
カ
ロ
フ
（Sam

uel Issacharoff

）
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
判
決
は
こ

の
判
断
を
行
う
た
め
に
必
要
な
憲
法
原
理
を
提
示
し
て
い
な
い（（（（
（

。
こ
の
よ
う
な
判
断
を
行
う
た
め
に
は
、
ま
さ
に
レ
ー
ン
キ
ス
ト
長

官
が
同
意
意
見
で
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
こ
の
問
題
を
解
決
す
る
の
は
州
裁
判
所
で
は
な
く
連
邦
最
高
裁
で
あ
る
と
の
認
識
が
必
要

で
あ
る（（（（
（

。
つ
ま
り
、
こ
の
大
き
な
憲
法
問
題
を
解
決
す
る
の
は
司
法
な
の
で
あ
る
と
い
う
自
覚
の
も
と
に
判
断
に
踏
み
切
っ
た
こ
と

が
う
か
が
え
る
。
法
廷
意
見
が
司
法
判
断
に
踏
み
込
み
、
反
対
意
見
が
司
法
の
謙
抑
を
説
い
た
点
はBaker

判
決
と
同
様
で
あ
り
、

司
法
が
積
極
的
に
判
断
を
行
う
姿
勢
が
垣
間
見
え
る
事
件
と
い
え
る（（（（
（

。

　
（
２
）　V

ieth v. Jubelirer

判
決

　

も
っ
と
も
、
二
〇
〇
四
年
のV
ieth v. Jubelirer

連
邦
最
高
裁
判
決（（（（
（

で
は
約
十
年
ぶ
り
に
政
治
問
題
の
法
理
が
姿
を
現
す
。
ペ
ン

シ
ル
バ
ニ
ア
州
議
会
が
新
た
に
設
定
し
た
選
挙
区
割
が
与
党
（
共
和
党
）
に
有
利
な
も
の
に
な
っ
て
い
た
た
め
、
民
主
党
員
の
原
告

が
政
治
的
ゲ
リ
マ
ン
ダ
リ
ン
グ
に
当
た
る
と
し
て
訴
え
を
提
起
し
た
事
件
に
お
い
て
、
連
邦
最
高
裁
は
政
治
的
ゲ
リ
マ
ン
ダ
リ
ン
グ

の
有
無
を
判
断
す
る
基
準
が
見
つ
か
ら
な
い
と
し
て
、
司
法
判
断
適
合
性
を
否
定
し
た
。
ス
カ
リ
ア
（A

ntonin G. Scalia

）
判
事

の
法
廷
意
見
に
よ
る
と
、
先
例
で
あ
るBandem

er

判
決
は
、
特
定
の
政
治
的
集
団
を
意
図
的
に
差
別
し
た
り
差
別
的
効
果
を
も

た
ら
し
た
り
す
る
区
割
が
行
わ
れ
て
い
る
と
証
明
さ
れ
た
場
合
に
は
政
治
的
ゲ
リ
マ
ン
ダ
リ
ン
グ
が
あ
る
と
判
断
で
き
る
と
し
た
が
、

そ
の
判
断
基
準
は
適
用
可
能
な
も
の
で
は
な
い
と
す
る
。
そ
の
た
め
、Bandem

er

判
決
は
先
例
変
更
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
ベ
イ

カ
ー
テ
ス
ト
の
②
が
事
件
を
解
決
す
る
た
め
の
基
準
を
見
つ
け
る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
を
政
治
問
題
に
挙
げ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
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本
件
は
そ
れ
に
当
た
る
と
し
た
。

　

本
件
は
先
例
変
更
ま
で
し
て
政
治
的
ゲ
リ
マ
ン
ダ
リ
ン
グ
の
問
題
に
つ
い
て
政
治
問
題
の
法
理
を
適
用
し
た
の
で
、
こ
の
問
題
を

政
治
部
門
に
投
げ
返
し
た
よ
う
に
も
み
え
る（（（（
（

。

　

も
っ
と
も
、V

ieth

判
決
で
は
、
ス
テ
ィ
ー
ブ
ン
ス
（John P. Stevens

）
判
事
、
ス
ー
タ
ー
判
事
、
ギ
ン
ズ
バ
ー
グ
判
事
、
ブ

ラ
イ
ヤ
ー
判
事
が
反
対
意
見
に
回
っ
て
お
り
、
事
案
の
党
派
的
利
益
に
そ
っ
て
保
守
派
と
リ
ベ
ラ
ル
派
に
き
れ
い
に
分
か
れ
て
い
る
。

本
件
もBush v. Gore
判
決
と
同
様
に
保
守
派
と
リ
ベ
ラ
ル
派
の
対
立
構
図
が
透
け
て
み
え
る
点
が
特
徴
的
で
あ
る
。
す
る
と
、

投
票
関
連
の
事
件
で
は
、
政
治
問
題
の
法
理
の
出
没
が
必
ず
し
も
一
貫
し
な
い
領
域
と
い
え
る
か
も
し
れ
な
い
。
本
件
の
法
廷
意
見

が
政
治
問
題
で
は
な
い
と
し
たBandem

er

判
決
を
変
更
し
て
ま
で
政
治
問
題
の
法
理
を
適
用
し
た
こ
と
は
そ
の
証
左
で
あ
ろ
う
。

　

２　

政
治
問
題
の
法
理
の
適
用
回
避
傾
向

　
（
１
）　

修
正
一
四
条
五
節
の
権
限
へ
の
介
入

　

ま
た
、
修
正
一
四
条
五
節
の
権
限
に
つ
い
て
、
名
実
と
も
に
司
法
が
介
入
し
始
め
た
の
も
レ
ー
ン
キ
ス
ト
コ
ー
ト
の
頃
か
ら
で
あ

り
、
二
一
世
紀
に
入
っ
て
か
ら
は
そ
れ
に
拍
車
が
か
か
っ
た（（（（
（

。
一
九
六
六
年
のK

atzenbach v. M
organ

連
邦
最
高
裁
判
決（（（（
（

以
来
、

連
邦
最
高
裁
は
修
正
一
四
条
五
節
に
基
づ
く
連
邦
議
会
の
実
施
権
限
は
立
法
府
の
判
断
事
項
で
あ
る
と
し
て
き
た
。
法
廷
意
見
を
執

筆
し
た
ブ
レ
ナ
ン
判
事
は
、
憲
法
条
文
が
直
接
連
邦
議
会
の
権
限
だ
と
明
示
し
て
い
る
事
項
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
政
治
問
題

か
否
か
に
つ
き
言
及
せ
ず
、
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
の
判
断
も
行
わ
な
か
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
形
式
上
、
政
治
問
題
の
法
理
の
適
用
を

避
け
た
と
い
え
る
が
、
そ
の
実
体
的
判
断
権
は
立
法
府
に
あ
る
と
し
て
司
法
介
入
を
避
け
た
。
と
こ
ろ
が
、
レ
ー
ン
キ
ス
ト
コ
ー
ト

で
は
、
州
に
よ
る
信
教
の
自
由
の
侵
害
に
対
し
て
、
形
式
的
テ
ス
ト
を
設
定
し
た
一
九
九
〇
年
のEm

ploym
ent D

ivision v. 

Sm
ith

連
邦
最
高
裁
判
決（（（（
（

を
覆
し
て
実
質
的
侵
害
に
焦
点
を
当
て
た
Ｒ
Ｆ
Ｒ
Ａ
（Religious Freedom

 Restoration A
ct of 1993

）
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の
合
憲
性
が
争
わ
れ
た
事
件
で
、
修
正
一
四
条
五
節
の
権
限
は
救
済
的
で
あ
っ
て
、
防
止
ま
た
は
救
済
さ
れ
る
べ
き
損
害
と
そ
の
目

的
の
た
め
に
採
用
さ
れ
る
手
段
は
適
合
お
よ
び
比
例
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
違
憲
判
断
を
下
し
た
一
九
九
七
年
の

City of Boerne v. Flores

連
邦
最
高
裁
判
決（（（（
（

を
皮
切
り
に
、
立
て
続
け
に
実
体
判
断
に
介
入
し
始
め
た
の
で
あ
る
。

　

雇
用
に
お
け
る
年
齢
の
差
別
を
禁
じ
る
Ａ
Ｄ
Ｅ
Ａ
（A

ge D
iscrim

inate Em
ploym

ent A
ct of 1967

）
は
、
修
正
一
四
条
五
節
の

権
限
を
逸
脱
し
た
も
の
で
あ
る
か
ど
う
か
が
争
わ
れ
た
二
〇
〇
〇
年
のK

im
el v. Florida Board of Regents

連
邦
最
高
裁
判
決（（（（
（

で
は
年
齢
に
基
づ
く
分
類
は
合
理
性
が
あ
れ
ば
足
り
る
の
で
、
Ａ
Ｄ
Ｅ
Ａ
は
実
質
的
に
厳
格
な
要
求
を
課
す
こ
と
に
な
り
、
ま
た
憲

法
違
反
の
事
実
も
認
識
で
き
て
い
な
か
っ
た
の
で
、
比
例
原
則
に
反
す
る
と
し
て
違
憲
と
し
た
。
ま
た
、
私
人
の
性
的
動
機
に
基
づ

く
暴
力
に
対
す
る
損
害
賠
償
責
任
を
設
定
す
る
Ｖ
Ａ
Ｗ
Ａ
（V

iolence A
gainst W

om
an A

ct of 1993

）
が
、
連
邦
議
会
の
通
商
権

限
ま
た
は
修
正
一
四
条
五
節
の
権
限
を
逸
脱
し
た
も
の
で
あ
る
か
が
争
わ
れ
た
同
年
のU

nited States v. M
orrison

連
邦
最
高

裁
判
決（（（（
（

で
は
、
修
正
一
四
条
五
節
の
権
限
は
州
の
違
憲
の
行
為
に
対
す
る
救
済
で
あ
っ
て
、
本
法
の
よ
う
な
直
接
私
人
の
行
為
に
向

け
る
こ
と
は
で
き
ず
、
ま
た
救
済
が
特
定
の
州
に
限
定
さ
れ
て
い
な
い
と
し
て
違
憲
と
し
た
。
そ
し
て
、
州
に
よ
る
身
体
上
の
理
由

に
基
づ
く
差
別
に
対
す
る
損
害
賠
償
請
求
を
認
め
る
Ａ
Ｄ
Ａ
（A

m
ericans w

ith D
isabilities A

ct of 1990

）
が
修
正
一
四
条
五
節

の
権
限
内
か
ど
う
か
が
争
わ
れ
た
二
〇
〇
一
年
のU

niversity of A
labam

a v. Garrett

連
邦
最
高
裁
判
決（（（（
（

で
も
、
精
神
障
害
者

に
対
す
る
問
題
は
合
理
性
の
審
査
で
足
り
、
州
側
に
過
度
の
負
担
と
な
る
こ
と
の
証
明
を
負
担
さ
せ
る
Ａ
Ｄ
Ａ
は
合
理
性
の
基
準
を

と
っ
て
き
た
判
例
法
理
に
反
す
る
と
し
て
違
憲
判
断
を
下
し
た
。

　
（
２
）　

主
権
問
題
の
政
治
問
題
化
の
否
定

　

直
接
党
派
性
が
絡
む
投
票
関
連
の
事
案
を
除
け
ば
、
全
体
的
に
政
治
問
題
の
法
理
は
使
わ
れ
な
い
傾
向
に
あ
る
。
政
府
側
が
政
治

問
題
を
主
張
し
た
も
の
の
、
政
治
問
題
で
は
な
い
と
し
た
ケ
ー
ス
と
し
て
、
二
〇
〇
八
年
のBoum

ediene v. Bush

連
邦
最
高
裁

判
決（（（（
（

が
あ
る
。
こ
の
事
件
は
、
外
国
人
の
敵
性
戦
闘
員
を
キ
ュ
ー
バ
か
ら
租
借
し
て
い
る
グ
ア
ン
タ
ナ
モ
基
地
の
収
容
所
に
拘
禁
し
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て
い
た
と
こ
ろ
、
被
拘
禁
者
ら
が
人
身
保
護
令
状
を
求
め
て
訴
え
を
提
起
し
た
も
の
で
あ
る
。
本
件
以
前
か
ら
こ
の
種
の
裁
判
は
続

い
て
お
り
、
政
府
側
は
法
律
を
制
定
し
た
り
手
続
を
整
備
し
た
り
す
る
な
ど
し
て
、
そ
の
合
法
性
を
確
保
し
よ
う
と
し
て
い
た
。
そ

の
際
、
被
拘
禁
者
取
扱
法
や
軍
事
委
員
会
法
を
制
定
し
て
、
グ
ア
ン
タ
ナ
モ
基
地
に
い
る
被
拘
禁
者
ら
を
人
身
保
護
令
状
の
対
象
か

ら
外
す
規
定
を
設
け
た
た
め
、
被
拘
禁
者
ら
は
当
該
規
定
の
違
憲
性
を
主
張
し
た
。

　

こ
れ
に
対
し
て
政
府
側
は
、
グ
ア
ン
タ
ナ
モ
基
地
が
主
権
の
範
囲
外
に
あ
る
以
上
、
本
件
は
主
権
の
認
定
が
絡
む
事
案
で
あ
る
と

し
、
こ
れ
ま
で
主
権
の
問
題
は
政
治
部
門
が
判
断
し
て
き
た
の
だ
か
ら
本
件
も
政
治
部
門
が
主
権
の
有
無
を
決
定
す
る
の
で
あ
っ
て
、

本
件
は
政
治
問
題
で
あ
る
と
主
張
し
た
。
し
か
し
、
ケ
ネ
デ
ィ
（A

nthony M
. K

ennedy

）
判
事
の
法
廷
意
見
は
、
主
権
の
認
定
が

政
治
問
題
に
な
る
場
合
は
事
実
上
の
主
権
の
認
否
で
は
な
く
、
正
式
な
（
法
的
な
）
主
権
の
認
否
が
問
わ
れ
る
ケ
ー
ス
で
あ
っ
た
と

し
、
当
該
基
地
は
事
実
上
ア
メ
リ
カ
が
支
配
権
を
有
し
て
い
る
以
上
、
政
治
問
題
に
は
該
当
し
な
い
と
し
た
。
そ
し
て
、「
本
件
が

政
治
問
題
に
該
当
す
る
と
判
断
し
て
し
ま
う
と
、
正
式
な
主
権
が
人
身
保
護
令
状
の
基
準
で
あ
る
と
す
る
政
府
の
前
提
を
受
け
入
れ

ざ
る
を
え
な
い
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
だ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
前
提
は
確
立
さ
れ
て
い
な
い
。
前
述
の
と
お
り
、
コ
モ
ン

ロ
ー
上
の
人
身
保
護
令
状
の
歴
史
は
こ
の
前
提
を
ほ
と
ん
ど
支
持
し
な
い
。
以
下
に
示
す
よ
う
に
、
そ
う
し
た
主
張
は
先
例
と
矛
盾

し
権
力
分
立
原
理
に
反
す
る
も
の
と
な
ろ
う（（（（
（

。」
と
述
べ
、
正
式
な
主
権
の
有
無
が
人
身
保
護
令
状
の
基
準
と
な
っ
て
し
ま
う
こ
と

を
拒
否
し
た
。
つ
ま
り
、
政
治
問
題
と
し
て
本
件
の
判
断
を
放
棄
す
る
と
、
正
式
な
主
権
を
有
し
て
い
な
け
れ
ば
人
身
保
護
令
状
の

管
轄
外
に
な
っ
て
し
ま
う
と
い
う
政
府
の
判
断
を
受
容
す
る
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
の
で
あ
り
、
政
治
部
門
が
人
身
保
護
令
状
の
管

轄
を
決
め
る
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
こ
と
か
ら
、
そ
れ
は
認
め
ら
れ
な
い
と
し
た
の
で
あ
る（（（（
（

。

　

判
決
はBaker

判
決
を
ま
っ
た
く
引
用
せ
ず
に
判
断
し
て
い
る
が
、
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
を
適
用
し
て
も
司
法
判
断
可
能
で
あ
っ

た
と
い
う
指
摘
が
あ
る（（（（
（

。

　

さ
ら
に
、
当
事
者
が
政
治
問
題
を
主
張
し
、
か
つ
下
級
審
が
政
治
問
題
の
法
理
を
適
用
し
た
も
の
の
、
連
邦
最
高
裁
が
政
治
問
題
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に
当
た
ら
な
い
と
し
て
司
法
判
断
に
踏
み
込
ん
だ
ケ
ー
ス
も
存
在
す
る
。
そ
れ
が
、
二
〇
一
二
年
のZivotofsky v. Clinton

連
邦

最
高
裁
判
決（（（（
（

で
あ
る
。
本
件
は
、
事
案
が
国
家
承
認
に
関
連
す
る
こ
と
に
加
え
、
政
治
部
門
が
そ
れ
ぞ
れ
憲
法
解
釈
上
火
花
を
散
ら

し
た
事
案
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
司
法
は
判
断
に
踏
み
込
ん
だ
の
で
あ
る
。

　

こ
の
事
件
は
、
原
告
が
、
法
律（（（（
（

に
基
づ
き
、
エ
ル
サ
レ
ム
で
生
ま
れ
た
子
供
の
イ
ス
ラ
エ
ル
の
出
生
証
明
と
そ
の
記
載
を
し
た
パ

ス
ポ
ー
ト
の
発
給
を
求
め
た
と
こ
ろ
、
国
務
省
が
エ
ル
サ
レ
ム
で
生
ま
れ
た
者
に
イ
ス
ラ
エ
ル
と
記
録
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し

て
申
請
を
拒
否
し
た
こ
と
に
端
を
発
す
る
。
原
告
は
、
国
務
省
が
法
律
に
従
っ
て
記
録
を
行
う
よ
う
に
求
め
て
裁
判
を
起
こ
し
た
。

　

政
府
側
は
本
件
が
政
治
問
題
に
該
当
す
る
と
主
張
し
、
下
級
審
は
一
審
・
控
訴
審
と
も
に
そ
の
主
張
を
認
め
、
主
権
に
関
連
す
る

外
交
問
題
は
執
行
府
が
判
断
す
べ
き
事
項
で
あ
り
政
治
問
題
で
あ
る
と
し
て
司
法
審
査
を
拒
否
し
た
。

　

こ
れ
に
対
し
て
ロ
バ
ー
ツ
（John Roberts

）
長
官
の
法
廷
意
見
は
原
審
を
破
棄
し
た
。
ロ
バ
ー
ツ
長
官
は
、
本
件
は
合
憲
性
の

問
題
が
絡
ん
で
い
る
こ
と
か
ら
、
そ
れ
を
判
断
す
る
こ
と
が
司
法
の
責
務
で
あ
る
と
し
て
、
政
治
部
門
の
判
断
に
委
ね
る
こ
と
は
で

き
な
い
と
し
た
の
で
あ
る
。
ロ
バ
ー
ツ
長
官
は
原
告
の
主
張
や
下
級
審
の
判
断
を
確
認
し
つ
つ
、
そ
れ
を
受
け
入
れ
ら
れ
な
い
理
由

を
つ
ぎ
の
よ
う
に
述
べ
た
。

　

本
件
に
お
い
て
、
政
府
側
は
、
ワ
シ
ン
ト
ン
（George W

ashington

）
大
統
領
以
来
、
外
交
問
題
や
国
家
承
認
は
執
行
府
の
専

権
事
項
と
し
て
扱
わ
れ
、
立
法
府
や
司
法
府
も
そ
れ
を
認
め
て
き
た
と
主
張
し（（（（
（

、
そ
し
て
原
審
は
本
件
が
執
行
府
の
専
権
領
域
で
あ

る
こ
と
と
外
交
政
策
の
是
非
に
関
す
る
基
準
が
不
存
在
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
、
本
件
が
政
治
問
題
に
該
当
す
る
と
し
た
。
だ
が
、

本
件
は
外
交
政
策
の
是
非
が
問
題
と
な
る
事
案
で
は
な
く
、
原
告
の
法
的
権
利
に
関
す
る
事
案
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
原
告
の
法

的
権
利
の
主
張
が
適
切
か
ど
う
か
、
ま
た
そ
も
そ
も
本
法
が
合
憲
か
ど
う
か
に
つ
い
て
、
判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　
「
少
な
く
と
もM

arbury

判
決
以
来
、
我
々
は
連
邦
議
会
の
法
律
が
憲
法
と
衝
突
す
る
と
主
張
さ
れ
た
と
き
、
何
が
法
で
あ
る

の
か
を
述
べ
る
の
は
司
法
の
領
域
で
あ
り
責
務
で
あ
る
こ
と
を
認
め
て
き
た
。
そ
の
責
務
は
時
折
三
権
の
う
ち
の
一
つ
の
機
関
の
憲
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法
上
の
権
威
に
関
す
る
訴
訟
に
つ
い
て
の
解
決
に
関
連
し
た
が
、
裁
判
所
は
当
該
問
題
が
単
に
政
治
的
関
係
を
有
す
る
か
ら
と
い
っ

て
そ
の
責
務
を
回
避
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
（Chadha

（
（（（
（

）」。
本
件
で
は
、
本
法
が
違
憲
と
な
れ
ば
原
告
が
救
済
さ
れ
、
合
憲
と
な

れ
ば
原
告
の
請
求
が
棄
却
さ
れ
る
の
で
、
い
ず
れ
に
せ
よ
、
政
治
問
題
が
適
用
さ
れ
る
事
案
で
は
な
い
と
し
て
、
原
審
に
差
し
戻
し

た
。

　

こ
の
判
決
は
、
司
法
判
断
を
行
う
と
い
う
司
法
の
責
務
と
司
法
判
断
を
避
け
る
と
い
う
法
理
が
衝
突
し
た
事
案
で
あ
り（（（（
（

、
政
治
部

門
の
判
断
に
委
ね
る
事
項
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
は
司
法
の
責
務
を
優
先
さ
せ
た
事
例
と
し
て
受
け
止
め
ら
れ
よ
う
。

　
（
３
）　

下
級
審
の
事
例

　

ま
た
、
下
級
審
で
は
政
治
問
題
に
言
及
さ
れ
た
が
、
連
邦
最
高
裁
は
そ
れ
に
触
れ
ず
に
判
断
し
た
ケ
ー
ス
と
し
て
、
二
〇
一
一
年

のA
m

erican Electric Pow
er Co., Inc. v. Connecticut

連
邦
最
高
裁
判
決（（（（
（

が
あ
る
。
こ
の
事
件
は
、
州
や
市
ら
が
電
力
会
社

に
対
し
て
二
酸
化
炭
素
排
出
規
制
を
行
う
よ
う
に
コ
モ
ン
ロ
ー
に
基
づ
き
裁
判
所
に
提
訴
し
た
も
の
で
あ
る
。
連
邦
地
裁
は
排
出
規

制
を
行
う
か
ど
う
か
は
政
治
問
題
で
あ
る
と
し
た
が
、
連
邦
高
裁
は
政
治
問
題
に
は
当
た
ら
な
い
と
し
、
本
件
は
連
邦
法
（Clean 

A
ir A

ct

）
と
コ
モ
ン
ロ
ー
の
競
合
の
問
題
で
あ
り
、
連
邦
法
の
改
正
が
コ
モ
ン
ロ
ー
に
取
っ
て
代
わ
る
わ
け
で
は
な
い
と
し
た
。

連
邦
最
高
裁
は
、
政
治
問
題
に
触
れ
ず
に
判
断
し
、
連
邦
法
が
コ
モ
ン
ロ
ー
に
取
っ
て
代
わ
り
、
環
境
保
護
庁
に
規
制
権
限
を
付
与

し
て
い
る
の
だ
か
ら
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
救
済
で
は
な
く
、
行
政
権
限
の
問
題
で
あ
る
と
し
た（（（（
（

。

　

以
上
の
事
案
で
は
、
当
事
者
や
下
級
審
が
政
治
問
題
に
該
当
す
る
と
主
張
し
、
実
際
政
治
問
題
に
該
当
し
て
も
お
か
し
く
な
い

ケ
ー
ス
で
あ
っ
た
が
、
連
邦
最
高
裁
は
そ
れ
を
拒
否
し
て
判
断
に
踏
み
込
ん
だ
の
で
あ
る
。
こ
う
し
て
み
る
と
、
二
一
世
紀
以
降
の

判
例
は
、
投
票
関
連
の
ケ
ー
ス
を
除
き
、
政
治
問
題
が
該
当
し
そ
う
な
ケ
ー
ス
が
あ
っ
て
も
、
政
治
問
題
と
せ
ず
に
判
断
に
踏
み
込

む
傾
向
が
あ
る
と
い
え
る（（（（
（

。
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五　

政
治
問
題
の
法
理
と
三
権
の
憲
法
解
釈

　

１　

判
例
法
理
の
整
理

　

こ
れ
ま
で
の
政
治
問
題
の
法
理
を
整
理
す
る
と
、
つ
ぎ
の
よ
う
に
な
る
。
ま
ず
、
政
治
問
題
の
法
理
の
萌
芽
と
さ
れ
る

M
arbury

判
決
に
お
い
て
、
連
邦
最
高
裁
は
法
の
意
味
を
語
る
こ
と
が
司
法
の
責
務
だ
と
宣
言
し
つ
つ
、
人
権
問
題
が
関
わ
ら
な

い
一
定
の
領
域
に
つ
い
て
は
他
権
の
憲
法
判
断
が
尊
重
さ
れ
る
と
し
た
。
つ
ま
り
、
通
常
は
司
法
の
憲
法
解
釈
が
最
終
的
決
定
と
な

る
が
、
一
定
の
領
域
に
関
す
る
問
題
に
つ
い
て
政
治
部
門
の
憲
法
解
釈
が
最
終
的
な
も
の
と
な
る
こ
と
を
示
唆
し
た
の
で
あ
る
。
そ

の
後
、Luther 

判
決
等
に
よ
り
、
政
治
問
題
の
法
理
の
内
実
が
徐
々
に
明
ら
か
に
さ
れ
、
政
治
問
題
に
該
当
す
る
場
合
に
は
司
法

は
そ
も
そ
も
判
断
を
行
わ
な
い
と
い
う
法
理
が
形
成
さ
れ
て
い
っ
た
。
そ
し
て
ニ
ュ
ー
デ
ィ
ー
ル
コ
ー
ト
を
迎
え
る
と
、Colem

an

判
決
に
お
い
て
、
政
治
問
題
の
法
理
は
政
治
部
門
の
判
断
を
最
終
的
決
定
と
す
べ
き
か
否
か
、
あ
る
い
は
司
法
判
断
可
能
な
基
準
が

存
在
す
る
か
否
か
を
判
断
す
る
も
の
で
あ
る
と
指
摘
さ
れ
る
よ
う
に
な
る
。

　

戦
後
に
な
っ
て
、
人
口
偏
差
に
伴
い
一
票
の
格
差
の
問
題
が
生
じ
る
よ
う
に
な
る
と
、
こ
れ
を
ど
の
よ
う
に
処
理
す
る
か
が
問
題

と
な
っ
た
。
こ
の
点
に
つ
き
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
判
事
が
法
廷
意
見
を
書
い
たColegrove

判
決
で
は
一
票
の
格
差
の
問
題

は
政
治
問
題
で
あ
る
と
さ
れ
た
。
だ
が
、
ブ
レ
ナ
ン
判
事
が
多
数
派
を
形
成
し
たBaker

判
決
で
は
一
票
の
格
差
の
問
題
は
必
ず

し
も
常
に
政
治
問
題
に
当
た
る
わ
け
で
は
な
い
と
さ
れ
た
。
ま
た
、Baker

判
決
で
は
、
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
に
よ
っ
て
政
治
問
題
が

類
型
化
さ
れ
た
が
、Cooper v. A

aron

連
邦
最
高
裁
判
決（（（（
（

に
見
ら
れ
る
よ
う
な
ウ
ォ
ー
レ
ン
コ
ー
ト
の
司
法
優
越
主
義
的
傾
向
と

連
動
し
て
、
政
治
問
題
の
法
理
は
む
し
ろ
適
用
さ
れ
な
い
方
向
に
向
か
う
。
そ
の
後
、
政
治
問
題
と
さ
れ
た
の
はGilligan 

判
決
や

W
alter N

ixon

判
決
な
ど
数
件
に
限
ら
れ
、
そ
の
他
の
事
例
で
はJapan W

haling

判
決
やBandem

er

判
決
な
ど
に
み
ら
れ
る

よ
う
に
、
政
治
問
題
に
該
当
し
て
も
お
か
し
く
な
い
ケ
ー
ス
に
も
適
用
さ
れ
な
く
な
っ
た
。
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そ
の
後
、
二
一
世
紀
に
入
る
と
、
政
治
問
題
の
法
理
は
ま
す
ま
す
影
を
ひ
そ
め
る
よ
う
に
な
り
、V

ieth

判
決
を
除
き
、
当
事
者

が
政
治
問
題
に
該
当
す
る
と
主
張
し
た
り
、
下
級
審
が
政
治
問
題
に
該
当
す
る
と
判
断
し
た
り
し
て
も
、
連
邦
最
高
裁
は
政
治
問
題

の
法
理
を
適
用
し
な
い
傾
向
に
あ
る
。
そ
し
て
、
従
来
は
憲
法
が
他
権
に
一
任
し
て
い
る
領
域
に
つ
い
て
は
ほ
ぼ
自
動
的
に
政
治
問

題
と
み
な
し
て
い
た
の
が
、
最
近
で
は
そ
の
よ
う
な
領
域
に
該
当
す
る
問
題
で
あ
っ
て
も
、
司
法
判
断
可
能
な
問
題
か
ど
う
か
を
判

断
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
う
し
た
領
域
に
お
い
て
も
、
あ
く
ま
で
司
法
が
、
ど
の
機
関
の
判
断
が
尊
重
さ
れ
る
べ
き
か
を
決
定
す

る
と
い
う
ス
タ
ン
ス
を
と
り
始
め
た
の
で
あ
る
。

　

２　

司
法
優
越
主
義
と
の
リ
ン
ク

　

シ
ト
リ
ウ
ス
（M

ichelle L. Sitorius
）
は
、
こ
の
よ
う
な
司
法
の
変
化
を
端
的
に
い
う
と
、
つ
ぎ
の
よ
う
に
な
る
と
い
う（（（（
（

。

Baker

判
決
以
前
は
当
該
問
題
が
政
治
部
門
に
属
し
て
い
る
領
域
に
該
当
す
る
か
否
か
を
中
心
に
判
断
さ
れ
て
お
り
、
そ
こ
で
は
司

法
が
憲
法
解
釈
を
行
う
手
前
の
問
題
で
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、Baker

判
決
以
降
は
、
司
法
が
憲
法
の
意
味
を
判
断
す
る
と
い
う
前

提
の
下
で
、
そ
れ
が
政
治
部
門
の
判
断
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
か
ど
う
か
を
決
め
る
よ
う
に
な
っ
た
。
つ
ま
り
、
こ
こ
で
は
、
司
法
が

憲
法
解
釈
を
行
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

そ
れ
で
は
、
な
ぜ
司
法
は
こ
う
し
た
転
換
を
は
か
っ
た
の
か
。
こ
の
理
由
に
つ
き
、
近
年
で
は
司
法
優
越
主
義
が
大
き
な
影
響
を

及
ぼ
し
て
い
る
と
の
指
摘
が
強
ま
っ
て
い
る（（（（
（

。
と
い
う
の
も
、
連
邦
最
高
裁
は
政
治
問
題
の
法
理
を
憲
法
解
釈
権
の
最
終
的
権
威
の

問
題
で
あ
る
と
理
解
し
て
お
り
、
司
法
優
越
主
義
の
よ
う
に
司
法
が
憲
法
解
釈
の
最
終
的
権
威
だ
と
考
え
る
の
で
あ
れ
ば
、
政
治
問

題
に
該
当
し
な
い
と
判
断
す
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
た
し
か
に
、
連
邦
最
高
裁
の
司
法
優
越
主
義
的
傾
向
と
政
治
問

題
の
法
理
の
適
用
が
減
少
す
る
時
期
は
重
な
る
。Cooper

判
決
に
お
い
て
司
法
が
憲
法
解
釈
の
最
終
的
権
威
で
あ
る
こ
と
を
宣
言

し
た
ウ
ォ
ー
レ
ン
コ
ー
ト
に
始
ま
り（（（（
（

、U
nited States v. N

ixon

判
決
に
お
い
て
ウ
ォ
ー
タ
ー
ゲ
ー
ト
事
件
と
い
う
政
治
性
の
強
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い
問
題
を
取
り
上
げ
た
バ
ー
ガ
ー
コ
ー
ト（（（（
（

、Boerne

判
決
に
お
い
て
再
び
司
法
が
最
終
的
権
威
で
あ
る
こ
と
を
宣
言
し
た
レ
ー
ン

キ
ス
ト
コ
ー
ト（（（（
（

は
司
法
優
越
主
義
的
傾
向
を
示
し
て
い
る（（（（
（

。
興
味
深
い
こ
と
に
、
い
ず
れ
もM

arbury

判
決
の
「
何
が
法
で
あ
る

の
か
を
語
る
の
は
司
法
の
責
務
で
あ
る
」
と
い
う
フ
レ
ー
ズ
を
引
用
し
な
が
ら
判
断
に
踏
み
込
ん
で
い
る
。

　

し
か
し
、
こ
う
し
た
判
断
は
政
治
問
題
の
法
理
に
言
及
し
て
い
た
は
ず
のM

arbury

判
決
の
趣
旨
と
異
な
ら
な
い
の
だ
ろ
う
か
。

も
う
一
度
、M

arbury

判
決
が
政
治
問
題
に
触
れ
た
箇
所
を
考
察
し
て
み
よ
う
。M

arbury

判
決
は
、
憲
法
典
を
最
高
規
範
と
し

た
上
で
、
権
力
分
立
上
、
司
法
が
憲
法
解
釈
の
責
務
を
担
う
が
、
他
権
も
一
定
の
領
域
に
関
し
て
固
有
の
憲
法
解
釈
権
を
有
し
、
そ

の
判
断
に
司
法
は
立
ち
入
る
べ
き
で
は
な
い
と
し
た
。
こ
の
考
え
は
、
憲
法
条
文
が
あ
る
機
関
に
決
定
権
を
委
ね
た
事
項
に
つ
い
て

は
政
治
問
題
と
す
る
と
い
う
政
治
問
題
の
法
理
と
同
じ
も
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
政
治
問
題
の
法
理
を
憲
法
解
釈
権
の
問
題
と

み
な
す
見
解
は
、
ヘ
ン
キ
ン
（Louis H

enkin

）
に
よ
っ
て
早
く
か
ら
指
摘
さ
れ
て
き
た（（（（
（

。
憲
法
解
釈
の
権
威
を
め
ぐ
る
問
題
だ
か

ら
こ
そ
、
司
法
が
そ
の
最
高
権
威
だ
と
す
る
司
法
優
越
主
義
の
高
ま
り
と
同
時
に
、
政
治
問
題
の
法
理
が
減
退
し
て
い
く
こ
と
と 

リ
ン
ク
す
る
の
で
あ
る
。

　

タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
（M

ark T
ushnet

）
に
よ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
政
治
問
題
の
法
理
の
タ
ー
ニ
ン
グ
ポ
イ
ン
ト
は
や
は
りBaker

判
決
で
あ
る
と
い
う（（（（
（

。
そ
れ
ま
で
構
築
さ
れ
て
き
た
司
法
と
政
治
部
門
の
協
同
関
係
がBaker

判
決
に
よ
っ
て
影
響
を
被
っ
た
と

考
え
る
か
ら
で
あ
る
。
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
に
よ
れ
ば
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ァ
ー
タ
ー
流
の
司
法
の
謙
抑
に
基
づ
く
政
治
問
題
の
法
理
は
ビ
ッ

ケ
ル
の
い
う
賢
慮
に
基
づ
く
判
断
と
親
和
的
で
あ
る
。
ビ
ッ
ケ
ル
は
、
原
理
を
キ
ー
ワ
ー
ド
に
し
て
司
法
審
査
の
正
当
化
を
は
か
っ

た
こ
と
で
有
名
だ
が
、
司
法
判
断
が
賢
明
で
な
い
場
合
は
政
治
問
題
の
法
理
を
適
用
し
て
回
避
す
る
と
い
う
戦
略
を
と
っ
た
。
こ
の

と
き
、
政
治
問
題
を
含
む
司
法
判
断
適
合
性
は
司
法
謙
抑
の
ル
ー
ル
と
し
て
機
能
す
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、Baker

判
決
は
司

法
が
自
ら
政
治
問
題
を
類
型
化
す
る
こ
と
で
、
そ
の
適
用
に
関
す
る
裁
判
官
の
裁
量
を
広
く
認
め
る
よ
う
に
し
た
。
そ
の
結
果
、
政

治
問
題
の
法
理
の
司
法
謙
抑
的
使
用
が
大
き
く
緩
和
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
憲
法
解
釈
は
司
法
の
責
務
で
あ
っ
て
、
通
常
の
憲
法
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問
題
は
司
法
が
行
う
べ
き
で
あ
り
、
政
治
問
題
は
む
し
ろ
例
外
的
と
み
な
す
こ
と
が
可
能
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
司

法
優
越
主
義
的
思
考
を
持
っ
た
裁
判
官
が
多
く
な
る
と
、
連
邦
最
高
裁
は
政
治
問
題
の
法
理
を
適
用
し
な
く
な
っ
た
と
分
析
す
る
の

で
あ
る
。

　

司
法
優
越
主
義
的
思
考
が
政
治
問
題
の
法
理
を
適
用
し
な
い
要
因
の
一
つ
に
な
っ
て
い
る
と
い
う
点
は
、
お
そ
ら
く
そ
の
通
り
で

あ
ろ
う
。
し
か
し
、
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
が
政
治
問
題
の
判
断
に
関
す
る
司
法
裁
量
を
広
げ
た
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
、
も
う
少
し
説

明
を
付
け
加
え
る
必
要
が
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
通
常
、
テ
ス
ト
の
設
定
は
司
法
裁
量
を
統
制
す
る
方
向
に
働
く
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。

た
し
か
に
、
テ
ス
ト
の
内
容
次
第
で
は
そ
の
よ
う
に
機
能
し
な
い
こ
と
も
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
に
よ
っ
て

ル
ー
ル
性
が
消
失
し
、
司
法
裁
量
が
広
が
っ
た
と
い
う
分
析
に
は
補
足
説
明
が
必
要
で
あ
る
。

　

ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
に
よ
る
司
法
の
謙
抑
へ
の
影
響
を
考
え
る
と
つ
ぎ
の
よ
う
に
な
る
。
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
は
、
政
治
問
題
の
法
理

が
適
用
さ
れ
る
枠
組
を
設
定
し
た
。
枠
組
を
設
定
す
る
こ
と
で
裁
判
官
の
裁
量
を
限
定
し
た
が
、
そ
れ
は
同
時
に
司
法
の
謙
抑
の
場

面
を
限
定
し
た
と
い
え
る
。
そ
の
結
果
、
司
法
自
ら
原
理
を
達
成
す
る
た
め
に
判
断
を
行
う
場
面
が
増
え
た
こ
と
に
な
る
。
こ
の
構

造
を
み
る
と
、
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
自
体
は
司
法
裁
量
を
限
定
す
る
方
向
で
設
定
さ
れ
て
い
る
が
、
司
法
の
謙
抑
と
い
う
観
点
か
ら
す

る
と
謙
抑
場
面
が
限
定
さ
れ
て
司
法
裁
量
は
広
が
っ
た
と
い
え
る
。
タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
は
ベ
イ
カ
ー
テ
ス
ト
の
枠
組
設
定
に
よ
る
裁
量

限
定
の
側
面
を
飛
ば
し
て
、
司
法
の
謙
抑
に
の
み
着
目
し
た
こ
と
か
ら
、
先
の
よ
う
な
説
明
に
な
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

３　

政
治
問
題
の
法
理
の
ゆ
く
え
―
―
デ
ィ
パ
ー
ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
と
の
関
係

　

タ
シ
ュ
ネ
ッ
ト
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
司
法
優
越
主
義
の
台
頭
に
よ
っ
て
政
治
問
題
が
姿
を
見
せ
な
く
な
っ
て
い
る
と
す
れ
ば
、

今
後
、
政
治
問
題
の
法
理
は
ど
う
な
っ
て
い
く
の
だ
ろ
う
か
。

　

判
例
法
理
を
み
て
い
く
と
、
政
治
問
題
は
完
全
に
姿
を
消
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
①
憲
法
条
文
が
政
治
部
門
に
委
ね
て
い
る
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場
合
と
②
司
法
判
断
可
能
な
基
準
が
存
在
し
な
い
場
合
に
は
政
治
問
題
の
法
理
を
適
用
し
て
い
る
。
チ
ョ
ッ
パ
ー
（Jesse H

. 

Choper

）
に
よ
れ
ば
、
司
法
は
こ
の
二
点
を
中
心
と
し
て
、
憲
法
条
文
が
政
治
部
門
に
判
断
権
を
付
与
し
て
い
る
か
、
司
法
の
能
力

上
の
限
界
が
あ
る
か
、
司
法
が
原
理
化
で
き
な
い
問
題
か
ど
う
か
、
憲
法
的
損
害
に
つ
い
て
政
治
部
門
が
対
応
す
べ
き
事
柄
で
あ
る

か
、
と
い
う
要
素
を
検
討
し
て
い
る
と
い
う（（（（
（

。

　

こ
の
う
ち
、
②
の
基
準
の
有
無
に
つ
い
て
は
司
法
裁
量
に
委
ね
ら
れ
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
。
物
差
し
を
見
つ
け
ら
れ
る
か
ど
う
か

は
司
法
の
能
力
の
問
題
で
あ
る
と
同
時
に
、
そ
れ
は
外
部
的
要
請
で
は
な
く
、
ま
さ
に
司
法
自
身
が
決
め
る
問
題
で
あ
る
。
つ
ま
り
、

司
法
が
判
断
し
な
い
と
し
て
も
、
物
差
し
の
有
無
を
決
め
て
い
る
の
は
司
法
自
身
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
い
っ
た
ん
判
断
に
踏
み
込
ん

で
い
る
と
い
え
る
。
し
た
が
っ
て
、
司
法
が
自
ら
の
力
を
ど
の
よ
う
に
評
価
す
る
か
に
よ
っ
て
変
わ
る
余
地
が
大
き
く
、
司
法
優
越

主
義
は
②
を
認
め
な
い
方
向
に
な
る
と
い
え
よ
う
。

　

問
題
は
①
の
方
で
あ
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
、
憲
法
が
他
権
に
委
ね
て
い
る
領
域
の
問
題
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
機
関
が
ど
こ
ま
で

決
め
る
こ
と
が
で
き
る
の
か
を
司
法
が
判
断
す
る
傾
向
に
あ
る
。
つ
ま
り
、
他
権
の
専
権
領
域
の
問
題
で
あ
っ
て
も
、
司
法
が
そ
の

射
程
を
決
め
る
と
い
う
点
に
お
い
て
、
司
法
の
憲
法
解
釈
が
行
わ
れ
る
こ
と
が
前
提
に
な
っ
て
お
り
、
政
治
問
題
化
す
る
領
域
が
狭

ま
っ
て
い
る
。

　

こ
う
し
た
司
法
動
向
は
つ
ぎ
の
よ
う
な
問
題
を
惹
起
す
る
。
す
な
わ
ち
、
ど
の
機
関
が
実
体
的
憲
法
問
題
に
関
す
る
正
し
い
答
え

を
決
め
る
か
、
憲
法
は
政
治
部
門
に
憲
法
解
釈
に
関
す
る
最
終
的
権
限
を
付
与
し
て
い
る
の
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る（（（（
（

。

　

こ
れ
は
、
司
法
が
憲
法
解
釈
の
最
終
的
権
威
と
な
る
か
、
そ
れ
と
も
政
治
部
門
が
最
終
的
権
威
と
な
る
か
の
問
題
で
あ
り
、
い
わ

ゆ
る
司
法
優
越
主
義
対
デ
ィ
パ
ー
ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
の
対
立
構
造
に
帰
着
す
る（（（（
（

。
司
法
優
越
主
義
は
、
司
法
こ
そ
が
憲
法
解
釈
の
最

終
的
権
威
で
あ
り
、
政
治
部
門
の
憲
法
解
釈
よ
り
も
優
越
す
る
と
考
え
る
。
つ
ま
り
、
司
法
が
憲
法
解
釈
を
行
っ
た
問
題
に
つ
い
て

は
そ
れ
が
尊
重
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
政
治
部
門
が
そ
れ
に
反
発
し
て
は
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
。
政
治
問
題
の
法
理
の
文
脈
で
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考
え
る
と
、
司
法
が
自
ら
の
判
断
に
基
づ
い
て
他
権
に
敬
譲
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
が
、
最
初
か
ら
司
法
が
政
治
部
門
の
判
断
に

拘
束
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
に
は
賛
同
し
な
い
。
そ
の
た
め
、
最
近
の
司
法
動
向
と
同
じ
く
、
憲
法
が
政
治
部
門
に
授
権
し
て
い
る
領

域
で
あ
っ
て
も
、
い
っ
た
ん
司
法
が
判
断
し
て
か
ら
、
判
断
に
立
ち
入
る
か
ど
う
か
を
決
め
る
と
い
う
プ
ロ
セ
ス
に
な
る
。
す
る
と
、

も
は
や
司
法
判
断
に
立
ち
入
ら
な
い
と
い
う
問
題
で
は
な
く
、
事
実
上
の
敬
譲
の
問
題
に
な
っ
て
く
る
。
し
た
が
っ
て
、
司
法
優
越

主
義
は
政
治
問
題
を
完
全
に
否
定
す
る
わ
け
で
は
な
い
も
の
の
、
お
よ
そ
政
治
問
題
の
法
理
を
有
名
無
実
化
す
る
に
近
い
理
論
で
あ

る
と
い
え
る
。

　

こ
の
点
に
つ
き
、
チ
ェ
メ
リ
ン
ス
キ
ー
（Erw

in Chem
erinsky

）
は
、
司
法
は
常
に
憲
法
解
釈
の
最
終
的
権
威
で
あ
る
こ
と
か

ら
、
も
は
や
政
治
問
題
の
法
理
は
存
在
し
な
い
と
ま
で
言
い
切
っ
て
い
る（（（（
（

。
た
だ
し
、
チ
ェ
メ
リ
ン
ス
キ
ー
は
別
稿
でBush v. 

Gore

判
決
に
つ
い
て
政
治
問
題
の
法
理
を
適
用
す
べ
き
で
あ
っ
た
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
政
治
問
題
の
法
理
を
完
全
に
消
去
す

べ
き
と
ま
で
考
え
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
よ
う
で
あ
る（（（（
（

。

　

そ
れ
で
は
、
司
法
優
越
主
義
の
ラ
イ
バ
ル
で
あ
る
デ
ィ
パ
ー
ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
は
政
治
問
題
の
法
理
の
復
活
を
試
み
る
議
論
な
の

だ
ろ
う
か
。
一
見
す
る
と
、
デ
ィ
パ
ー
ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
は
三
権
が
同
等
に
憲
法
解
釈
権
を
有
す
る
と
い
う
議
論
な
の
で
、
司
法
に

よ
る
政
治
領
域
へ
の
介
入
を
拒
絶
す
る
よ
う
に
み
え
る
。
た
し
か
に
、
理
論
的
に
は
そ
の
よ
う
な
帰
結
を
導
き
出
す
こ
と
も
可
能
で

あ
る
が
、
し
か
し
、
デ
ィ
パ
ー
ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
を
と
れ
ば
た
だ
ち
に
政
治
問
題
の
法
理
を
推
奨
す
る
こ
と
に
な
る
と
は
限
ら
な
い（（（（
（

。

な
ぜ
な
ら
、
デ
ィ
パ
ー
ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
は
三
権
が
同
等
に
憲
法
解
釈
を
有
す
る
と
い
う
議
論
な
の
で
、
も
し
司
法
が
政
治
の
領
域

に
踏
み
込
む
よ
う
な
こ
と
が
あ
れ
ば
、
そ
れ
を
無
視
す
る
か
反
対
す
れ
ば
い
い
だ
け
の
こ
と
だ
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
デ
ィ
パ
ー

ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
は
、
司
法
の
視
点
で
な
く
、
三
権
の
視
点
か
ら
憲
法
解
釈
の
問
題
を
み
る
の
で
、
自
律
的
領
域
に
つ
い
て
は
そ
も

そ
も
他
権
に
拘
束
さ
れ
な
い
と
考
え
る
。
ゆ
え
に
、
他
権
が
自
律
領
域
に
介
入
す
る
か
否
か
だ
け
が
問
わ
れ
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ

の
後
の
対
応
も
問
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
政
治
問
題
の
法
理
は
、
司
法
が
裁
量
に
よ
っ
て
政
治
部
門
に
敬
譲
す
る
か
ど
う
か
を
決
め
る
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も
の
で
あ
り
、
そ
の
使
い
方
次
第
で
は
む
し
ろ
司
法
優
越
主
義
的
発
想
に
基
づ
く
。
デ
ィ
パ
ー
ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
を
と
る
の
で
あ
れ

ば
、
そ
も
そ
も
政
治
問
題
の
法
理
は
必
要
な
い
と
考
え
る
こ
と
も
可
能
な
の
で
あ
る（（（（
（

。

　

も
っ
と
も
、
入
口
の
問
題
（
司
法
判
断
す
る
か
否
か
）
に
焦
点
を
絞
れ
ば
、
三
権
の
自
律
領
域
を
重
視
す
る
デ
ィ
パ
ー
ト
メ
ン
タ

リ
ズ
ム
は
や
は
り
政
治
問
題
の
法
理
と
親
和
的
で
あ
っ
て
、
司
法
は
政
治
部
門
の
自
律
的
判
断
を
尊
重
す
べ
き
で
あ
り
、
逆
に
政
治

部
門
は
人
権
の
よ
う
な
司
法
固
有
の
問
題
に
は
敬
譲
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
話
に
な
る
。
た
だ
し
、
デ
ィ
パ
ー
ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
は

政
治
部
門
の
自
律
的
領
域
に
立
ち
入
る
べ
き
で
は
な
い
と
説
く
わ
け
で
は
な
く
、
そ
れ
は
敬
譲
で
も
構
わ
な
い
。
つ
ま
り
、
司
法
判

断
自
体
は
可
能
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

　

そ
う
な
る
と
、
結
果
的
に
は
、
司
法
優
越
主
義
を
と
っ
て
も
デ
ィ
パ
ー
ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
を
と
っ
て
も
、
司
法
が
い
っ
た
ん
判
断

に
踏
み
込
ん
で
か
ら
他
権
に
敬
譲
す
る
か
ど
う
か
を
決
め
る
点
に
お
い
て
異
な
る
わ
け
で
は
な
い
。
両
者
が
異
な
る
の
は
、
敬
譲
が

要
請
さ
れ
る
度
合
い
で
あ
る
。
司
法
優
越
主
義
か
ら
す
る
と
、
敬
譲
す
る
か
否
か
は
完
全
に
司
法
裁
量
と
な
る
の
で
、
そ
の
適
否
は

ケ
ー
ス
バ
イ
ケ
ー
ス
の
判
断
と
な
り
、
他
権
へ
の
敬
譲
の
要
請
は
強
く
な
い
。

　

一
方
、
デ
ィ
パ
ー
ト
メ
ン
タ
リ
ズ
ム
は
、
自
律
的
領
域
に
つ
い
て
は
敬
譲
を
要
請
す
る
。
も
ち
ろ
ん
、
先
述
し
た
よ
う
に
、
自
律

領
域
に
つ
い
て
敬
譲
さ
れ
な
け
れ
ば
反
抗
す
る
こ
と
も
で
き
る
わ
け
で
あ
る
が
、
自
律
領
域
に
お
け
る
優
越
性
を
説
く
わ
け
な
の
で
、

敬
譲
を
要
請
す
る
こ
と
に
な
る
。

　

翻
っ
て
判
例
法
理
を
み
て
み
る
と
、
現
在
残
っ
て
い
る
政
治
問
題
の
法
理
の
①
と
②
は
、
い
ず
れ
も
司
法
が
い
っ
た
ん
判
断
に
踏

み
込
み
、
そ
の
上
で
敬
譲
す
る
か
否
か
の
問
題
と
し
て
処
理
し
て
い
る
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
そ
う
な
る
と
、
も
は
や
政
治
問
題
の

法
理
は
入
口
で
シ
ャ
ッ
ト
ア
ウ
ト
す
る
手
法
で
は
な
く
、
敬
譲
論
に
限
り
な
く
近
い
も
の
と
い
え
る
。

　

と
こ
ろ
が
、
こ
う
し
た
手
法
は
事
実
上
本
案
に
踏
み
込
ん
で
い
る
こ
と
か
ら
、
も
は
や
政
治
問
題
の
法
理
と
は
い
え
な
い
の
で
は

な
い
か
と
い
う
疑
問
も
浮
か
ぶ
。
サ
イ
ド
マ
ン
（Louis M

. Seidm
an

）
は
、
こ
の
よ
う
な
憲
法
解
釈
権
に
基
づ
く
ア
プ
ロ
ー
チ
は
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憲
法
解
釈
権
の
所
在
で
解
決
で
き
る
こ
と
か
ら
政
治
問
題
の
法
理
で
は
な
い
と
し
、
政
治
問
題
の
法
理
と
は
憲
法
の
外
で
作
用
す
る

も
の
で
あ
る
と
す
る（（（（
（

。
と
い
う
の
も
、
司
法
は
政
治
部
門
の
裁
量
に
委
ね
る
べ
き
か
ど
う
か
を
判
断
し
て
か
ら
、
司
法
判
断
に
踏
み

込
む
べ
き
か
否
か
を
決
定
す
る
こ
と
か
ら
、
政
治
問
題
の
法
理
を
適
用
す
る
か
ど
う
か
は
政
治
部
門
の
判
断
よ
り
も
一
段
高
い
と
こ

ろ
か
ら
判
断
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
レ
ベ
ル
の
判
断
は
明
ら
か
に
さ
れ
な
い
た
め
、
司
法
は
そ
れ
を
隠
し
た
ま

ま
政
治
問
題
の
法
理
を
提
示
し
て
い
る
。
そ
の
よ
う
な
判
断
構
造
は
、
法
的
枠
組
で
捉
え
き
れ
な
い
こ
と
か
ら
、
政
治
問
題
の
法
理

は
法
の
枠
外
に
あ
る
と
い
え
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。

　

サ
イ
ド
マ
ン
の
い
う
よ
う
に
、
司
法
は
本
案
に
踏
み
込
む
べ
き
か
否
か
を
決
定
す
る
前
に
事
実
上
の
実
質
的
判
断
を
行
っ
て
お
り
、

そ
れ
は
本
稿
で
も
指
摘
し
て
き
た
と
お
り
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
を
も
っ
て
た
だ
ち
に
司
法
が
法
の
枠
外
か
ら
判
断
し
て
い
る
こ

と
に
は
な
ら
な
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
の
よ
う
な
憲
法
解
釈
の
方
法
自
体
、
司
法
の
憲
法
解
釈
権
か
ら
導
き
出
さ
れ
る
も
の

で
あ
り
、
判
断
に
踏
み
込
ま
な
い
と
し
た
決
定
は
政
治
部
門
の
憲
法
解
釈
の
尊
重
に
つ
な
が
る
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。

　

こ
う
し
た
手
法
はM

arbury

判
決
と
整
合
す
る
も
の
で
あ
り
、
判
例
お
よ
び
学
説
が
政
治
問
題
の
法
理
に
つ
い
て
語
る
際
に
繰

り
返
しM

arbury

判
決
に
言
及
し
て
き
た
の
は
こ
の
こ
と
を
表
し
て
い
る
。M

arbury

判
決
が
、
司
法
の
責
務
（
司
法
審
査
）
と

政
治
部
門
へ
の
敬
譲
（
政
治
問
題
の
法
理
の
原
形
）
に
つ
い
て
同
時
に
言
及
し
た
の
は
、
憲
法
解
釈
権
の
観
点
か
ら
み
れ
ば
、
必
ず

し
も
矛
盾
す
る
も
の
で
は
な
く
、
政
治
問
題
の
法
理
は
当
初
か
ら
事
実
上
の
敬
譲
論
に
転
化
し
う
る
も
の
だ
っ
た
の
で
あ
る
。

後
序

　

本
稿
で
は
、
政
治
問
題
の
法
理
が
憲
法
解
釈
権
の
権
威
を
め
ぐ
る
問
題
に
リ
ン
ク
し
、
近
時
の
司
法
優
越
主
義
が
政
治
問
題
の
法

理
の
減
少
傾
向
の
大
き
な
要
因
に
な
っ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
た
。
現
在
の
ロ
バ
ー
ツ
コ
ー
ト
が
真
に
司
法
優
越
主
義
を
標
榜
し
て
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い
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
検
討
の
余
地
が
残
る
が
、
か
り
に
司
法
優
越
主
義
と
ま
で
は
い
え
な
い
と
し
て
も
、
ロ
バ
ー
ツ
が
当
初

述
べ
て
い
た
よ
う
な
「
裁
判
官
は
野
球
の
審
判
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
」
と
い
う
ス
タ
ン
ス
は
必
ず
し
も
謙
虚
な
姿
勢
だ
け
を
表
し

て
い
た
よ
う
に
は
思
え
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
審
判
論
か
ら
す
れ
ば
、
司
法
は
法
（
ル
ー
ル
）
創
造
で
は
な
く
法
（
ル
ー
ル
）
適
用
の

任
務
に
専
念
す
る
こ
と
を
表
し
て
い
る
か
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
が
、
そ
う
で
は
な
く
、
そ
れ
が
表
し
て
い
る
の
は
む
し
ろ
法
（
ル
ー

ル
）
の
適
用
に
関
す
る
判
断
の
最
終
的
権
威
は
司
法
に
あ
る
と
い
う
意
味
で
の
審
判
像
で
あ
り
、
そ
の
結
果
ロ
バ
ー
ツ
コ
ー
ト
は
政

治
部
門
の
決
定
を
し
ば
し
ば
覆
し
て
い
る（（（（
（

。
こ
う
し
た
司
法
態
度
が
政
治
問
題
の
法
理
の
減
少
に
つ
な
が
っ
て
い
る
可
能
性
は
否
定

で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。

　

も
っ
と
も
、
か
か
る
減
少
傾
向
に
は
司
法
優
越
主
義
以
外
の
別
の
要
因
が
関
係
し
て
い
る
可
能
性
も
あ
る
。
た
と
え
ば
、
社
会
状

況
と
の
関
係
で
あ
る
。
近
年
の
社
会
状
況
や
政
治
情
勢
が
政
治
問
題
の
法
理
を
適
用
し
に
く
い
状
態
を
生
み
出
し
て
い
る
可
能
性
が

あ
る
か
ら
で
あ
る
。

　

政
治
問
題
の
法
理
と
社
会
状
況
の
関
係
に
つ
き
、
ム
ー
タ
ダ
・
サ
ッ
バ
ー
＝
フ
ォ
ッ
ク
ス
（N

ada M
ourtada-Sabbah and John 

W
. Fox

）
は
、
各
時
代
の
社
会
、
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
、
経
済
状
態
を
観
察
し
な
が
ら
、
下
級
審
の
動
向
も
踏
ま
え
つ
つ
、
政
治
問
題
の

法
理
の
特
徴
を
つ
か
も
う
と
す
る（（（（
（

。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
共
和
国
と
し
て
出
発
し
た
ア
メ
リ
カ
は
、
平
等
の
理
念
を
実
現
す
べ
く
、
多

く
の
者
が
自
営
業
を
行
い
始
め
た
。
そ
う
し
た
社
会
変
革
の
さ
な
か
、
ア
メ
リ
カ
の
商
業
活
動
は
イ
ギ
リ
ス
や
フ
ラ
ン
ス
と
の
関
係

に
目
が
向
き
始
め
る
と
同
時
に
、
揉
め
ご
と
も
起
き
て
き
た
。
そ
の
結
果
、
イ
ギ
リ
ス
や
フ
ラ
ン
ス
と
の
商
業
取
引
や
船
舶
関
係
の

問
題
が
裁
判
に
持
ち
込
ま
れ
る
よ
う
に
な
り
、
そ
う
し
た
外
国
と
の
商
業
問
題
が
政
治
問
題
の
法
理
を
誘
発
し
た
時
期
が
あ
っ
た
。

そ
の
後
、
ア
メ
リ
カ
の
政
治
問
題
の
法
理
は
、
キ
ャ
ピ
タ
リ
ズ
ム
や
グ
ロ
ー
バ
リ
ズ
ム
な
ど
社
会
に
変
化
が
生
じ
て
新
し
い
秩
序
を

形
成
す
る
状
況
や
、
戦
争
が
起
き
て
市
民
生
活
に
大
き
な
影
響
が
生
じ
る
状
況
下
で
の
裁
判
で
適
用
さ
れ
て
き
た
。
そ
の
た
め
、

九
・
一
一
以
降
の
ア
メ
リ
カ
は
テ
ロ
の
問
題
や
移
民
の
問
題
な
ど
に
よ
り
、
国
民
国
家
の
危
機
に
直
面
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
政
治
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問
題
の
法
理
が
適
用
さ
れ
や
す
い
状
況
に
あ
る
と
い
う
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
近
年
の
判
決
を
み
て
み
る
と
む
し
ろ
政
治
問
題
の
法
理
は
適
用
さ
れ
な
い
傾
向
に
あ
る
。
連
邦
最
高
裁
は
わ
ず

か
な
例
外
を
除
き
、
司
法
判
断
に
踏
み
込
ん
で
い
る
か
ら
で
あ
る
。
す
る
と
、
社
会
状
況
の
変
化
と
は
関
係
な
く
、
司
法
優
越
主
義

に
よ
り
従
来
の
司
法
動
向
に
変
化
が
出
て
き
て
い
る
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
よ
う
に
思
え
る
。

　

他
面
、
下
級
審
で
は
新
た
な
社
会
状
況
が
政
治
問
題
の
法
理
に
影
響
し
て
い
る
場
面
も
見
受
け
ら
れ
る
。
そ
の
代
表
例
が
環
境
問

題
の
分
野
で
あ
り
、
下
級
審
で
は
判
断
が
分
か
れ
て
お
り（（（（
（

、
物
議
を
か
も
し
て
い
る（（（（
（

。
関
連
し
て
、
軍
事
演
習
や
軍
事
基
地
な
ど
の

軍
事
問
題
と
環
境
保
護
や
動
物
保
護
な
ど
の
環
境
問
題
が
交
錯
す
る
訴
訟
も
増
加
し
て
い
る（（（（
（

。
軍
事
問
題
が
訴
訟
に
な
る
場
合
、
政

治
問
題
の
法
理
が
適
用
さ
れ
る
可
能
性
が
高
ま
る
が
、
連
邦
最
高
裁
は
政
治
問
題
の
法
理
を
適
用
せ
ず
に
本
案
で
執
行
府
に
敬
譲
す

る
ス
タ
ン
ス
を
と
っ
て
い
る（（（（
（

。
た
だ
し
、
こ
れ
に
つ
い
て
も
下
級
審
で
は
政
治
問
題
の
法
理
を
適
用
す
る
か
否
か
で
判
断
が
分
か
れ

て
お
り
、
今
後
も
事
案
に
よ
っ
て
適
用
の
可
否
が
分
か
れ
る
領
域
と
い
え
よ
う
。

　

し
た
が
っ
て
、
二
一
世
紀
の
社
会
状
況
が
政
治
問
題
の
法
理
を
減
少
さ
せ
て
い
る
か
ど
う
か
は
、
現
時
点
で
は
ま
だ
判
断
で
き
な

い
。
た
だ
し
、
た
と
え
新
た
な
社
会
状
況
が
何
ら
か
の
形
で
影
響
し
て
い
る
と
し
て
も
、
そ
の
影
響
を
受
け
て
い
る
の
は
下
級
審
で

あ
り
、
連
邦
最
高
裁
は
超
然
と
し
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
。

　

と
す
る
と
、
や
は
り
近
時
の
連
邦
最
高
裁
の
司
法
優
越
主
義
が
政
治
問
題
の
法
理
に
影
響
し
て
い
る
と
み
る
の
が
素
直
な
理
解
で

は
な
い
だ
ろ
う
か
。
す
な
わ
ち
、
連
邦
最
高
裁
は
、M

arbury
判
決
が
示
し
た
司
法
の
憲
法
解
釈
権
と
権
力
分
立
原
理
を
踏
襲
し

つ
つ
、
前
者
の
優
位
性
を
語
る
こ
と
で
、
憲
法
が
政
治
部
門
の
判
断
に
委
ね
て
い
る
領
域
の
問
題
で
あ
っ
て
も
自
動
的
に
政
治
問
題

に
該
当
す
る
の
で
は
な
く
、
ど
の
機
関
の
判
断
が
尊
重
さ
れ
る
べ
き
か
を
決
定
す
る
と
い
う
判
断
方
法
が
と
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て

い
る
、
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

　

実
は
、
こ
の
よ
う
な
判
断
方
法
は
す
で
に
奥
平
康
弘
が
指
摘
し
て
い
た
と
こ
ろ
で
も
あ
る
。
奥
平
は
政
治
問
題
の
法
理
と
日
本
の
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統
治
行
為
論
の
違
い
に
言
及
す
る
際
、「
…
…
ア
メ
リ
カ
の
『
政
治
問
題
の
法
理
』
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
権
力
配
分
規
定
に
し
た
が

い
、
司
法
審
査
が
で
き
な
い
領
域
を
さ
し
、
し
か
も
、
そ
の
よ
う
な
領
域
に
お
い
て
さ
え
、
争
点
の
い
か
ん
に
よ
っ
て

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

は
司
法
審
査

が
貫
徹
し
う
る
こ
と
を
許
す
に
い
た
っ
て
い
る（（（（
（

」（
傍
点
原
文
）
と
述
べ
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
続
け
て
奥
平
は
こ
う
し
た
司
法
態

度
が
ア
メ
リ
カ
の
政
治
問
題
の
法
理
に
敬
意
を
抱
い
て
き
た
日
本
の
統
治
行
為
論
者
に
抵
抗
感
を
覚
え
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
と
指
摘

し
て
い
る
。

　

こ
の
こ
と
は
、
最
近
の
日
本
の
状
況
と
ど
の
よ
う
に
リ
ン
ク
す
る
だ
ろ
う
か
。
日
本
で
も
、
最
高
裁
レ
ベ
ル
で
は
統
治
行
為
論
が

姿
を
見
せ
な
く
な
っ
て
き
て
い
る
こ
と
を
冒
頭
で
述
べ
た
。
奥
平
が
強
調
す
る
よ
う
に
、
日
本
の
統
治
行
為
論
は
ア
メ
リ
カ
の
政
治

問
題
の
法
理
と
は
異
な
る
法
理
と
し
て
展
開
し
、
か
つ
両
国
で
は
統
治
構
造
も
異
な
る
こ
と
か
ら
、
両
者
の
状
況
を
リ
ン
ク
さ
せ
る

べ
き
で
は
な
い
だ
ろ
う
。
と
は
い
え
、
近
時
、
日
本
の
最
高
裁
に
変
化
の
兆
し
が
あ
る
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
こ
と
や
、
統
治
行
為
論

の
消
去
論
ま
た
は
そ
れ
に
限
定
を
は
か
る
機
能
論
が
有
力
に
な
っ
て
い
る
こ
と
を
か
ん
が
み
る
と
、
ア
メ
リ
カ
の
動
向
に
も
無
関
心

で
は
い
ら
れ
な
い
。
統
治
行
為
論
を
肯
定
し
て
き
た
論
者
に
と
っ
て
は
ア
メ
リ
カ
と
の
訣
別
を
は
か
る
か
否
か
の
決
断
に
迫
ら
れ
る

こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
し
、
逆
に
統
治
行
為
論
を
否
定
す
る
論
者
に
と
っ
て
は
そ
こ
に
参
考
と
な
る
論
理
が
潜
ん
で
い
る
可
能
性
が

あ
る
か
ら
で
あ
る
。
両
国
の
法
理
は
異
な
る
と
い
う
こ
と
を
前
提
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
国
に
お
け
る
こ
の
法
理
の
ゆ
く
え
が
気
に
な
る

と
こ
ろ
で
あ
る
。

（
1
）　

最
大
判
昭
和
三
四
年
一
二
月
一
六
日
刑
集
一
三
巻
一
三
号
三
二
二
五
頁
。

（
2
）　

最
大
判
昭
和
三
五
年
六
月
八
日
民
集
一
四
巻
七
号
一
二
〇
六
頁
。

（
3
）　
「
二
〇
年
ば
か
り
前
に
、
私
は
フ
ラ
ン
ス
の
統
治
行
為
に
つ
い
て
論
文
を
書
い
た
が
、
当
時
は
こ
れ
程
の
大
き
な
問
題
と
な
る
と
は

思
っ
て
い
な
か
っ
た
。」（
一
九
五
四
年
の
公
法
学
会
に
お
け
る
宮
澤
俊
義
発
言
・
公
法
研
究
一
三
号
一
九
四
頁
（
一
九
五
五
年
））
と
い



239

政治問題の法理のゆくえ

う
コ
メ
ン
ト
か
ら
う
か
が
え
る
よ
う
に
、
戦
前
は
違
憲
審
査
制
が
な
か
っ
た
こ
と
も
あ
り
、
統
治
行
為
論
に
関
す
る
議
論
は
少
な
か
っ
た

よ
う
で
あ
る
。
戦
後
に
な
る
と
、
当
初
、
統
治
行
為
論
は
主
に
行
政
法
学
の
世
界
で
注
目
さ
れ
、
い
わ
ゆ
る
自
衛
隊
裁
判
に
並
行
す
る
形

で
憲
法
学
に
お
い
て
も
物
議
を
か
も
し
、
司
法
権
の
限
界
に
絡
む
論
点
と
し
て
脚
光
を
浴
び
た
。
行
政
法
学
か
ら
の
分
析
と
し
て
、
た
と

え
ば
、
雄
川
一
郎
「
統
治
行
為
論
―
一
―
」
國
家
學
會
雑
誌
六
八
巻
三
・
四
号
三
〇
頁
（
一
九
五
四
年
）、
同
「
統
治
行
為
論
―
二
―
」

國
家
學
會
雑
誌
六
八
巻
九
・
一
〇
号
一
頁
（
一
九
五
五
年
）、
山
田
準
次
郎
「
衆
議
院
の
解
散
と
統
治
行
為
（
政
事
問
題
）
衆
議
院
解
散

無
効
の
判
決
に
関
連
し
て
」
法
律
論
叢
二
七
巻
四
号
三
五
頁
（
一
九
五
四
年
）、
同
「
民
主
主
義
諸
国
に
お
け
る
統
治
行
為
」
法
律
論
叢

二
七
巻
五
・
六
号
一
頁
（
一
九
五
四
年
）
な
ど
。
ま
た
、
一
九
五
四
年
の
公
法
学
会
で
は
統
治
行
為
が
テ
ー
マ
に
さ
れ
、
入
江
俊
郎
、
雄

川
一
郎
、
金
子
宏
、
山
田
準
次
郎
が
報
告
を
行
っ
て
い
る
。

（
4
）　

最
大
判
昭
和
三
七
年
三
月
七
日
民
集
一
六
巻
三
号
四
四
五
頁
。
な
お
、
本
件
に
つ
い
て
は
統
治
行
為
論
の
一
種
と
み
な
す
見
解
も
あ

る
が
、
自
律
権
論
を
採
用
し
た
判
決
と
み
な
す
見
解
が
有
力
で
あ
る
。

（
5
）　

名
古
屋
高
判
平
成
二
〇
年
四
月
一
七
日
判
例
タ
イ
ム
ズ
一
三
一
三
号
一
三
七
頁
。

（
6
）　

東
京
地
判
平
成
二
五
年
三
月
二
六
日
判
例
集
未
登
載
。
た
と
え
ば
、
在
留
資
格
お
よ
び
退
去
強
制
が
争
わ
れ
た
東
京
地
判
平
成
二
五

年
三
月
二
六
日
判
決
で
は
、「
外
国
人
の
出
入
国
管
理
は
、
…
…
そ
の
性
質
上
、
…
…
高
度
な
政
治
的
判
断
を
要
す
る
場
合
も
あ
り
得
る

と
こ
ろ
で
あ
る
。」
と
し
て
高
度
な
政
治
性
に
言
及
し
な
が
ら
も
、「
…
…
法
務
大
臣
等
の
判
断
が
違
法
と
な
る
の
は
、
そ
の
判
断
が
全
く

事
実
の
基
礎
を
欠
き
又
は
社
会
通
念
上
著
し
く
妥
当
性
を
欠
く
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
な
ど
、
法
務
大
臣
等
に
与
え
ら
れ
た
裁
量
権
の
範

囲
を
逸
脱
し
又
は
こ
れ
を
濫
用
し
た
場
合
に
限
ら
れ
る
も
の
と
い
う
べ
き
で
あ
る
（
前
掲
最
高
裁
昭
和
五
三
年
一
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