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一　

本
書
の
意
義

　

本
書
は
、
石
川
明=

石
渡
哲
編
『
Ｅ
Ｕ
の
国
際
民
事
訴
訟
法
判

例
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
五
年
）
の
続
編
で
あ
る
。
同
書
は
、
一
九

六
八
年
の
民
事
お
よ
び
商
事
事
件
に
関
す
る
裁
判
管
轄
お
よ
び
執
行

に
関
す
る
条
約
（
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
）
等
の
法
制
下
に
お
け
る

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
お
よ
び
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
の
国
際
民
事

訴
訟
の
分
野
に
お
け
る
重
要
な
二
三
の
判
例
お
よ
び
そ
れ
に
関
す
る

議
論
を
検
討
し
、
さ
ら
に
日
本
法
と
の
関
連
な
い
し
日
本
法
に
お
け

る
解
釈
を
論
じ
た
も
の
で
あ
る
（
同
書
の
紹
介
と
し
て
、
栗
田
陸

雄
・
関
西
大
学
生
協
編
「
書
評
」
一
二
八
号
・
二
〇
〇
七
年
が
あ

る
）。
ま
た
同
書
に
お
け
る
判
例
選
択
と
い
う
重
要
な
役
割
は
、
フ

ラ
イ
ブ
ル
ク
大
学
の
デ
ィ
ー
タ
ー
・
ラ
イ
ポ
ル
ト
教
授
（Prof. D

r. 
D

ieter Leipold

）
が
担
当
し
て
い
る
。
同
書
は
、
わ
が
国
に
お
け

る
国
際
民
事
訴
訟
法
研
究
の
基
本
的
視
座
を
提
供
す
る
役
割
を
担
っ

た
も
の
と
言
い
う
る
。

　

他
方
、
本
書
は
、
前
書
の
意
義
に
鑑
み
て
、
そ
の
後
の
新
判
例
お

よ
び
同
書
に
掲
載
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
判
例
の
紹
介
・
検
討

を
目
的
と
し
て
刊
行
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
ま
た
本
書
に
お
い
て
新

た
に
取
り
上
げ
ら
れ
た
判
例
は
、
前
書
と
同
様
、
フ
ラ
イ
ブ
ル
ク
大

学
の
デ
ィ
ー
タ
ー
・
ラ
イ
ポ
ル
ト
教
授
に
よ
っ
て
選
定
さ
れ
た
も
の

で
あ
る
。

　

本
書
の
は
し
が
き
に
よ
る
と
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
近
年
国
際

民
事
訴
訟
手
続
に
関
す
る
教
科
書
が
多
数
刊
行
さ
れ
、
ま
た
民
事
訴

訟
法
の
教
科
書
に
お
い
て
も
、
民
事
手
続
法
に
関
す
る
Ｅ
Ｕ
規
則
に

関
す
る
記
述
が
増
加
し
て
い
る
よ
う
で
あ
り
、
ま
た
最
近
の
民
事
手

続
法
分
野
に
お
け
る
博
士
論
文
あ
る
い
は
教
授
資
格
論
文
に
お
い
て

は
Ｅ
Ｕ
規
則
に
関
す
る
判
例
・
学
説
の
分
析
が
欠
か
せ
な
い
も
の
と

な
っ
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
わ
が
国
に
お
い
て
は
、

「
外
国
等
に
対
す
る
我
が
国
の
民
事
裁
判
権
に
関
す
る
法
律
」（
平
成

二
一
年
法
律
二
四
号
）、
国
際
裁
判
管
轄
に
関
す
る
民
事
訴
訟
法
の

改
正
（
平
成
二
三
年
法
律
三
六
号
）
に
よ
り
、
法
状
態
の
整
備
が
進

行
し
て
い
る
も
の
の
、
ま
だ
国
際
民
事
訴
訟
法
の
領
域
は
、
民
事
訴

訟
法
の
教
科
書
に
お
い
て
は
十
分
な
記
述
を
獲
得
し
て
い
な
い
状
況

に
あ
る
。
し
か
し
、
い
ま
や
そ
の
た
め
の
時
機
は
熟
し
て
い
る
と
思

わ
れ
る
。
ま
た
本
書
は
、
そ
の
作
業
に
お
い
て
当
然
に
基
礎
に
お
か

紹
介
と
批
評

石
川
明･
石
渡
哲
・
芳
賀
雅
顕
編

『
Ｅ
Ｕ
の
国
際
民
事
訴
訟
法
判
例
Ⅱ
』
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れ
る
べ
き
内
容
を
有
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
す
な
わ
ち
、
本
書
は
、

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
け
る
民
事
手
続
法
の
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
理
解
す
る

た
め
の
重
要
な
文
献
で
あ
る
が
、
そ
れ
と
同
時
に
本
書
に
お
け
る
各

評
者
の
考
察
は
そ
れ
自
体
と
し
て
わ
が
国
に
お
け
る
国
際
民
事
訴
訟

法
の
解
釈
論
を
提
示
す
る
も
の
で
も
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
本
書

は
、
Ｅ
Ｕ
法
に
お
け
る
議
論
を
契
機
と
し
て
わ
が
国
に
お
け
る
議
論

を
深
化
さ
せ
て
お
り
、
そ
の
学
術
的
意
義
は
大
き
い
も
の
と
し
て
評

価
で
き
よ
う
。
本
紹
介
は
、
簡
略
化
に
努
め
た
結
果
、
判
決
内
容
と

評
者
の
考
察
の
要
点
を
指
摘
す
る
に
と
ど
め
、
前
提
と
し
て
の
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
裁
判
所
の
地
位
お
よ
び
法
源
に
関
す
る
解
説
は
、
こ
れ
を
割

愛
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
が
、
本
書
へ
の
関
心
の
一
助
と
な
れ
ば
幸

い
で
あ
る
。

二　

本
書
の
内
容

　

ま
ず
、「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
国
際
民
事
訴
訟
法
の
最
近
の
変
遷
」（
芳
賀

雅
顕
）
が
、
前
書
が
刊
行
さ
れ
た
二
〇
〇
五
年
以
降
の
Ｅ
Ｕ
法
と
ド

イ
ツ
法
の
展
開
に
つ
い
て
概
観
を
与
え
て
い
る
。
そ
の
後
、
第
一
部

主
権
免
除
、
第
二
部　

国
際
裁
判
管
轄
、
第
三
部　

訴
訟
競
合　

第

四
部　

送
達　

第
五
部　

外
国
判
決
の
承
認
・
執
行
、
第
六
部　

外

国
判
決
の
変
更
、
第
七
部　

仮
の
権
利
保
護
、
第
八
部　

国
際
倒
産
、

に
お
い
て
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
、
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
、
ド

イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
お
よ
び
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
の
合
計
二

一
の
判
例
が
扱
わ
れ
て
い
る
。
以
上
の
う
ち
、
第
一
部
、
第
六
部
、

第
七
部
お
よ
び
第
八
部
は
本
書
に
お
い
て
新
た
に
追
加
さ
れ
た
項
目

で
あ
る
。
ま
た
各
判
例
に
つ
い
て
、
判
決
要
旨
、
事
実
の
概
要
、
関

連
法
文
が
掲
記
さ
れ
、
さ
ら
に
研
究
に
お
い
て
、
評
者
に
よ
り
当
該

判
決
の
意
義
、
論
点
に
関
す
る
議
論
が
検
討
さ
れ
、
日
本
法
に
お
け

る
同
様
の
問
題
に
つ
い
て
の
解
釈
も
試
み
ら
れ
て
い
る
（
も
ち
ろ
ん
、

問
題
に
よ
り
日
本
法
と
の
関
連
性
の
度
合
い
に
は
差
が
あ
る
が
）。

第
一
部　

主
権
免
除　

　

一　

国
家
主
権
免
除
と
外
国
判
決
の
承
認　
　

判
例
一
（BGH

, 
U

rt. vom
 26.6.2003

）［
中
野
俊
一
郎
］
は
、
第
二
次
大
戦
中
の
ギ

リ
シ
ャ
に
お
け
る
ド
イ
ツ
軍
の
戦
争
犯
罪
を
理
由
と
し
て
、
ド
イ
ツ

連
邦
共
和
国
に
対
し
、
被
害
者
た
る
ギ
リ
シ
ャ
人
へ
の
損
害
賠
償
を

命
じ
た
ギ
リ
シ
ャ
裁
判
所
の
判
決
は
、
国
家
免
除
に
関
す
る
国
際
法

原
則
に
違
反
す
る
た
め
に
承
認
さ
れ
な
い
、
と
し
た
。
ド
イ
ツ
は
主

権
免
除
に
つ
い
て
一
九
六
三
年
の
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
決
定
に
よ
り

制
限
免
除
主
義
を
採
用
し
た
が
、
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
は
、
本

判
決
に
お
い
て
戦
争
犯
罪
が
主
権
免
除
の
例
外
と
な
り
え
な
い
こ
と

を
明
ら
か
に
し
た
も
の
で
あ
る
。
評
者
は
、
主
権
免
除
の
例
外
的
制

約
に
つ
い
て
国
際
法
上
明
確
な
基
準
が
存
在
せ
ず
、
ま
た
国
内
法
に
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お
け
る
基
準
が
関
係
国
に
お
い
て
相
違
す
る
場
合
に
や
は
り
問
題
が

残
る
と
し
、
わ
が
国
に
お
い
て
上
記
の
よ
う
な
判
決
の
承
認
・
執
行

が
求
め
ら
れ
た
場
合
に
関
す
る
民
訴
法
一
一
八
条
の
解
釈
を
論
じ
て

い
る
。

　

二　

裁
判
を
受
け
る
権
利
・
強
行
規
範
と
主
権
免
除　
　

判
例
二

（C
E

D
H

, décision du 12 décem
bre 2002, requéte no 

59021/00, K
alogeropoulou et autres c, la Gréce et IʼA

lle­
m

agne

）［
濱
本
正
太
郎
］
は
、
判
例
一
事
件
に
関
連
す
る
。
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
は
、
法
廷
地
国
の
判
決
が
相
手
国
の
国
際
法
上

の
強
行
法
規
違
反
を
認
定
し
て
い
る
場
合
で
も
、
相
手
国
が
主
権
免

除
を
理
由
と
し
て
当
該
確
定
判
決
の
執
行
を
拒
否
す
る
こ
と
は
、

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
六
条
一
項
の
裁
判
を
受
け
る
権
利
お
よ
び
同

条
約
第
一
議
定
書
一
条
の
財
産
不
可
侵
の
違
反
を
構
成
し
な
い
、
と

判
示
し
た
。
評
者
は
、
主
権
免
除
に
よ
り
内
国
で
裁
判
を
受
け
る
権

利
が
侵
害
さ
れ
た
こ
と
に
は
な
ら
な
い
こ
と
、
ま
た
主
権
免
除
（
手

続
）
が
強
行
法
規
（
実
体
）
の
違
反
を
構
成
し
な
い
こ
と
等
に
つ
い

て
本
決
定
の
理
論
的
基
礎
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。

　

三　

執
行
免
除　
　

判
例
三
（BGH

, Beschl. vom
 4.10.2005 

V
II ZB 8/05

）［
石
渡
哲
］
は
、
ド
イ
ツ
政
府
が
仲
裁
判
断
を
債
務

名
義
と
し
て
ソ
ヴ
ィ
エ
ト
社
会
主
義
連
邦
共
和
国
の
ド
イ
ツ
に
対
す

る
売
上
税
還
付
請
求
権
を
差
し
押
さ
え
か
つ
転
付
命
令
を
取
得
し
た

事
案
で
あ
る
。
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
は
、
本
決
定
に
お
い
て
当

該
の
差
押
え
を
外
交
活
動
の
遂
行
が
妨
げ
ら
れ
る
可
能
性
が
あ
る
限

り
に
お
い
て
許
さ
れ
な
い
と
し
、
ま
た
両
国
に
お
い
て
仲
裁
合
意
が

存
在
す
る
こ
と
か
ら
強
制
執
行
手
続
に
関
す
る
主
権
免
除
の
放
棄
は

生
じ
な
い
、
と
判
示
し
た
。
評
者
は
、
本
決
定
が
執
行
免
除
の
要
件

と
そ
の
疎
明
に
関
す
る
要
求
を
緩
和
し
た
も
の
と
指
摘
し
て
い
る
。

ま
た
仲
裁
の
合
意
か
ら
当
然
に
執
行
免
除
が
生
じ
る
も
の
で
な
い
と

い
う
本
決
定
の
趣
旨
が
、
わ
が
国
に
お
け
る
主
権
免
除
法
一
七
条
一

項
二
号
等
の
解
釈
と
共
通
性
を
有
す
る
こ
と
、
さ
ら
に
ド
イ
ツ
の
よ

う
に
容
易
に
執
行
免
除
の
放
棄
を
認
め
な
い
こ
と
は
グ
ロ
ー
バ
ル
な

経
済
交
流
を
阻
害
す
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。

第
二
部　

国
際
裁
判
管
轄

　

四　

ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
二
条
の
管
轄
規
定
と
フ
ォ
ー
ラ
ム
・

ノ
ン
・
コ
ン
ヴ
ェ
ニ
エ
ン
ス
の
抗
弁　
　

判
例
四
（EuGH

, U
rt. 

vom
 1.3.2005­Rs. C­281/02 O

w
usu/Jackson u. a.

）［
本
間
靖

規
］
は
、
英
国
のCourt of A

ppeal

に
お
い
て
審
理
さ
れ
て
い
る

事
件
に
つ
い
て
先
行
判
決
を
求
め
ら
れ
た
も
の
で
、
①
ブ
リ
ュ
ッ
セ

ル
条
約
二
条
に
従
い
、
締
約
国
に
住
所
を
有
す
る
原
告
が
同
じ
く
締

約
国
に
住
所
を
有
す
る
被
告
を
相
手
に
民
事
訴
訟
を
提
起
し
た
場
合

に
、
当
該
民
事
訴
訟
が
第
三
国
に
関
連
す
る
場
合
に
も
同
条
約
の
適
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用
を
認
め
、
か
つ
②
同
条
に
基
づ
く
締
約
国
の
管
轄
を
フ
ォ
ー
ラ

ム
・
ノ
ン
・
コ
ン
ヴ
ェ
ニ
エ
ン
ス
理
論
に
基
づ
く
抗
弁
に
よ
っ
て
否

定
す
る
こ
と
を
認
め
な
か
っ
た
も
の
で
あ
る
。
本
判
決
は
、
①
に
つ

い
て
先
例
と
し
て
の
意
義
が
認
め
ら
れ
る
。
ま
た
②
に
関
連
し
、

フ
ォ
ー
ラ
ム
・
ノ
ン
・
コ
ン
ヴ
ェ
ニ
エ
ン
ス
法
理
の
一
般
的
な
適
用

条
件
に
つ
い
て
は
、
先
決
的
裁
判
の
枠
外
で
あ
る
と
し
て
回
答
し
て

い
な
い
。
ま
た
評
者
は
、
同
条
約
の
適
用
範
囲
の
理
解
に
つ
い
て
な

お
未
解
決
の
領
域
を
指
摘
し
て
い
る
。

　

五　

民
事
訴
訟
改
正
法
施
行
後
の
国
際
裁
判
管
轄
の
上
告
審
に
よ

る
審
査　
　

判
例
五
（BGH

, U
rt. vom

 28.11.2002

）［
堤
龍
弥
］

は
、
①
下
級
裁
判
所
が
そ
の
国
際
裁
判
管
轄
を
認
め
ま
た
は
否
定
し

た
こ
と
は
、
二
〇
〇
一
年
七
月
二
七
日
の
ド
イ
ツ
民
訴
法
改
正
法
施

行
後
で
、
上
告
の
理
由
と
な
り
う
る
、
②
（
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
）
条
約

構
成
国
の
領
域
内
に
住
所
を
有
す
る
（
自
然
ま
た
は
法
）
人
に
対
す

る
ド
イ
ツ
民
法
六
六
一
ａ
条
の
意
味
で
の
懸
賞
約
束
を
理
由
と
す
る

訴
え
に
つ
い
て
は
、
訴
え
を
提
起
す
る
消
費
者
の
住
所
地
に
、
消
費

者
事
件
（
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
一
三
・
一
四
条
）
ま
た
は
不
法
行
為

（
同
条
約
五
条
三
号
）
の
国
際
裁
判
管
轄
が
あ
る
、
と
し
た
。
評
者

に
よ
る
と
、
本
判
決
は
①
に
つ
い
て
従
来
支
配
的
で
あ
っ
た
肯
定
説

継
承
を
明
ら
か
に
し
た
先
例
的
意
義
が
あ
る
。
ま
た
②
が
、
消
費
者

保
護
の
観
点
か
ら
消
費
者
の
住
所
地
の
裁
判
所
に
ド
イ
ツ
民
法
六
六

一
ａ
条
の
懸
賞
契
約
に
基
づ
く
訴
え
の
国
際
裁
判
管
轄
を
認
め
た
う

え
で
、
そ
の
根
拠
と
し
て
懸
賞
事
件
ま
た
は
不
法
行
為
の
管
轄
を
択

一
的
に
挙
げ
て
い
る
点
に
つ
い
て
は
、
む
し
ろ
両
者
の
適
用
範
囲
を

区
別
す
る
見
解
が
多
数
で
あ
る
こ
と
、
ま
た
わ
が
国
に
お
い
て
も
理

論
上
同
様
の
問
題
が
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。

　

六　

当
選
約
束
の
履
行
請
求
に
関
す
る
国
際
裁
判
管
轄
権　
　

判

例
六
（EuGH

, U
rt. vom

 20.1.2005­c27/02, Petra Engler/Janus 
V

ersand Gm
bH

）［
長
田
真
里
］
は
、
当
選
通
知
と
い
わ
れ
る
見

せ
か
け
の
賞
金
を
当
た
っ
た
と
信
じ
た
消
費
者
が
オ
ー
ス
ト
リ
ア
消

費
者
保
護
法
五
条
Ｊ
項
に
基
づ
い
て
外
国
に
住
所
を
有
す
る
業
者
に

対
し
て
請
求
す
る
場
合
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
の
い
ず
れ
の
管
轄
原

因
が
認
め
ら
れ
る
か
に
つ
い
て
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
裁
判
所
か
ら
先

行
判
決
を
求
め
ら
れ
た
事
案
で
あ
る
。
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
は
、
本

判
決
に
お
い
て
は
動
産
も
し
く
は
サ
ー
ビ
ス
の
供
給
を
目
的
と
し
た

契
約
が
締
結
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
か
ら
上
記
条
約
の
一
三
条
一
項
の

適
用
場
面
で
は
な
く
、
む
し
ろ
同
条
約
五
条
一
号
（
義
務
履
行
地
）

に
あ
た
る
と
し
て
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
国
際
裁
判
管
轄
を
認
め
た
。
評

者
は
、
わ
が
国
に
お
け
る
二
〇
一
二
年
の
改
正
民
事
訴
訟
に
よ
る
国

際
裁
判
管
轄
に
関
す
る
規
定
の
も
と
で
、
上
記
の
よ
う
な
問
題
が
ど

の
よ
う
に
解
決
さ
れ
る
べ
き
か
を
論
じ
て
い
る
。

　

七　

当
選
約
束
に
基
づ
く
履
行
請
求
に
つ
い
て
の
義
務
履
行
地　
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判
例
七
（BGH

, U
rt. vom

 1.12.2005

）［
長
田
真
里
］
は
、
ブ

リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
五
条
三
項
の
不
法
行
為
の
管
轄
あ
る
い
は
一
三
条

一
項
三
号
の
消
費
者
契
約
の
管
轄
の
い
ず
れ
か
に
よ
る
と
す
る
従
来

の
判
例
と
異
な
り
、
判
例
六
に
従
っ
た
も
の
で
あ
る
。
そ
の
際
、
当

選
金
支
払
請
求
の
義
務
履
行
地
を
決
定
す
る
た
め
に
当
該
債
務
の
準

拠
法
を
決
定
す
べ
き
こ
と
に
な
る
が
、
本
判
決
は
ド
イ
ツ
民
法
六
六

一
ａ
条
が
介
入
規
範
で
あ
る
と
し
、
ま
た
同
条
が
消
費
者
保
護
の
規

定
で
あ
る
こ
と
か
ら
消
費
者
常
居
所
地
を
履
行
地
と
し
た
。
し
か
し
、

評
者
は
、
こ
の
結
論
に
は
無
理
が
あ
る
と
し
、
ま
た
今
後
ド
イ
ツ
民

法
六
六
一
ａ
条
が
ロ
ー
マ
Ⅰ
規
則
九
条
（
優
先
的
強
行
規
定
）
に
あ

た
る
か
否
か
の
判
断
が
必
要
と
な
る
と
指
摘
し
て
い
る
。

　

八　

契
約
前
の
責
任
と
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
五
条
一
号
と
三
号
の

特
別
管
轄
に
つ
い
て　
　

判
例
八
（EuGH

, U
rt. vom

 17.9.2002­
C­334/00, FonderieO

fficine M
eccaniche T

acconi SpA
/

H
einrich W

agner Sinto M
aschinenfabrik Gm

bH
=H

W
S

）

［
山
田
恒
久
］
は
、
イ
タ
リ
ア
最
高
破
棄
院
の
先
行
判
決
の
求
め
に

応
じ
て
、
契
約
締
結
交
渉
過
程
に
お
け
る
信
義
に
基
づ
き
誠
実
に
行

動
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
を
要
求
し
て
い
る
法
規
の
不

遵
守
を
理
由
と
し
て
損
害
賠
償
を
求
め
る
訴
訟
に
お
い
て
、
契
約
を

締
結
し
な
い
と
い
う
被
告
の
行
為
は
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
五
条
三

項
に
定
め
ら
れ
て
い
る
不
法
行
為
、
違
法
行
為
、
ま
た
は
、
準
違
法

行
為
に
該
当
す
る
旨
判
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
評
者
は
、
ブ
リ
ュ
ッ

セ
ル
条
約
に
お
け
る
管
轄
の
基
本
構
造
を
分
析
し
た
う
え
で
、
本
判

決
が
条
約
五
条
一
号
の
義
務
履
行
地
の
裁
判
籍
と
同
三
号
の
不
法
行

為
地
等
の
裁
判
籍
の
適
用
領
域
が
異
な
る
こ
と
を
再
確
認
し
た
も
の

で
あ
る
こ
と
、
ま
た
条
約
上
の
管
轄
原
因
に
つ
い
て
条
約
の
自
律
的

解
釈
の
必
要
性
を
判
示
し
た
も
の
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。

　

九　

客
観
的
併
合
の
裁
判
籍　
　

判
例
九
（BGH

, U
rt. vom

 
7.12.2004

）［
芳
賀
雅
顕
］
は
、　

ド
イ
ツ
に
お
け
る
不
法
行
為
地
の

国
際
裁
判
管
轄
（
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
五
条
三
号
）
の
み
が
基
礎
づ

け
ら
れ
る
場
合
に
、
不
法
行
為
地
の
裁
判
所
は
契
約
事
件
（
同
五
条

一
号
）
を
併
合
し
て
審
理
す
る
こ
と
を
許
さ
れ
な
い
、
と
し
た
も
の

で
あ
る
。
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
は
、
こ
の
点
に
つ
い
て
従
来
の

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
お
よ
び
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
の
判
例
に

従
っ
て
い
る
。
な
お
本
判
決
は
、
従
来
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
の
判

例
に
従
い
契
約
事
件
に
お
け
る
義
務
履
行
地
の
決
定
に
つ
い
て
法
廷

地
国
の
国
際
私
法
に
よ
っ
て
定
ま
る
準
拠
法
を
基
準
と
し
て
債
務
者

の
住
所
地
と
な
る
旨
を
判
示
し
て
い
る
。
評
者
は
、
上
記
の
問
題
に

関
す
る
わ
が
国
の
民
訴
法
三
条
の
六
の
進
歩
性
を
指
摘
し
な
が
ら
、

同
条
の
「
密
接
な
関
連
」
の
理
解
に
つ
い
て
ド
イ
ツ
に
お
け
る
議
論

と
の
重
要
な
関
係
を
指
摘
し
て
い
る
。
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第
三
部　

訴
訟
競
合　

　

一
〇　

ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
二
一
条
に
お
け
る
同
一
請
求
概
念　

　

判
例
一
〇
（BGH

, U
rt. vom

 6.2.2002­ZR 106/01, Stuttgart

）

［
酒
井
一
］
は
、
国
際
的
訴
訟
競
合
の
場
面
に
お
い
て
後
訴
を
職
権

に
よ
っ
て
中
止
す
る
（
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
二
一
条
一
項
）
に
は
、

「
請
求
の
同
一
性
」
を
申
立
て
の
形
式
で
は
な
く
、
両
紛
争
の
核
心

に
よ
り
判
断
す
べ
き
で
あ
る
と
し
て
、
契
約
解
除
に
関
す
る
訴
訟
と

解
除
が
正
当
で
な
い
こ
と
を
前
提
と
す
る
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
と
の

間
に
請
求
の
同
一
性
を
認
め
た
。
評
者
は
、
わ
が
国
に
お
い
て
は
、

国
際
的
訴
訟
競
合
の
問
題
は
自
国
の
国
際
民
事
訴
訟
法
の
解
釈
問
題

と
な
る
が
、
上
記
条
約
の
解
釈
が
締
約
国
の
訴
訟
物
概
念
に
波
及
す

る
可
能
性
を
指
摘
し
て
い
る
。

　

一
一　

国
際
訴
訟
競
合
に
お
け
る
外
国
手
続
の
長
期
化　
　

判
例

一
一
（BGH

, U
rt. vom

 26.1.1983

）［
芳
賀
雅
顕
］
は
、
民
商
事

事
件
に
お
け
る
判
決
の
承
認
執
行
に
関
す
る
ド
イ
ツ
・
イ
タ
リ
ア
条

約
一
一
条
に
よ
り
、
イ
タ
リ
ア
の
裁
判
所
に
妻
の
離
婚
請
求
訴
訟
が

先
に
係
属
し
た
場
合
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
夫
の
離
婚
請
求
の
申
立
て

は
拒
否
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
、
し
か
し
、
そ
れ
で
は
ド
イ
ツ
法
の
観

点
か
ら
夫
に
認
め
ら
れ
た
権
利
保
護
が
期
待
し
う
る
形
で
は
達
成
す

る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
に
は
、
イ
タ
リ
ア
の
訴
訟
係
属
は
考
慮
さ

れ
ず
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
夫
の
申
立
て
は
適
法
で
あ
る
、
と
し
た
も

の
で
あ
る
。
評
者
は
、
わ
が
国
の
民
事
訴
訟
法
に
は
国
際
的
訴
訟
競

合
に
関
す
る
規
定
が
存
在
し
な
い
こ
と
か
ら
、
本
判
決
に
関
す
る
ド

イ
ツ
の
学
説
お
よ
び
判
例
の
検
討
を
通
じ
て
、
わ
が
国
に
お
け
る
解

釈
論
を
提
示
し
て
い
る
。

第
四
部　

送
達

　

一
二　

米
国
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
の
訴
状
の
ド
イ
ツ
国
内
に
お
け

る
送
達
の
差
止
め　
　

判
例
一
二
（BVerfG, Beschl. vom

 25.7.2003­ 
2BvR 1198/03

）［
安
達
栄
司
］
は
、
米
国
の
連
邦
地
方
裁
判
所
に

提
起
さ
れ
た
ク
ラ
ス
ア
ク
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
、
ド
イ
ツ
企
業
に
対
す

る
訴
状
の
司
法
共
助
に
よ
る
送
達
を
許
可
し
た
デ
ュ
ッ
セ
ル
ド
ル
フ

高
裁
長
官
の
決
定
に
対
し
て
被
告
が
憲
法
異
議
を
申
し
立
て
、
本
案

審
理
の
前
に
仮
の
命
令
（
連
邦
憲
法
裁
判
所
法
三
二
条
一
項
）
に
よ

り
送
達
を
差
し
止
め
た
事
案
で
あ
る
。
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、

本
決
定
に
お
い
て
、
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ス
テ
イ
ッ
ク
な
圧
力
と
敗
訴
の
場

合
の
危
険
性
に
屈
服
さ
せ
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
、
外
国
裁
判
所
の

訴
訟
手
続
が
濫
用
的
な
態
様
で
利
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
明
白
な
場

合
、
そ
の
訴
状
の
送
達
は
仮
の
命
令
に
よ
っ
て
差
し
止
め
ら
れ
る
、

と
し
た
。
後
に
憲
法
異
議
の
申
立
て
が
取
り
下
げ
ら
れ
た
た
め
、
本

案
に
関
す
る
判
断
は
な
さ
れ
て
い
な
い
が
、
ハ
ー
グ
送
達
条
約
一
三

条
一
項
の
送
達
留
保
条
項
に
関
す
る
従
来
の
通
説
お
よ
び
判
例
の
制
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限
的
な
立
場
と
の
関
係
で
、
本
決
定
の
位
置
づ
け
が
問
題
と
な
る
。

評
者
は
、
次
の
判
例
一
三
が
再
び
制
限
説
に
よ
っ
て
い
る
こ
と
を
考

慮
し
て
、
送
達
の
拒
否
は
本
件
に
お
け
る
よ
う
に
法
外
な
損
害
賠
償

の
支
払
い
を
求
め
る
等
極
端
な
場
合
に
限
定
さ
れ
る
こ
と
を
示
唆
し

て
い
る
。

　

一
三　

米
国
の
懲
罰
的
損
害
賠
償
請
求
の
訴
状
の
ド
イ
ツ
国
内
に

お
け
る
送
達
の
差
止
め　
　

判
例
一
三
（BV

erfG, Beschl. vom
 

11.6.2004

）［
安
達
栄
司
］
は
、
米
国
裁
判
所
で
提
起
さ
れ
た
損
害

賠
償
お
よ
び
懲
罰
的
損
害
賠
償
を
求
め
る
訴
え
の
ド
イ
ツ
国
内
に
お

け
る
訴
状
の
送
達
に
つ
い
て
、
判
例
一
二
と
異
な
り
、
ハ
ー
グ
送
達

条
約
一
三
条
一
項
の
留
保
条
項
を
制
限
的
に
解
釈
し
、
差
止
め
を
認

め
な
か
っ
た
も
の
で
あ
る
。

　

一
四　

外
国
で
送
達
す
る
訴
状
の
時
効
中
断
効　
　

判
例
一
四

（BGH
, U

rt. vom
 11.7.2003­V

 ZR 414/02, O
LG Branden­

burg

）［
中
山
幸
二
］
は
、
時
効
期
間
満
了
前
に
ド
イ
ツ
の
裁
判
所

に
提
起
さ
れ
た
訴
訟
の
訴
状
が
、
イ
タ
リ
ア
に
居
住
す
る
被
告
に
対

し
て
時
効
期
間
満
了
か
ら
五
ヶ
月
後
に
到
達
し
た
場
合
に
も
、
時
効

の
中
断
効
を
認
め
た
も
の
で
あ
る
。
ド
イ
ツ
民
訴
法
旧
二
七
〇
条
三

項
（
現
一
六
七
条
）
は
、「
送
達
に
よ
っ
て
期
間
が
遵
守
さ
れ
ま
た

は
時
効
が
中
断
さ
れ
る
べ
き
と
き
は
、
そ
の
後
に
引
き
続
き

（dem
nachst

）
送
達
が
な
さ
れ
る
と
き
に
限
り
、
そ
の
効
力
は
、

す
で
に
申
立
て
の
提
出
ま
た
は
陳
述
を
な
す
こ
と
に
よ
り
生
じ
る
」

と
規
定
し
て
い
た
が
、
本
判
決
は
「
引
き
続
き
」
に
絶
対
的
な
限
界

が
な
い
こ
と
を
示
し
た
一
例
で
あ
る
。
評
者
は
、
国
際
的
送
達
の
迅

速
化
が
問
題
で
あ
る
と
こ
ろ
、
本
件
に
お
け
る
ハ
ー
グ
送
達
条
約
の

そ
の
後
の
展
開
と
し
て
Ｅ
Ｕ
送
達
規
則
に
論
及
し
て
い
る
。

第
五
部　

外
国
判
決
の
承
認
執
行

　

一
五　

保
証
債
務
の
支
払
い
を
命
ず
る
外
国
給
付
判
決
の
執
行
宣

言
と
ド
イ
ツ
の
公
序
違
反　
　

判
例
一
五
（BGH

, Beschl. vom
 

24.02.1999

）［
石
川
明=

芳
賀
雅
顕
］　

は
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約

二
七
条
一
号
の
外
国
判
決
承
認
要
件
の
解
釈
と
し
て
、
ド
イ
ツ
民
法

一
三
八
条
の
公
序
要
件
に
基
づ
い
て
審
査
す
べ
き
で
は
な
く
、
当
該

外
国
判
決
に
よ
っ
て
債
務
者
を
拘
束
す
る
こ
と
が
憲
法
に
反
す
る
方

法
に
よ
っ
て
債
務
者
の
行
動
の
自
由
を
制
限
す
る
か
ど
う
か
を
基
準

と
し
て
審
査
す
べ
き
と
こ
ろ
、
後
者
の
要
件
が
充
足
さ
れ
て
い
る
こ

と
は
示
さ
れ
て
い
な
い
、
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
評
者
は
、
わ
が
国

に
お
い
て
も
問
題
状
況
が
同
様
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
わ
が
国
に
お
け

る
承
認
・
執
行
要
件
と
し
て
の
公
序
の
判
断
基
準
の
あ
り
方
に
つ
い

て
、
ま
た
判
断
の
基
準
時
点
に
つ
い
て
論
証
を
行
っ
て
い
る
。

　

一
六　

外
国
判
決
の
承
認
要
件
・
手
続
的
公
序　
　

判
例
一
六

（
①EuGH

, U
rt. vom

 28.3.2000­Rs. C­7/98, D
ieter K

rom
bach/
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A

ndre Bam
berski　

②BGH
, Beschl. vom

 29.6.2000­IX
 ZB 

23/97

）［
村
上
正
子
］　

ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
二
七
条
一
号
は
、
ほ

か
の
締
約
国
で
下
さ
れ
た
裁
判
の
承
認
が
例
外
的
に
拒
絶
さ
れ
る
事

由
の
一
つ
と
し
て
「
そ
の
承
認
が
、
承
認
を
求
め
ら
れ
た
国
の
公
序

に
反
す
る
と
き
」
と
規
定
し
て
い
る
。
①
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
は
、

ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
か
ら
求
め
ら
れ
た
先
行
判
決
に
お
い
て
、

条
約
上
の
公
序
概
念
を
定
義
し
た
う
え
で
、
締
約
国
の
裁
判
管
轄
が

過
剰
な
管
轄
で
あ
る
こ
と
は
、
執
行
国
の
公
序
に
あ
た
ら
な
い
が
、

し
か
し
、
弁
護
人
を
求
め
る
権
利
は
条
約
締
約
国
に
共
通
す
る
憲
法

上
の
伝
統
か
ら
派
生
す
る
基
本
権
の
一
つ
に
属
す
る
と
し
て
、
条
約

上
の
公
序
に
あ
た
る
、
と
し
た
。
②
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
は
、

①
の
先
行
判
決
を
受
け
て
当
該
事
案
に
お
け
る
承
認
・
執
行
を
拒
絶

し
て
い
る
。
本
件
に
お
い
て
は
、
承
認
・
執
行
を
求
め
ら
れ
た
判
決

が
フ
ラ
ン
ス
法
上
の
付
帯
私
訴
手
続
に
基
づ
い
て
い
る
と
い
う
特
徴

が
あ
る
。
評
者
は
、
わ
が
国
の
問
題
と
し
て
も
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所

の
基
本
権
重
視
の
考
え
方
を
評
価
す
る
が
、
さ
ら
に
判
決
国
に
お
い

て
被
告
が
救
済
手
段
を
尽
く
し
た
か
ど
う
か
、
ま
た
そ
の
た
め
の
可

能
性
の
有
無
と
い
う
新
た
な
視
点
を
追
加
し
て
い
る
。

　

一
七　

外
国
判
決
承
認
の
要
件
と
し
て
の
相
互
の
保
証　
　

判
例

一
七
（BGH

, U
rt. vom

 24.10.2000­X
I ZR 300/99

）［
越
山
和

広
］
は
、
外
国
国
家
と
の
間
に
合
意
が
存
在
し
な
い
場
合
に
も
、
両

国
の
外
国
判
決
承
認
に
関
す
る
法
お
よ
び
実
務
上
、
全
体
的
に
評
価

し
て
本
質
的
に
同
等
の
条
件
が
認
め
ら
れ
て
い
る
と
き
は
、
ド
イ
ツ

民
訴
法
三
二
八
条
一
項
五
号
の
相
互
性
は
保
証
さ
れ
て
い
る
と
し
、

カ
ナ
ダ
の
ブ
リ
テ
ィ
ッ
シ
ュ
・
コ
ロ
ン
ビ
ア
州
と
の
間
に
相
互
保
証

性
を
認
め
た
も
の
で
あ
る
。
本
件
事
案
に
お
い
て
は
、
も
と
も
と
カ

ナ
ダ
で
訴
え
が
提
起
さ
れ
、
さ
ら
に
被
告
の
住
所
地
国
で
あ
る
ド
イ

ツ
に
訴
え
が
提
起
さ
れ
た
と
こ
ろ
、
二
重
起
訴
の
抗
弁
（
ド
イ
ツ
民

訴
法
三
六
一
条
三
項
一
号
類
推
）
が
提
出
さ
れ
た
。
ド
イ
ツ
法
上
の

二
重
起
訴
の
解
釈
と
し
て
、
先
行
す
る
外
国
訴
訟
に
お
け
る
判
決
が

ド
イ
ツ
で
承
認
さ
れ
る
可
能
性
が
確
実
で
あ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る

と
こ
ろ
、
外
国
判
決
承
認
の
要
件
の
一
つ
で
あ
る
相
互
の
保
証
が
問

題
と
な
っ
た
。
本
判
決
に
は
、
相
互
保
証
の
判
断
基
準
と
し
て
全
体

的
な
考
察
で
足
り
る
と
し
た
点
に
先
例
と
し
て
の
意
義
が
認
め
ら
れ

る
よ
う
で
あ
る
が
、
評
者
は
、
本
判
決
と
ド
イ
ツ
に
お
い
て
定
着
し

て
い
る
「
部
分
的
相
互
保
証
論
（
例
・
金
銭
の
支
払
い
を
命
じ
る
判

決
な
ど
特
定
の
種
類
の
判
決
の
相
互
保
証
）」
と
の
関
係
が
不
明
で

あ
る
と
し
、
日
本
法
の
議
論
に
お
い
て
は
、
こ
の
点
に
注
意
す
る
こ

と
の
必
要
性
を
指
摘
し
て
い
る
。

第
六
部　

外
国
判
決
の
変
更

　

一
八　

外
国
扶
養
債
務
名
義
の
内
国
で
の
変
更
可
能
性　
　

判
例
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一
八
（BGH

 U
rt. vom

 1.6.1983­IV
b ZR 386/81

）［
越
山
和

広
］
は
、
ユ
ー
ゴ
ス
ラ
ビ
ア
の
扶
養
に
関
す
る
定
期
金
の
支
払
い
を

命
じ
る
確
定
判
決
に
対
し
て
そ
の
変
更
が
申
し
立
て
ら
れ
た
事
案
で

あ
る
。
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
は
、
上
記
外
国
判
決
の
ド
イ
ツ
国

内
に
お
け
る
一
般
的
な
変
更
可
能
性
を
認
め
、
か
つ
そ
の
要
件
お
よ

び
程
度
の
判
断
基
準
と
し
て
外
国
裁
判
所
が
裁
判
の
基
礎
に
お
い
た

実
質
法
を
用
い
る
、
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
外
国
裁
判
変
更
の
準
拠

法
に
つ
い
て
は
学
説
上
議
論
が
あ
る
が
、
本
判
決
は
、
事
案
の
性
格

も
あ
り
、
結
論
に
至
る
筋
道
を
説
明
し
て
い
な
い
。
評
者
は
右
の
議

論
を
検
討
し
、
ま
た
本
判
決
に
関
す
る
議
論
が
二
〇
〇
九
年
九
月
一

日
以
降
ド
イ
ツ
家
事
事
件
手
続
法
二
三
八
条
に
も
当
て
は
ま
る
こ
と

を
指
摘
し
て
い
る
。

第
七
部　

仮
の
権
利
保
護

　

一
九　

保
全
処
分
に
お
け
る
相
容
れ
な
い
裁
判　
　

判
例
一
九

（EuGH
­5.K

am
m

er­U
rt. vom

 6.6.2002­Rs. C­80/00, Italian 
Leather SpA

/W
ECO

 Polsterm
öbel Gm

bH
 &

 Co.

）［
三
上

威
彦
］
は
、
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
の
先
行
判
決
の
求
め
に
対
し

て
、
債
務
者
に
対
し
て
一
定
の
不
作
為
を
命
じ
る
外
国
仮
処
分
の
裁

判
と
執
行
国
の
そ
の
よ
う
な
処
分
を
課
す
こ
と
を
拒
絶
す
る
旨
の
裁

判
は
相
容
れ
な
い
も
の
で
あ
り
、
執
行
国
は
、
両
裁
判
が
相
容
れ
な

い
も
の
で
あ
る
と
認
定
し
た
場
合
に
は
、
外
国
裁
判
所
の
裁
判
の
承

認
を
拒
絶
す
る
義
務
を
負
う
、
と
し
た
。
評
者
は
、
本
判
決
が
ブ

リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
二
七
条
三
号
の
外
国
裁
判
所
の
裁
判
の
承
認
拒
絶

事
由
の
解
釈
に
つ
い
て
、
当
該
裁
判
に
保
全
処
分
の
裁
判
も
含
ま
れ

る
こ
と
、「
相
容
れ
な
い
」
と
い
う
判
断
は
、
法
律
効
果
を
基
準
と

す
る
こ
と
、
執
行
国
は
、
相
容
れ
な
い
裁
判
で
あ
る
こ
と
を
認
定
し

た
場
合
に
は
、
承
認
を
拒
絶
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
明
確
に

し
た
点
に
そ
の
意
義
を
認
め
る
。
ま
た
わ
が
国
に
お
い
て
は
保
全
処

分
の
裁
判
が
承
認
・
執
行
の
対
象
と
な
ら
な
い
こ
と
が
自
明
の
解
釈

で
あ
る
も
の
の
、
将
来
そ
の
再
検
討
を
迫
ら
れ
る
可
能
性
が
あ
る
こ

と
を
指
摘
し
て
い
る
。

　

二
〇　

ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
（
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ⅰ
規
則
）
の
下
に

お
け
る
訴
訟
差
止
命
令
の
許
容
性　
　

判
例
二
〇　
（EuGH

, U
rt. 

vom
 27.4.2004­Rs. C­159/02, Gregory Paul T

urner./.Felix 
Fareed Ism

ail Grovit u. a.

）［
小
田
司
］
は
、
英
国
貴
族
院
裁
判

所
の
先
行
判
決
の
求
め
に
対
し
て
、
あ
る
締
約
国
（
英
国
）
の
裁
判

所
が
そ
こ
で
係
属
す
る
訴
訟
の
当
事
者
の
一
方
に
対
し
て
、
他
の
締

約
国
（
ス
ペ
イ
ン
）
の
裁
判
所
に
お
け
る
提
訴
、
ま
た
は
そ
こ
で
の

訴
訟
の
続
行
を
禁
止
す
る
訴
訟
差
止
命
令
を
発
令
す
る
こ
と
は
、
た

と
え
そ
の
者
が
す
で
に
係
属
す
る
訴
訟
の
妨
害
を
目
的
と
し
た
信
義

則
に
反
す
る
行
為
を
し
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
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条
約
（
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ⅰ
規
則
・
二
〇
〇
〇
年
）
に
反
し
許
さ
れ
な

い
、
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
英
国
の
訴
訟
差
止
命
令
は
、
外
国
裁
判

所
に
対
し
て
訴
訟
を
提
起
し
た
原
告
に
対
し
て
発
令
さ
れ
る
コ
モ

ン
・
ロ
ー
に
特
有
の
制
度
で
あ
る
が
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
は
、
上

記
の
差
止
命
令
が
他
の
締
約
国
の
管
轄
権
に
対
す
る
侵
害
で
あ
る
と

し
、
ま
た
そ
の
論
拠
を
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
規
則
Ⅰ
に
お
け
る
締
約
国
に

対
す
る
司
法
へ
の
信
頼
ま
た
は
同
規
則
二
七
条
一
項
お
よ
び
二
項
の

二
重
起
訴
禁
止
の
趣
旨
に
求
め
て
い
る
。
評
者
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁

判
所
が
す
で
に
専
属
的
合
意
管
轄
に
反
す
る
提
訴
が
あ
る
場
合
に
も
、

ま
た
仲
裁
合
意
違
反
の
提
訴
が
あ
る
場
合
に
も
同
様
の
判
決
を
し
て

い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
、
ま
た
わ
が
国
に
お
い
て
は
上
記
の
訴
訟

差
止
命
令
が
民
訴
法
一
一
八
条
の
承
認
要
件
を
具
備
せ
ず
承
認
さ
れ

な
い
こ
と
、
さ
ら
に
わ
が
国
裁
判
所
が
そ
の
よ
う
な
保
全
命
令
を
発

令
す
る
こ
と
は
外
国
国
家
の
主
権
を
侵
害
す
る
お
そ
れ
が
あ
る
こ
と

等
か
ら
認
め
ら
れ
な
い
と
し
て
い
る
。

第
八
部　

国
際
倒
産　

　

判
例
二
一
（EuGH

­Große K
am

m
er­ U

rt. vom
 2.5.2006­Rs 

C­341/04, Eurofood IFSC Ltd.

）［
木
川
裕
一
郎
］
は
、
ア
イ
ル

ラ
ン
ド
最
高
裁
判
所
の
先
行
判
決
の
求
め
に
対
し
て
、
倒
産
手
続
の

国
際
裁
判
管
轄
の
所
在
に
つ
き
、
Ｅ
Ｕ
倒
産
指
令
三
条
一
項
二
文
に

よ
る
定
款
上
の
所
在
地
国
（
ア
イ
ル
ラ
ン
ド
）
と
す
る
推
定
を
覆
す

に
は
、
こ
れ
と
相
容
れ
な
い
客
観
的
で
か
つ
第
三
者
に
認
識
可
能
な

事
実
の
証
明
が
必
要
で
あ
る
、
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
同
条
約
の
三

条
一
項
一
文
は
、
債
務
者
の
主
た
る
利
益
の
中
心
地
を
管
轄
す
る
裁

判
所
に
国
際
裁
判
管
轄
を
認
め
、
か
つ
二
文
に
お
い
て
主
た
る
利
益

の
中
心
地
が
定
款
上
の
住
所
で
あ
る
と
の
推
定
規
定
を
も
う
け
て
い

る
。
そ
こ
で
、
本
件
で
は
、
親
会
社
の
定
款
上
の
住
所
地
国
で
あ
る

イ
タ
リ
ア
に
主
た
る
利
益
の
中
心
地
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
が
問
題

と
な
っ
た
も
の
で
あ
る
。
な
お
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
裁
判
所
は
、
締
約
国
の

裁
判
所
で
倒
産
手
続
が
開
始
さ
れ
た
場
合
に
お
け
る
、
他
の
締
約
国

の
裁
判
所
に
よ
る
管
轄
審
査
の
あ
り
方
、
ま
た
承
認
の
前
提
と
し
て

の
手
続
開
始
の
意
義
に
つ
い
て
も
判
示
し
て
い
る
。
評
者
は
、
本
判

決
に
お
い
て
は
主
た
る
利
益
の
中
心
地
に
関
す
る
判
断
基
準
が
明
確

で
な
い
と
い
う
難
点
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
つ
つ
、
わ
が
国
の
国
際

倒
産
法
制
に
お
い
て
こ
の
点
を
考
慮
し
た
上
記
条
約
と
同
様
の
立
法

を
提
言
し
て
い
る
。

（
信
山
社
・
Ａ
５
判
・
三
一
四
頁
・
八
四
〇
〇
円
・
税
別
）

栗
田　

陸
雄　


