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特集　死刑制度と被害者支援について考える
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一　

は
じ
め
に

　

本
号
に
掲
載
す
る
以
下
の
四
編
の
論
稿
は
、
二
〇
一
二
（
平
成
二
四
）
年
一
〇
月
一
八
日
に
慶
應
義
塾
大
学
大
学
院
法
務
研
究
科

の
主
催
で
行
わ
れ
た
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
「
死
刑
制
度
と
被
害
者
支
援
に
つ
い
て
考
え
る
」（
於
・
本
塾
三
田
キ
ャ
ン
パ
ス
北
館
ホ
ー
ル
）

に
お
け
る
報
告
を
再
現
す
る
も
の
で
あ
る
（
諸
般
の
事
情
に
よ
り
、
す
べ
て
の
報
告
原
稿
を
こ
こ
に
収
録
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
）。

こ
の
公
開
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
は
、
ド
イ
ツ
連
邦
共
和
国
大
使
館
お
よ
び
駐
日
欧
州
連
合
代
表
部
の
協
力
・
後
援
を
得
て
行
わ
れ
、
そ
の

お
か
げ
で
、
ド
イ
ツ
か
ら
も
報
告
者
を
招
待
し
、
ま
た
、
日
本
語
・
英
語
間
の
同
時
通
訳
を
付
け
て
行
う
こ
と
が
可
能
と
な
っ
た

（
当
日
は
、
片
山
直
也
・
大
学
院
法
務
研
究
科
委
員
長
に
続
い
て
、
折
し
も
来
日
中
で
あ
っ
た
ド
イ
ツ
連
邦
司
法
省
刑
事
局
長
の
ト
ー
マ
ス
・

デ
ィ
ッ
ト
マ
ン
氏
が
冒
頭
ス
ピ
ー
チ
を
行
っ
た
）。

　

こ
こ
で
は
、
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
オ
ー
ガ
ナ
イ
ザ
ー
で
あ
っ
た
私
が
、
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
（
し
た
が
っ
て
、
本
特
集
記
事
）
の
趣
旨
と
ね

ら
い
を
明
ら
か
に
し
、
各
論
稿
に
解
題
を
付
す
と
と
も
に
、
こ
の
テ
ー
マ
を
め
ぐ
る
主
要
な
論
点
と
、
な
お
未
解
決
の
課
題
に
つ
い

て
若
干
の
指
摘
を
行
う
こ
と
と
し
た
い
。

二　

趣
旨
と
ね
ら
い

　

右
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
が
も
と
も
と
ね
ら
い
と
す
る
と
こ
ろ
は
、
死
刑
制
度
を
め
ぐ
る
国
民
的
議
論
に
学
術
的
基
盤
を
与
え
る
こ
と
で

あ
っ
た
。
死
刑
存
廃
論
に
お
い
て
は
、
日
本
の
刑
事
司
法
の
中
に
組
み
込
ま
れ
た
一
つ
の
法
制
度
の
存
廃

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

が
問
わ
れ
て
い
る
。
犯
罪

や
刑
罰
の
制
度
を
研
究
の
対
象
と
す
る
刑
事
法
研
究
者
は
、
一
般
の
市
民
に
は
な
い
、
死
刑
制
度
に
関
す
る
専
門
的
知
見
や
学
術
的

認
識
を
も
っ
て
お
り
、
た
と
え
ば
、
死
刑
と
い
う
刑
罰
を
お
よ
そ
刑
罰
全
般
に
通
じ
る
基
礎
理
論
に
基
づ
い
て
検
討
し
た
り
、
凶
悪
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犯
罪
の
動
向
や
、
制
度
運
用
の
統
計
的
実
態
を
踏
ま
え
て
現
在
の
死
刑
制
度
の
姿
を
描
き
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
四
編
の
論
稿
は
、

そ
の
よ
う
な
知
見
と
認
識
を
、
専
門
外
の
方
々
に
も
理
解
可
能
な
形
で
説
明
し
、
国
民
的
議
論
に
学
術
的
基
盤
を
提
供
し
た
い
と
い

う
問
題
意
識
に
基
づ
い
て
書
か
れ
た
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
刑
事
法
の
理
論
と
実
務
の
第
一
線
で
活
躍
す
る
専
門
家
が
、
そ
れ

ぞ
れ
の
立
場
か
ら
、
死
刑
制
度
の
存
廃
と
そ
の
今
後
の
あ
り
方
を
め
ぐ
り
所
見
を
述
べ
て
い
る
。

　

昨
年
一
〇
月
に
多
く
の
参
加
者
を
得
て
開
か
れ
た
こ
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に
は
、
も
う
一
つ
の
ね
ら
い
が
あ
っ
た
。
死
刑
も
ま
た
、

法
制
度
で
あ
る
以
上
、「
有
益
性
」
と
「
害
」
と
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
社
会
に
と
っ
て
プ
ラ
ス
を
も
た
ら
す
と
考
え
ら
れ
る
と
同

時
に
、
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
側
面
も
も
っ
て
い
る
。
そ
こ
で
、
有
益
性
と
害
、
こ
れ
ら
相
互
の
冷
静
な
比
較
衡
量
が
必
要
と
な
る
。
し
か

し
、
死
刑
制
度
の
も
つ
「
有
益
性
」
と
「
害
」
を
め
ぐ
る
建
設
的
・
生
産
的
な
議
論
は
、
現
実
に
は
な
か
な
か
困
難
で
あ
る
。
議
論

の
相
手
か
ら
相
互
に
何
か
を
学
び
合
い
、
議
論
の
終
わ
っ
た
後
に
は
議
論
を
始
め
る
前
よ
り
も
お
互
い
が
賢
く
な
っ
て
い
る
と
き
に

は
じ
め
て
、
こ
れ
を
建
設
的
・
生
産
的
な
議
論
と
呼
ぶ
こ
と
が
で
き
よ
う
。
そ
れ
ぞ
れ
の
陣
営
が
、
自
分
の
立
場
を
最
初
か
ら
固
定

し
た
上
で
、
た
だ
自
分
の
思
う
と
こ
ろ
を
論
敵
に
ぶ
つ
け
合
う
だ
け
と
い
う
の
で
は
、
議
論
の
意
味
は
な
い
。
死
刑
存
廃
論
を
め

ぐ
っ
て
は
、
や
や
も
す
る
と
そ
う
い
う
状
況
が
あ
り
、
建
設
的
な
議
論
を
期
待
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
か
ら
、
最
初
か
ら
議
論
に
参

加
し
な
い
・
態
度
表
明
を
差
し
控
え
る
と
い
う
人
も
多
い
の
で
は
な
い
か
。
そ
の
よ
う
な
閉
塞
状
況
は
何
と
し
て
も
打
開
さ
れ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
こ
で
、
死
刑
存
置
論
の
論
者
も
、
ま
た
死
刑
廃
止
論
の
論
者
も
、
さ
ら
に
、
自
分
の
立
場
を
ま
だ
決
め
か
ね
て

い
る
人
も
、
そ
れ
ぞ
れ
に
自
分
の
認
識
を
深
め
る
こ
と
の
で
き
る
知
見
を
交
換
す
る
機
会
と
す
る
こ
と
を
願
っ
て
、
こ
の
シ
ン
ポ
ジ

ウ
ム
が
企
画
さ
れ
た
。
今
回
、
そ
こ
に
お
け
る
報
告
原
稿
が
文
字
媒
体
の
形
で
本
誌
誌
上
で
公
表
さ
れ
、
そ
れ
ら
が
よ
り
広
く
参
照

に
供
せ
ら
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
右
の
よ
う
な
ね
ら
い
を
実
現
で
き
れ
ば
望
外
の
幸
い
で
あ
る
。
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三　

解
題

　

第
一
論
文
は
、
髙
橋
則
夫
教
授
（
早
稲
田
大
学
）
の
「
死
刑
存
廃
論
に
お
け
る
一
つ
の
視
点
︱
︱
応
報
的
正
義
か
ら
修
復
的
正
義

へ
︱
︱
」
で
あ
る
。
高
橋
教
授
は
、
著
名
な
刑
法
理
論
家
で
あ
り
、
二
巻
か
ら
な
る
浩
瀚
な
刑
法
の
体
系
書
の
著
者
で
あ
る
が（（
（

、
同

時
に
、
刑
事
政
策
の
分
野
で
も
多
く
の
業
績
が
あ
り
、
と
り
わ
け
「
修
復
的
司
法
」
の
研
究
の
第
一
人
者
で
あ
る（（
（

。
高
橋
論
文
は
、

被
害
者
遺
族
の
感
情
に
焦
点
を
当
て
て
、
懲
罰
的
で
な
い
刑
事
司
法
シ
ス
テ
ム
構
築
の
可
能
性
を
探
る
。
著
者
の
主
張
は
、
一
つ
の

死
刑
廃
止
論
で
は
あ
る
が
、
た
だ
単
純
に
、
死
刑
を
廃
止
す
べ
き
だ
と
い
う
議
論
で
は
な
い
（
そ
の
意
味
で
は
、
単
純
な
死
刑
廃
止
論

に
対
す
る
批
判
に
も
な
っ
て
い
る
）。
死
刑
を
廃
止
す
る
た
め
に
は
、
被
害
者
支
援
を
充
実
さ
せ
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
が
被
害
者
遺
族
を

支
え
て
、
被
害
者
感
情
が
死
刑
存
置
に
向
か
わ
な
い
よ
う
に
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
と
し
、
大
き
な
発
想
の
転
換
と
、
ま
た
刑
事

司
法
制
度
の
再
構
築
が
要
請
さ
れ
る
と
す
る
。
最
後
の
と
こ
ろ
で
、
こ
れ
が
「
死
刑
廃
止
に
至
り
得
る
唯
一
の
道
」
と
断
言
さ
れ
て

い
る
こ
と
を
見
落
と
し
て
は
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。

　

第
二
論
文
は
、
原
田
國
男
教
授
（
慶
應
義
塾
大
学
）
の
「
わ
が
国
の
死
刑
適
用
基
準
に
つ
い
て
」
で
あ
る
。
死
刑
制
度
に
賛
否
い

ず
れ
の
立
場
を
と
る
に
せ
よ
、
日
本
の
現
在
の
死
刑
制
度
の
運
用
を
正
確
に
知
ら
な
い
ま
ま
で
議
論
を
進
め
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
。

原
田
教
授
は
、
著
名
な
刑
事
裁
判
官
と
し
て
三
〇
年
以
上
の
キ
ャ
リ
ア
を
も
つ
が
、
量
刑
の
分
野
に
お
け
る
実
務
と
学
説
の
架
橋
を

果
た
し
、
量
刑
研
究
の
第
一
人
者
と
し
て
多
く
の
著
作
を
発
表
し
て
い
る（（
（

。
原
田
論
文
は
、
著
者
の
実
務
経
験
を
踏
ま
え
、
現
実
の

日
本
の
裁
判
に
お
け
る
死
刑
適
用
の
基
準
に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
。
と
り
わ
け
、
実
際
の
量
刑
に
あ
た
り
遺
族
の
被
害
感
情
を
ど
の

よ
う
に
考
慮
す
る
か
を
め
ぐ
る
所
論
は
、
実
務
を
経
験
し
た
著
者
な
ら
で
は
の
、
滋
味
深
い
も
の
と
い
え
よ
う
。
こ
の
論
文
か
ら
わ

れ
わ
れ
が
読
み
取
る
べ
き
一
つ
の
重
要
な
ポ
イ
ン
ト
は
、
死
刑
の
存
廃
を
め
ぐ
る
議
論
に
お
い
て
は
、
単
に
存
廃
の
み
が
問
題
と
な

る
ば
か
り
で
な
く
、
か
り
に
こ
の
制
度
を
当
面
は
維
持
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
結
論
を
出
し
た
と
き
で
も
、
そ
れ
で
は
こ
の
制
度
を

0

0

0

0

0
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今
ど
う
運
用
し
て
い
く
の
か

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

と
い
う
問
い
に
答
え
る
必
要
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
死
刑
判
決
を
も
っ
と
抑
制
す
べ
き
な
の

か
、
い
や
逆
に
、
遺
族
の
処
罰
感
情
を
考
慮
す
れ
ば
、
も
っ
と
死
刑
判
決
を
下
し
て
よ
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
か
と
い
う
問
い
で

あ
る
。

　

第
三
論
文
は
、
太
田
達
也
教
授
（
慶
應
義
塾
大
学
）
の
「
日
本
に
お
け
る
被
害
者
支
援
と
死
刑
」
で
あ
る
。
著
者
は
、
刑
事
政
策

学
と
被
害
者
学
の
分
野
に
お
け
る
、
実
務
に
根
ざ
し
、
比
較
法
的
知
見
に
裏
付
け
ら
れ
た
諸
研
究
で
知
ら
れ
て
お
り
、
特
に
現
在
の

被
害
者
支
援
法
制
と
そ
の
課
題
に
精
通
す
る
第
一
人
者
で
あ
る
。
太
田
論
文
は
、
被
害
者
支
援
の
た
め
の
公
的
制
度
が
こ
の
一
〇
年

ほ
ど
の
間
に
充
実
し
て
き
て
い
る
こ
と
、
た
だ
そ
れ
ぞ
れ
に
重
要
な
課
題
も
あ
る
こ
と
を
、
限
ら
れ
た
紙
幅
の
中
で
的
確
に
要
約
し

て
い
る
。
他
方
、
著
者
は
、
被
害
者
感
情
を
根
拠
に
死
刑
を
正
当
化
す
る
こ
と
に
対
し
て
は
懐
疑
的
で
あ
る
。
ま
た
、
被
害
者
支
援

は
、
被
害
者
の
個
人
の
尊
厳
や
基
本
的
人
権
に
基
づ
き
国
が
行
う
べ
き
当
然
の
責
務
・
施
策
で
あ
る
と
し
、
そ
れ
を
死
刑
の
存
廃
の

問
題
と
結
び
つ
け
る
こ
と
に
強
く
反
対
す
る
。
同
じ
死
刑
廃
止
論
で
あ
っ
て
も
、
高
橋
論
文
と
は
そ
の
限
り
で
基
本
的
に
異
な
っ
た

立
場
に
立
脚
す
る
も
の
と
い
え
よ
う
（
こ
の
点
に
つ
い
て
は
後
述
す
る
）。

　

第
四
論
文
は
、
ド
イ
ツ
の
被
害
者
支
援
組
織
で
あ
る
「
失
っ
た
子
と
兄
弟
姉
妹
の
死
を
悼
む
会Bundesverband V

erw
aiste 

Eltern und trauernde Geschw
ister in D

eutschland
（V

EID

）」
の
会
長
で
あ
る
ペ
ト
ラ
・
ホ
ー
ン
（Petra H

ohn

）
氏
の

「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
被
害
者
支
援
活
動
」
で
あ
る（（
（

。
ホ
ー
ン
氏
は
、
二
〇
〇
六
年
か
ら
同
会
の
会
長
で
あ
る
が
、
氏
自
身
も
唯
一
の

子
を
亡
く
さ
れ
て
か
ら
会
員
に
な
っ
た
と
い
う（（
（

。
ホ
ー
ン
論
文
は
、
死
刑
の
な
い
ド
イ
ツ（（
（

に
お
け
る
被
害
者
支
援
活
動
の
実
際
に
つ

い
て
紹
介
し
て
い
る
。
ド
イ
ツ
で
は
、
警
察
が
、
事
件
直
後
に
、
被
害
者
遺
族
に
事
件
に
つ
い
て
知
ら
せ
る
と
と
も
に
、
被
害
者
支

援
組
織（（
（

の
連
絡
先
を
教
え
る
。
そ
し
て
、
被
害
者
支
援
組
織
は
、
事
件
に
つ
い
て
の
情
報
提
供
、
弁
護
士
の
紹
介
等
の
法
的
援
助
、

心
理
的
カ
ウ
ン
セ
ラ
ー
等
の
紹
介
、
マ
ス
コ
ミ
か
ら
の
保
護
等
を
行
う
の
で
あ
る
。
著
者
は
ま
た
、
被
害
者
遺
族
の
処
罰
感
情
の
時

間
経
過
に
よ
る
変
化
に
つ
い
て
も
、
実
務
経
験
に
基
づ
き
、
示
唆
に
富
む
所
見
を
述
べ
て
い
る
。
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四　

主
要
な
論
点

　

こ
こ
で
は
、
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に
お
い
て
も
議
論
の
対
象
と
な
り
、
今
後
、
立
ち
入
っ
た
検
討
が
必
要
と
考
え
ら
れ
る
、
い
く
つ
か

の
論
点
に
つ
い
て
ま
と
め
て
お
き
た
い
。
ま
ず
第
一
点
と
し
て
、
応
報
刑
論
の
科
刑
原
則
と
し
て
一
般
的
承
認
を
受
け
て
い
る
罪
刑

0

0

の
均
衡

0

0

0

の（（
（

も
つ
意
味
内
容
が
問
題
と
な
る
。
応
報
刑
論
は
、
刑
も
ま
た
一
つ
の
害
悪
（
す
な
わ
ち
、
法
益
侵
害
を
本
質
的
内
容
と
す
る

不
利
益
制
裁
）
で
あ
る
こ
と
を
前
提
と
し
つ
つ
、
そ
れ
が
犯
罪
と
い
う
害
悪
と
の
間
で
均
衡
の
関
係
に
立
つ
べ
き
も
の
と
す
る
。
そ

れ
で
は
、
犯
罪
の
も
た
ら
す
本
質
的
な
害
悪
（
刑
と
い
う
害
悪
に
対
応
す
べ
き
犯
罪
の
害
悪
）
と
は
何
か
。
法
律
家
も
含
め
て
多
く
の

人
は
、
次
の
よ
う
に
答
え
る
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
は
、
犯
罪
に
よ
り
も
た
ら
さ
れ
た
有
形
的
・
可
視
的
な
被
害
（
た
と
え
ば
、
殺
人
罪

の
場
合
で
あ
れ
ば
、
被
害
者
Ａ
さ
ん
の
死
と
い
う
実
害
）
の
こ
と
で
あ
る
、
と
。
そ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
具
体
的
科
刑
に
あ
た
っ
て

は
、
被
害
者
の
死
に
対
応
す
る
刑
が
出
発
点
と
な
り
、
多
数
の
人
を
意
図
的
に
殺
害
す
る
よ
う
な
ケ
ー
ス
に
つ
い
て
死
刑
以
外
の
刑

（
た
と
え
ば
、
無
期
懲
役
）
が
そ
の
犯
罪
に
対
応
す
る
刑
で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
は
困
難
と
な
ろ
う
。
こ
れ
に
対
し
、
犯
罪
の
も
た
ら

す
害
と
は
、
法
秩
序
、
す
な
わ
ち
そ
の
種
の
法
益
を
保
護
す
る
法
規
範
（
た
と
え
ば
、
殺
人
を
禁
止
す
る
法
規
範
）
の
効
力
に
加
え
ら

れ
た
害
の
こ
と
を
い
う
と
す
る
見
解
が
あ
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
個
別
の
法
益
侵
害
を
具
体
的
な
刑
量
に
ダ
イ
レ
ク
ト
に
つ
な
げ
る

理
論
構
成
は
回
避
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
そ
の
当
否
は
と
も
か
く
、
こ
こ
に
お
い
て
は
罪
刑
の
均
衡
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
が
根
本

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

的
な
と
こ
ろ
で
不
明
確
で
あ
る

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

こ
と
が
判
明
す
る
。
か
つ
て
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
こ
の
点
を
め
ぐ
る
概
念
が
明
確
化
さ
れ
な
い
限
り
、
刑

罰
論
の
混
乱
は
続
か
ざ
る
を
え
な
い
、
と
し
た（（
（

。
こ
の
二
〇
〇
年
近
く
前
に
述
べ
ら
れ
た
言
葉
は
、
現
在
の
日
本
の
議
論
の
状
況
に

も
そ
の
ま
ま
当
て
は
ま
る
と
い
え
よ
う（（（
（

。

　

第
二
点
と
し
て
、
凶
悪
犯
罪
の
実
態
と
死
刑
の
言
渡
し
と
の
関
係
が
問
題
と
な
る
。
殺
人
（
強
盗
殺
人
を
含
む
）
の
認
知
件
数
は
、

一
九
五
四
年
を
ピ
ー
ク
と
し
て
一
貫
し
て
減
少
し
、
昨
年
二
〇
一
二
年
に
は
戦
後
最
低
を
記
録
し
て
い
る
。
発
生
率
（
人
口
一
〇
万
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認知件数 発生率
死刑言渡
し人員
（第一審）

死刑判決
確定人員 執行数

1945年
1946年 1781 36
1947年 1943 104
1948年 2279 112
1949年 2389 55
1950年 2522 2.97 57
1951年 2532 42
1952年 2591 33
1953年 2554 21
1954年 2790 20
1955年 2792 3.1 34
1956年 2383 22
1957年 2287 35 27 39
1958年 2427 25 25 7
1959年 2437 26 14 30
1960年 2345 2.48 12 33 39
1961年 2303 29 22 6
1962年 2083 12 14 26
1963年 2033 12 17 12
1964年 2145 12 9 0
1965年 2065 2.08 16 7 4
1966年 1998 14 13 4
1967年 1905 6 14 23
1968年 1960 15 11 0
1969年 1890 8 11 18
1970年 1733 1.65 9 14 26
1971年 1727 4 6 17
1972年 1872 3 8 7
1973年 1814 4 4 3
1974年 1708 6 2 4
1975年 1863 1.66 5 3 17
1976年 1940 4 2 12
1977年 1814 9 2 4
1978年 1671 6 4 3

認知件数 発生率
死刑言渡
し人員
（第一審）

死刑判決
確定人員 執行数

1979年 1665 5 4 1
1980年 1505 1.28 9 7 1
1981年 1610 2 3 1
1982年 1606 11 1 1
1983年 1608 4 1 1
1984年 1656 6 3 1
1985年 1675 1.38 9 2 3
1986年 1599 5 0 2
1987年 1506 5 7 2
1988年 1354 10 12 2
1989年 1248 2 5 1
1990年 1164 0.93 1 6 0
1991年 1153 3 5 0
1992年 1185 1 5 0
1993年 1175 4 7 7
1994年 1251 8 3 2
1995年 1231 0.98 11 3 6
1996年 1178 1 3 6
1997年 1251 3 4 4
1998年 1386 7 7 6
1999年 1278 8 4 5
2000年 1381 1.08 14 6 3
2001年 1355 10 4 2
2002年 1410 18 3 2
2003年 1466 13 2 1
2004年 1436 14 14 2
2005年 1387 1.09 13 11 1
2006年 1281 13 21 4
2007年 1178 14 23 9
2008年 1264 5 10 15
2009年 1093 9 17 7
2010年 1048 0.82 4 9 2
2011年 1025 0.8 10 22 0
合計 115184 1060 496 401

※「認知件数」とは、殺人と強盗殺人の認知件数である。
※「認知件数」における殺人は、既遂及び未遂、尊属殺を含み、嬰児殺を含まない。
※「認知件数」における強盗殺人は、既遂及び未遂の他、強盗致死を含む。
※「発生率」とは、人口 10 万人あたりの殺人及び強盗殺人の認知件数をいう。
※「死刑言渡し人員（第一審）」は、平成 22年には 3件、平成 23年には 9件の、裁判員裁判による判決
を含む。

※「死刑判決確定人員」は、その年の各審級において確定した人員を合計した数である。
本表は、井田良＝大島隆明＝園原敏彦＝辛島明『裁判員裁判における量刑評議の在り方について』
（法曹会、2012年）179頁・180頁をもとに適宜修正して作成したものである。作成にあたっては、司
法修習生の荒木泰貴氏の協力を得た。記してお礼申し上げたい。
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人
あ
た
り
の
認
知
件
数
）
で
見
る
と
、
減
少
傾
向
は
よ
り
は
っ
き
り
と
す
る
。
こ
の
よ
う
に
、
日
本
は
殺
人
の
少
な
い
国
と
し
て
、

世
界
の
中
で
も
例
外
的
で
あ
る
が
、
注
目
す
べ
き
こ
と
は
、
死
刑
の
言
渡
し
の
数
の
変
化
で
あ
る
。
統
計
上
、
殺
人
の
認
知
件
数
お

よ
び
発
生
率
は
顕
著
に
減
少
し
て
い
る
の
に
、
こ
こ
一
〇
年
ほ
ど
の
間
に
お
け
る
死
刑
判
決
言
渡
し
数
・
確
定
数
は
増
加
し
て
い
る
。

こ
れ
は
、
高
橋
論
文
お
よ
び
原
田
論
文
で
も
言
及
さ
れ
た
、
最
高
裁
の
永
山
事
件
判
決
（
一
九
八
三
年
）
か
ら
光
市
母
子
殺
害
事
件

判
決
（
二
〇
〇
六
年
）
へ
の
変
化
に
も
対
応
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
大
ざ
っ
ぱ
な
言
い
方
を
す
れ
ば
、
一
貫
し
て
殺
人
は
減
少
し

て
い
る
の
に
、
殺
人
に
対
す
る
刑
は
こ
の
と
こ
ろ
重
く
な
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
殺
人
の
件
数
が
減
少
し
て

い
る
と
し
て
も
、
そ
れ
ぞ
れ
の
事
件
が
個
別
的
に
見
た
と
き
質
的
に
よ
り
悪
い
も
の
に
な
っ
て
い
る
可
能
性
は
否
定
で
き
な
い
。
し

か
し
、
よ
り
想
定
し
や
す
い
こ
と
は
、
被
害
者
遺
族
の
処
罰
感
情
の
表
明
に
影
響
さ
れ
て
、
裁
判
所
の
死
刑
適
用
基
準
が
微
妙
に
変

化
し
て
い
る
こ
と
で
あ
ろ
う
。
も
し
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
犯
罪
が
減
少
し
て
い
て
、
刑
法
規
範
の
効
力
が
動
揺
し
て
い
る
と
か
、

そ
の
効
力
の
下
支
え
が
必
要
で
あ
る
と
か
の
状
況
に
は
な
い
の
に
（
し
か
も
、
諸
外
国
か
ら
日
本
の
死
刑
制
度
に
対
し
批
判
の
向
け
ら
れ

て
い
る
状
況
に
お
い
て
）、
公
的
制
度
と
し
て
の
刑
罰
の
運
用
を
変
え
る
こ
と
に
疑
問
は
な
い
か
が
問
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
（
（（
（

。

　

そ
し
て
、
こ
れ
に
関
連
し
て
第
三
に
、
も
し
被
害
者
遺
族
の
処
罰
感
情
が
現
在
の
量
刑
水
準
を
重
罰
化
の
方
向
に
動
か
し
て
い
る

と
す
れ
ば
、
そ
れ
を
専
門
家
と
し
て
ど
う
評
価
す
べ
き
か
が
問
題
と
な
る
。
一
般
論
と
し
て
、
量
刑
に
お
い
て
被
害
者
遺
族
の
処
罰

感
情
を
考
慮
す
る
の
が
当
然
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
も
の
の
、
他
方
、
死
刑
か
無
期
懲
役
か
の
選
択
が
問
題
と
な
る
ケ
ー
ス
で
、

遺
族
が
強
い
報
復
感
情
を
も
っ
て
い
る
か
ど
う
か
だ
け
で
結
論
に
差
が
出
る
こ
と
は
不
当
だ
と
い
え
よ
う
。
そ
れ
で
は
、
被
害
者
遺

族
の
処
罰
感
情
は
量
刑
に
お
い
て
い
か
な
る
理
由
で
・
ど
の
程
度
に
考
慮
さ
れ
る
べ
き
な
の
か
。
こ
こ
に
は
、
刑
罰
本
質
論
と
の
関

わ
り
で
立
ち
入
っ
た
検
討
を
要
す
る
重
要
な
テ
ー
マ
が
あ
る
。

　

被
害
者
遺
族
の
処
罰
感
情
に
関
連
し
て
、
さ
ら
に
第
四
の
論
点
が
あ
る
。
高
橋
論
文
に
あ
る
よ
う
に
、
ど
の
程
度
の
刑
を
科
す
か

は
、
被
害
者
遺
族
の
応
報
感
情
だ
け
で
決
め
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
殺
人
の
被
害
者
遺
族
の
う
ち
、
そ
の
加
害
者
が
死
刑
に
な
る
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の
は
き
わ
め
て
少
数
で
あ
る
（
家
族
が
殺
人
の
被
害
者
に
な
っ
た
と
い
う
と
き
、
そ
の
報
復
感
情
が
癒
や
さ
れ
な
い
人
が
ほ
と
ん
ど
だ
と
い

う
こ
と
に
な
る
）。
あ
る
調
査（（（
（

で
は
、
一
定
の
期
間
内
に
一
審
が
終
局
し
た
、
殺
人
既
遂
ま
た
は
強
盗
殺
人
（
強
盗
致
死
）
の
事
件
の

中
で
、
検
察
官
が
死
刑
を
求
刑
し
た
の
は
二
・
六
パ
ー
セ
ン
ト
に
す
ぎ
な
か
っ
た
。
他
方
、
死
刑
求
刑
事
件
の
う
ち
、
死
刑
判
決
が

下
さ
れ
た
の
は
五
五
・
八
パ
ー
セ
ン
ト
で
あ
っ
た
。
そ
う
で
あ
る
と
す
る
と
、
身
内
を
故
意
で
殺
さ
れ
て
も
一
・
五
パ
ー
セ
ン
ト
程

度
し
か
死
刑
判
決
は
下
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
う
い
う
状
況
の
下
で
、
遺
族
の
処
罰
感
情
を
考
慮
す
る
こ
と
が
ど
う
い

う
意
味
を
も
つ
か
が
問
わ
れ
る
（
も
し
こ
れ
ま
で
以
上
に
被
害
者
遺
族
の
処
罰
感
情
を
考
慮
す
る
こ
と
に
す
れ
ば
、
歯
止
め
な
く
死
刑
判
決

が
増
加
し
か
ね
な
い
こ
と
に
な
り
、
逆
に
、
死
刑
の
言
渡
し
を
抑
制
す
る
こ
と
に
す
れ
ば
、
被
害
者
遺
族
の
刑
事
司
法
へ
の
不
満
は
蓄
積
し
て

い
く
こ
と
に
な
る
）。
わ
れ
わ
れ
は
、
死
刑
制
度
を
当
面
、
維
持
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
結
論
を
出
す
と
き
で
も
、
こ
の
制
度
を
ど
う

運
用
し
て
い
く
の
か
と
い
う
問
い
に
き
ち
ん
と
答
え
な
け
れ
ば
無
責
任
の
そ
し
り
を
免
れ
な
い
の
で
あ
る
。

　

第
五
の
テ
ー
マ
は
、
死
刑
の
存
廃
と
被
害
者
支
援
と
の
関
係
で
あ
る
。
高
橋
論
文
は
、
死
刑
を
廃
止
す
る
た
め
に
は
、
被
害
者
支

援
を
充
実
さ
せ
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
が
被
害
者
遺
族
を
支
え
て
、
被
害
者
感
情
が
死
刑
存
置
に
向
か
わ
な
い
よ
う
に
す
る
こ
と
が
前
提

と
な
る
と
し
た
。
こ
れ
に
対
し
、
太
田
論
文
は
、
犯
罪
被
害
者
の
支
援
の
充
実
は
、
そ
れ
自
体
と
し
て
追
求
さ
れ
る
べ
き
国
等
の
責

務
な
の
で
あ
っ
て
、
死
刑
の
存
廃
と
は
別
個
の
問
題
で
あ
る
と
す
る
。
た
し
か
に
、
太
田
教
授
の
考
え
方
は
よ
く
理
解
で
き
る
。
被

害
者
支
援
を
死
刑
廃
止
の
手
段
と
し
て
位
置
づ
け
る
よ
う
な
発
想
に
「
不
純
」
な
も
の
を
見
て
取
り
、
そ
れ
は
被
害
者
（
遺
族
）
を

冒
瀆
す
る
も
の
で
も
あ
る
と
感
じ
る
の
で
あ
ろ
う
（
そ
こ
に
は
、
道
徳
法
則
は
定
言
命
題
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
カ
ン
ト
的
な
発

想
が
あ
る
）。
他
方
、
高
橋
教
授
は
、
被
害
者
支
援
は
死
刑
廃
止
の
手
段
と
い
う
二
次
的
な
も
の
に
す
ぎ
な
い
と
し
て
い
る
わ
け
で

は
な
く
、「
被
害
者
支
援
が
不
十
分
だ
か
ら
、
被
害
者
感
情
が
死
刑
存
置
に
向
か
っ
て
お
り
、
被
害
者
支
援
が
充
実
す
れ
ば
、
死
刑

廃
止
も
可
能
と
な
る
」
と
単
純
に
主
張
し
て
い
る
わ
け
で
も
な
い
。
現
行
の
刑
事
司
法
制
度
に
お
い
て
は
、
被
害
者
遺
族
の
感
情
が

も
っ
ぱ
ら
犯
人
へ
の
報
復
に
向
か
わ
ざ
る
を
え
な
い
と
い
う
認
識
に
立
脚
し
、
そ
こ
か
ら
脱
却
す
る
た
め
に
は
、
被
害
者
支
援
と
諸
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関
係
の
修
復
を
組
み
込
ん
だ
、
刑
事
司
法
制
度
の
再
構
築
が
要
請
さ
れ
る
と
す
る
の
で
あ
る
。
こ
こ
に
は
、
深
い
洞
察
が
示
さ
れ
て

お
り
、
死
刑
存
廃
と
被
害
者
支
援
の
関
係
を
め
ぐ
っ
て
は
、
さ
ら
に
掘
り
下
げ
た
研
究
が
求
め
ら
れ
て
い
る
と
い
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。

五　

お
わ
り
に

　

以
下
に
掲
載
さ
れ
る
四
編
の
論
稿
は
、
死
刑
制
度
を
め
ぐ
る
多
く
の
重
要
論
点
の
う
ち
、
そ
の
一
部
を
取
り
上
げ
て
検
討
し
た
も

の
に
す
ぎ
な
い
（
そ
こ
で
は
触
れ
ら
れ
て
い
な
い
テ
ー
マ
の
中
に
も
、
重
要
性
が
高
い
も
の
が
も
ち
ろ
ん
数
多
存
在
し
て
い
る
）。
し
か
し
、

こ
れ
ら
の
論
稿
は
、
従
来
か
ら
あ
る
論
点
の
新
た
な
側
面
に
光
を
当
て
、
こ
れ
ま
で
よ
り
掘
り
下
げ
た
分
析
と
検
討
を
加
え
る
こ
と

に
も
成
功
し
て
い
る
。
い
ず
れ
の
論
文
も
、
広
く
参
照
さ
れ
る
価
値
が
あ
る
と
考
え
る
ゆ
え
ん
で
あ
る
。

　

冒
頭
に
お
い
て
述
べ
た
よ
う
に
、
本
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
は
、
刑
事
法
の
専
門
家
の
知
見
と
学
識
を
一
般
市
民
に
も
理
解
で
き
る
形
で

わ
か
り
や
す
く
提
供
し
よ
う
と
い
う
問
題
意
識
を
も
と
に
企
画
さ
れ
た
の
で
あ
っ
た
が
、
そ
こ
に
お
い
て
明
ら
か
に
な
っ
た
の
は
、

次
の
（
あ
る
意
味
で
は
、
驚
く
べ
き
）
事
実
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
刑
事
法
の
専
門
家
は
、
罪
刑
均
衡
の
意
義
、
犯
罪
の
実
態
と
科

刑
の
あ
り
方
、
遺
族
の
処
罰
感
情
の
量
刑
に
お
け
る
考
慮
の
可
否
、
死
刑
存
廃
論
と
被
害
者
支
援
の
関
係
と
い
っ
た
、
一
連
の
根
本

0

0

0

0

0

問
題
に
対
し
決
し
て
確
固
と
し
た
解
答
を
も
っ
て
い
な
い

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
刑
事
法
の
専
門
家
が
、
社
会
と
一
般
市
民
か
ら
の

信
頼
を
（
こ
れ
以
上
）
失
わ
な
い
よ
う
に
す
る
た
め
に
も
、
刑
罰
の
根
本
問
題
を
め
ぐ
る
立
ち
入
っ
た
学
問
的
検
討
（
学
際
的
・
比
較

法
的
研
究
を
含
む
）
が
今
こ
そ
求
め
ら
れ
て
い
る
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

（
1
）　

高
橋
則
夫
『
刑
法
総
論
』（
成
文
堂
、
二
〇
一
〇
年
）、
同
『
刑
法
各
論
』（
成
文
堂
、
二
〇
一
一
年
）。

（
2
）　

高
橋
則
夫
『
修
復
的
司
法
の
探
求
』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
三
年
）、
同
『
対
話
に
よ
る
犯
罪
解
決
︱
︱
修
復
的
司
法
の
展
開
』（
成
文
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堂
、
二
〇
〇
七
年
）
な
ど
。

（
3
）　

原
田
國
男
『
量
刑
判
断
の
実
際
・
第
三
版
』（
立
花
書
房
、
二
〇
〇
八
年
）、
同
『
裁
判
員
裁
判
と
量
刑
法
』（
成
文
堂
、
二
〇
一
一

年
）
な
ど
。

（
4
）　

原
文
は
ド
イ
ツ
語
で
あ
る
が
、
帝
京
大
学
助
教
の
堀
田
晶
子
氏
が
こ
れ
を
正
確
・
平
易
な
日
本
文
に
翻
訳
し
て
下
さ
っ
た
。

（
5
）　

ホ
ー
ン
氏
に
は
、『
突
然
に
子
を
失
っ
て
』
と
題
す
る
著
書
も
あ
る
。Petra H

ohn, Plötzlich ohne K
ind, Gütersloher 

V
erlagshaus, 2008.

（
6
）　

ド
イ
ツ
で
は
、
一
九
四
九
年
に
憲
法
に
よ
り
死
刑
を
廃
止
し
て
以
来
、
す
で
に
六
〇
年
あ
ま
り
が
経
過
し
て
い
る
。

（
7
）　

最
も
有
名
な
支
援
組
織
は
、「
白
い
環W

eisser Ring

」
で
あ
る
。

（
8
）　

そ
れ
は
、
学
説
と
実
務
を
通
じ
て
、
現
在
の
支
配
的
見
解
で
あ
る
。
原
田
論
文
に
も
あ
る
通
り
、
実
務
に
お
い
て
は
「
刑
の
大
枠
は

犯
情
に
よ
り
決
ま
る
」
と
い
わ
れ
る
が
、
そ
れ
は
こ
の
原
則
の
具
体
的
表
現
に
ほ
か
な
ら
な
い
。

（
9
）　G. W

. F. H
egel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in: W

erke in zw
anzig Bänden, Bd. 7, Suhrkam

p 
V
erlag, 1986, 

§ 99, S. 188.

（
10
）　

以
上
の
点
に
つ
い
て
、
井
田
良
「『
罪
刑
の
均
衡
』
と
は
何
か
」
刑
政
一
二
四
巻
三
号
（
二
〇
一
三
年
）
六
六
頁
以
下
を
参
照
。

（
11
）　

こ
の
点
に
つ
い
て
、
井
田
良
「
裁
判
員
裁
判
と
量
刑
︱
︱
研
究
者
の
立
場
か
ら
の
提
言
︱
︱
」
司
法
研
修
所
論
集
一
二
二
号
（
二
〇

一
二
年
）
二
一
三
頁
以
下
を
参
照
。

（
12
）　

井
田
良
＝
大
島
隆
明
＝
園
原
敏
彦
＝
辛
島
明
『
裁
判
員
裁
判
に
お
け
る
量
刑
評
議
の
在
り
方
に
つ
い
て
』（
法
曹
会
、
二
〇
一
二
年
）

一
〇
八
頁
以
下
を
参
照
。


