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民主主義の「質」に関する比較分析（一）

民
主
主
義
の
「
質
」
に
関
す
る
比
較
分
析
（
一
）

小　
　

林　
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彰

岡　
　

田　
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介
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田　
　

任　
　

邦

１　

分
析
枠
組
み
：
議
員
行
動
の
一
貫
性
と
業
績
評
価

　

本
稿
は
、
議
員
が
公
約
を
遵
守
す
る
か
ど
う
か
が
、
次
回
の
選
挙
結
果
に
対
し
て
ど
れ
ほ
ど
影
響
を
与
え
て
い
る
の
か
、
ま
た
、

有
権
者
が
現
職
議
員
を
評
価
す
る
際
に
、
ど
の
よ
う
な
評
価
基
準
を
用
い
て
い
る
の
か
を
検
討
す
る
。
選
挙
競
争
に
晒
さ
れ
る
議
員

が
公
約
を
遵
守
す
る
の
は
、
選
挙
戦
に
備
え
る
上
で
有
用
で
あ
る
と
彼
ら
自
身
が
考
え
る
た
め
で
あ
る
の
か
、
あ
る
い
は
、
実
際
に

１　

分
析
枠
組
み
：
議
員
行
動
の
一
貫
性
と
業
績
評
価

２　

日
本
の
選
挙
公
約
：
衆
議
院
と
参
議
院

　

２
・
１　

公
約
と
発
言
の
一
致
度
と
次
回
得
票
・
当
落

　

２
・
２　

公
約
と
投
票
の
一
致
度
と
次
回
得
票
・
当
落

　

２
・
３　

投
票
行
動
の
規
定
要
因
（
共
分
散
構
造
分
析
）（

以
上
、
本
号
）

３　

米
国
の
業
績
評
価
：
連
邦
下
院
選
挙
と
連
邦
上
院
選
挙

　

３
・
１　

公
約
・
発
言
の
一
致
度
と
次
回
得
票
・
当
落

　

３
・
２　

公
約
・
投
票
の
一
致
度
と
次
回
得
票
・
当
落

　

３
・
３　

有
権
者
の
認
知
構
造
か
ら
み
た
投
票
行
動
の
規
定
要
因

　

３
・
４　

大
規
模
調
査
を
用
い
た
検
討
（
米
国
の
み
）

（
以
上
、
八
十
六
巻
五
号
）
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有
権
者
が
公
約
と
議
員
行
動
の
一
貫
性
や
乖
離
を
考
慮
に
入
れ
る
た
め
で
あ
る
の
か
。
本
稿
で
は
、
後
者
の
可
能
性
を
検
討
す
る
。

　

具
体
的
に
は
、
以
下
の
よ
う
な
分
析
を
行
う
。
ま
ず
、
各
選
挙
区
の
現
職
議
員
の
公
約
と
議
会
行
動
と
の
一
貫
性
を
測
っ
た
一
致

度
指
標
と
選
挙
結
果
の
デ
ー
タ
を
用
い
て
、
議
員
の
発
言
や
投
票
に
お
け
る
一
致
度
が
次
回
の
選
挙
結
果
（
得
票
率
や
当
落
）
に
与

え
る
影
響
を
検
討
す
る）1
（

。
も
し
一
致
度
に
よ
っ
て
次
回
選
挙
に
お
け
る
得
票
率
や
当
落
が
規
定
さ
れ
て
い
れ
ば
、
有
権
者
が
投
票
に

際
し
て
議
員
の
一
貫
性
を
重
視
し
て
い
る
可
能
性
が
高
い
。
逆
に
、
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
少
な
く
と
も
選
挙
区

レ
ベ
ル
で
は
明
確
な
効
果
が
み
ら
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。
と
は
い
え
、
一
致
度
も
選
挙
結
果
も
選
挙
区
レ
ベ
ル
の
デ
ー
タ
で
あ
り
、

集
計
デ
ー
タ
に
基
づ
き
有
権
者
個
人
の
判
断
基
準
に
つ
い
て
の
推
論
を
行
う
こ
と
は
で
き
な
い
。

　

そ
こ
で
、
補
完
的
に
有
権
者
個
人
レ
ベ
ル
の
サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
を
用
い
た
分
析
を
行
う
。
具
体
的
に
は
、
Ｊ
Ｅ
Ｓ
や
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
と

い
っ
た
日
米
の
主
要
な
サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
を
用
い
る
。
た
だ
し
、
こ
れ
ら
の
サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
は
、
有
権
者
が
属
す
る
選
挙
区
の
現

職
議
員
や
彼
ら
の
議
会
行
動
に
つ
い
て
の
質
問
項
目
が
な
く
、
ま
た
、
選
挙
区
レ
ベ
ル
の
サ
ン
プ
ル
が
限
ら
れ
て
い
る
た
め
、
議
員

レ
ベ
ル
の
一
致
度
が
有
権
者
個
人
レ
ベ
ル
に
ど
の
よ
う
に
関
わ
っ
て
い
る
か
を
検
討
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
そ
の
た
め
、
一
致
度

の
投
票
行
動
へ
の
影
響
を
直
接
検
討
す
る
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
よ
り
広
い
枠
組
み
の
中
で
、
有
権
者
が
投
票
行
動
を
決
定
す
る
上

で
の
認
知
構
造
を
検
討
す
る
。
具
体
的
に
は
、
投
票
に
際
し
て
の
判
断
を
下
す
過
程
に
お
い
て
、
政
権
の
業
績
評
価
や
政
策
イ

シ
ュ
ー
と
い
っ
た
基
準
を
ど
の
よ
う
に
用
い
て
い
る
か
を
、
有
権
者
の
認
知
構
造
（
評
価
基
準
間
の
関
係
性
）
に
着
目
し
て
検
討
す

る
。

　

小
林
・
岡
田
・
鷲
田
（
二
〇
一
三
ａ
、
二
〇
一
三
ｂ
）
に
お
い
て
も
投
票
行
動
の
規
定
要
因
を
検
討
し
、
政
党
に
つ
い
て
の
政
策
距

離
や
業
績
評
価
が
一
定
程
度
の
役
割
を
果
た
し
て
い
る
こ
と
を
確
認
し
た
が
、
分
析
は
、
変
数
間
の
関
係
性
を
考
慮
に
入
れ
た
も
の

で
は
な
か
っ
た
。
本
稿
で
特
に
焦
点
と
な
る
の
は
、
有
権
者
が
業
績
評
価
や
イ
シ
ュ
ー
と
い
っ
た
要
素
を
、
投
票
行
動
に
お
け
る
直

接
的
な
判
断
基
準
と
し
て
用
い
て
い
る
の
か
ど
う
か
、
あ
る
い
は
、
そ
れ
ら
は
政
党
や
政
権
へ
の
支
持
と
い
っ
た
情
報
コ
ス
ト
が
相
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対
的
に
低
い
対
象
を
媒
介
と
し
て
、
間
接
的
に
し
か
投
票
行
動
に
影
響
を
与
え
て
い
な
い
の
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
も
し
直
接
的
に

投
票
行
動
を
規
定
し
て
い
る
の
で
あ
れ
ば
、
議
員
行
動
の
一
貫
性
を
実
際
に
監
視
し
て
い
る
か
ど
う
か
は
別
と
し
て
、
少
な
く
と
も

有
権
者
が
投
票
に
際
し
て
政
権
党
ま
た
は
多
数
党
議
員
の
言
動
に
つ
い
て
の
情
報
を
含
め
た
回
顧
的
（
リ
ト
ロ
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
）
な

業
績
評
価
を
、
判
断
基
準
と
し
て
用
い
て
い
る
こ
と
に
な
る
。

　

も
し
、
間
接
的
に
し
か
そ
う
い
っ
た
基
準
を
用
い
て
い
な
い
と
す
れ
ば
、
情
報
コ
ス
ト
の
低
い
政
党
ラ
ベ
ル
や
政
権
に
つ
い
て
の

総
合
評
価
が
重
要
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
ま
し
て
や
議
員
が
提
示
す
る
政
策
上
の
立
場
や
当
選
後
の
議
会
行
動
の
一
貫
性
と
い
っ
た
、

よ
り
情
報
コ
ス
ト
の
高
い
（
が
代
議
制
民
主
主
義
下
で
想
定
さ
れ
て
い
る
）
監
視
を
行
っ
て
い
な
い
可
能
性
が
高
い
と
い
え
る）2
（

。
議
員

の
公
約
や
議
会
で
の
行
動
は
、
短
期
か
つ
直
接
的
に
政
策
の
方
向
を
左
右
し
て
い
く
。
も
し
、
有
権
者
が
こ
う
し
た
情
報
コ
ス
ト
の

高
い
が
重
要
な
監
視
を
行
っ
て
い
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
政
治
的
レ
ト
リ
ッ
ク
や
イ
メ
ー
ジ
の
操
作
に
容
易
に
左
右
さ
れ
る
こ
と
に
な

る
。

　

日
本
に
つ
い
て
は
Ｊ
Ｅ
Ｓ
が
最
大
規
模
で
あ
る
一
方
、
米
国
に
つ
い
て
は
幸
い
、
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
よ
り
も
大
規
模
な
調
査
と
し
て
、
二

〇
〇
六
年
Ｃ
Ｃ
Ｅ
Ｓ
（Cooperative Congressional E

lection Study, 2006

）
が
入
手
可
能
で
あ
る
。
Ｃ
Ｃ
Ｅ
Ｓ
で
は
、
選
挙
区
レ

ベ
ル
の
サ
ン
プ
ル
数
が
一
定
程
度
確
保
で
き
る
だ
け
で
な
く
、
現
職
議
員
に
対
す
る
評
価
等
の
有
用
な
質
問
項
目
を
含
ん
で
い
る
。

そ
こ
で
、
米
国
に
つ
い
て
は
、
議
員
レ
ベ
ル
の
集
計
デ
ー
タ
を
有
権
者
レ
ベ
ル
の
サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
と
組
み
合
わ
せ
て
、
一
致
度
が

現
職
議
員
に
対
す
る
評
価
に
ど
れ
ほ
ど
影
響
し
て
い
る
の
か
、
影
響
し
て
い
る
と
す
れ
ば
ど
の
よ
う
な
有
権
者
に
対
し
て
か
を
検
討

す
る
。
両
レ
ベ
ル
の
デ
ー
タ
を
組
み
合
わ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
上
述
の
認
知
構
造
に
つ
い
て
の
検
討
よ
り
も
、
よ
り
直
接
的
に
一

致
度
が
有
権
者
の
政
治
的
評
価
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
の
検
討
が
可
能
と
な
る
。
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日
本
の
デ
ー
タ

　

本
稿
の
日
本
の
分
析
で
用
い
る
デ
ー
タ
は
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
。
ま
ず
、
議
事
録
デ
ー
タ
は
本

稿
の
分
析
対
象
期
間
の
う
ち
、
公
約
・
発
言
一
致
度
お
よ
び
公
約
・
投
票
一
致
度
と
次
回
選
挙
デ
ー

タ
が
揃
う
年
度
の
組
合
せ
と
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
使
用
す
る
デ
ー
タ
の
期
間
は
二
〇
〇
五
年
衆
議

院
選
挙
と
二
〇
〇
五
年
九
月
～
二
〇
〇
九
年
七
月
国
会
、
お
よ
び
、
二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
、
そ

し
て
、
二
〇
〇
四
年
・
二
〇
〇
七
年
参
議
院
選
挙
と
二
〇
〇
七
年
八
月
～
二
〇
一
〇
年
六
月
国
会
、

お
よ
び
、
二
〇
一
〇
年
参
議
院
選
挙
で
あ
る
。
た
だ
し
、
二
〇
一
〇
年
選
挙
は
二
〇
〇
四
年
当
選
者

が
改
選
の
た
め
、
分
析
対
象
も
二
〇
〇
四
年
当
選
者
で
、
か
つ
二
〇
一
〇
年
選
挙
に
実
際
に
立
候
補

し
た
議
員
が
分
析
対
象
と
な
る
。
ま
た
、
二
〇
〇
九
年
選
挙
も
同
様
に
、
二
〇
〇
五
年
衆
議
院
選
挙

で
当
選
し
、
二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
に
続
け
て
立
候
補
し
た
議
員
が
分
析
対
象
と
な
る
。
ま
た
、

本
稿
の
分
析
に
は
、
二
〇
一
二
年
衆
議
院
選
挙
の
選
挙
結
果
を
反
映
さ
せ
、
二
〇
一
二
年
衆
議
院
選

挙
と
二
〇
〇
九
年
八
月
～
二
〇
一
一
年
一
二
月
国
会
の
分
析
を
加
え
た（3
（

。

　

次
に
、
サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
は
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅳ
調
査
デ
ー
タ
を
用
い
る
こ
と
と
し
、
上
記
議
事
録
デ
ー
タ

の
分
析
期
間
に
合
わ
せ
て
、
同
調
査
期
間
に
行
わ
れ
た
二
〇
〇
七
年
参
議
院
選
挙
、
二
〇
〇
九
年
衆

議
院
選
挙
、
二
〇
一
〇
年
参
議
院
選
挙
を
分
析
対
象
と
し
た
。

米
国
の
デ
ー
タ

　

第
一
〇
九
議
会
会
期
の
終
了
に
伴
い
、
二
〇
〇
六
年
一
一
月
に
議
会
選
挙
が
行
わ
れ
た
。
同
選
挙

に
お
け
る
米
国
有
権
者
の
投
票
行
動
を
分
析
す
る
に
あ
た
り
、
本
稿
で
は
米
国
の
分
析
に
つ
い
て
、

三
種
類
の
デ
ー
タ
を
用
い
る
。
第
一
の
デ
ー
タ
は
、
議
員
単
位
の
集
計
デ
ー
タ
（
議
事
録
デ
ー
タ
）

で
あ
り
、
一
致
度
が
次
回
選
挙
に
お
け
る
得
票
率
や
当
落
に
与
え
る
影
響
を
検
討
す
る
際
に
用
い
る
。

残
り
二
つ
の
デ
ー
タ
は
、
個
人
単
位
の
サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
で
あ
る）

4
（

。

　

サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
は
、
ま
ず
、
二
〇
〇
四
年
の
Ａ
Ｎ
Ｅ
Ｓ
の
追
跡
調
査
と
し
て
二
〇
〇
六
年
の
中

衆

参

2004年 2005年 2008年2007年2006年 2009年 2010年 2011年

2009年衆院選（2009/8/30）～2005年衆院選（2005/9/11）～

2007年参院選（2007/7/29）～

2004年参院選（2004/7/11）～
2010年参院選
（2010/7/11）～

※　網かけが収集した国会データの範囲。括弧は選挙の投票日。

図１　日本のデータ範囲
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間
選
挙
前
後
に
行
わ
れ
た
予
備
調
査
（2006 A

N
E

S Pilot Study

）
を
用
い
る
。
同
調
査
は
、
二
〇
〇
四
年
調
査
の
対
象
者
に
つ
い
て
の

再
調
査
で
あ
り
（
手
法
は
前
回
と
同
様
の
電
話
調
査
）、
予
備
調
査
と
い
う
性
格
上
、
質
問
項
目
が
限
ら
れ
て
お
り
、
ま
た
、
対
象
者
も
六

七
五
名
と
少
な
い
（
再
調
査
率
五
六
・
二
五
％
）。

　

米
国
に
つ
い
て
は
、
さ
ら
に
先
述
の
Ｃ
Ｃ
Ｅ
Ｓ
を
用
い
る
。
Ｃ
Ｃ
Ｅ
Ｓ
の
特
徴
は
、
何
と
い
っ
て
も
サ
ン
プ
ル
数
の
多
さ
で
あ
り
、
欠
損

を
除
い
た
サ
ン
プ
ル
は
三
六
、四
二
一
名
で
あ
る
。
Ｃ
Ｃ
Ｅ
Ｓ
は
、
下
院
選
挙
区
レ
ベ
ル
に
お
い
て
も
一
定
程
度
の
サ
ン
プ
ル
数
を
有
す
る

た
め
、
議
員
レ
ベ
ル
の
一
致
度
変
数
を
サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
に
組
み
込
む
こ
と
で
、
よ
り
詳
細
な
分
析
が
可
能
で
あ
る
。
Ｃ
Ｃ
Ｅ
Ｓ
は
、
Ｍ
Ｉ

Ｔ
を
代
表
と
す
る
三
八
大
学
の
ス
タ
ッ
フ
か
ら
な
る
三
六
チ
ー
ム
が
、
二
〇
〇
六
年
の
八
月
か
ら
一
一
月
に
か
け
て
収
集
し
た
デ
ー
タ
を
統

合
し
た
も
の
で
あ
る
。
調
査
方
法
は
、
一
八
歳
以
上
の
成
人
を
対
象
と
し
た
層
化
抽
出
法
に
基
づ
く
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
調
査
で
あ
る
。

２　

日
本
の
選
挙
公
約
：
衆
議
院
と
参
議
院

　

２
・
１　

公
約
と
発
言
の
一
致
度
と
次
回
得
票
・
当
落

　

こ
こ
で
は
、
選
挙
区
レ
ベ
ル
の
集
計
デ
ー
タ
、
す
な
わ
ち
、
議
事
録
デ
ー
タ
を
用
い
て
、
公
約
と
発
言
の
一
致
度
が
次
回
選
挙
で

の
得
票
率
・
当
落
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
確
認
す
る
。

　

従
属
変
数
は
次
回
選
挙
（
二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
お
よ
び
二
〇
一
〇
年
参
議
院
選
挙
、
二
〇
一
二
年
衆
議
院
選
挙
）
の
選
挙
区
に
お

け
る
得
票
率
お
よ
び
当
落
ダ
ミ
ー
で
あ
る
。
独
立
変
数
は
公
約
・
発
言
一
致
度
、
お
よ
び
、
一
致
度
の
規
定
要
因
で
の
分
析
と
同
様

に
、
性
別
（
女
性
ダ
ミ
ー
）、
年
齢
、
教
育
程
度
、
当
選
回
数
、
前
回
選
挙
の
得
票
率
、
経
歴
ダ
ミ
ー
、
政
党
ダ
ミ
ー
を
用
い
た）5
（

。
そ

の
上
で
、
基
本
的
な
属
性
を
投
入
し
た
モ
デ
ル
（
Ⅰ
）、
政
党
を
加
え
た
モ
デ
ル
（
Ⅱ
）、
経
歴
を
含
む
す
べ
て
の
変
数
を
投
入
し
た

モ
デ
ル
（
Ⅲ
）
と
で
推
定
を
行
っ
た
。
ま
た
、
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
変
数
と
し
て
地
域
特
性
を
加
え
た
。

　

な
お
、
一
致
度
に
は
、
本
会
議
の
み
を
対
象
と
し
た
も
の
と
、
本
会
議
と
委
員
会
と
を
合
わ
せ
た
も
の
と
が
存
在
す
る
こ
と
か
ら
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両
者
を
別
に
分
析
し
た
。
さ
ら
に
、
一
致
度
に
つ
い
て
は
、
全
項
目
を
用
い
た
も
の
と
、
予
算
項
目
と
賛
否
項
目
と
を
用
い
た
も
の

と
を
そ
れ
ぞ
れ
分
析
し
た
。

　

ま
ず
、
得
票
率
に
対
す
る
効
果
を
確
認
す
る
。
重
回
帰
分
析
（
Ｏ
Ｌ
Ｓ
）
の
結
果
、
公
約
・
発
言
一
致
度
と
得
票
率
と
の
関
連
は
、

二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
で
は
、
モ
デ
ル
Ⅰ
、
す
な
わ
ち
、
基
本
的
な
属
性
の
み
を
投
入
し
た
モ
デ
ル
で
の
プ
ラ
ス
効
果
が
確
認
で

き
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
政
党
ダ
ミ
ー
や
経
歴
を
加
え
た
モ
デ
ル
Ⅱ
や
モ
デ
ル
Ⅲ
で
は
効
果
が
確
認
で
き
な
い
。
ま
た
、
効
果
が
認

め
ら
れ
る
の
は
、
全
項
目
、
お
よ
び
、
項
目
別
に
お
け
る
予
算
項
目
と
な
っ
て
お
り
、
賛
否
項
目
で
は
効
果
が
み
ら
れ
な
い
（
表

１
）。
そ
し
て
、
二
〇
一
〇
年
参
議
院
選
挙
で
は
一
〇
％
の
基
準
で
は
あ
る
が
全
項
目
、
お
よ
び
、
項
目
別
に
お
け
る
予
算
項
目
で

一
部
効
果
が
認
め
ら
れ
る
が
係
数
は
マ
イ
ナ
ス
で
あ
る
。
な
お
、
衆
議
院
で
の
結
果
と
係
数
が
反
転
し
て
お
り
、
一
致
し
て
い
な
い

ほ
ど
得
票
に
結
び
つ
い
て
い
る
が
、
こ
れ
は
、
衆
議
院
と
参
議
院
の
効
果
の
違
い
と
は
い
え
な
い
。
確
か
に
、
両
選
挙
年
度
を
み
れ

ば
、
係
数
の
プ
ラ
ス
と
マ
イ
ナ
ス
の
違
い
が
一
部
確
認
で
き
る
が
、
得
票
や
当
落
に
影
響
を
与
え
る
と
考
え
ら
れ
る
多
様
な
要
因
を

コ
ン
ト
ロ
ー
ル
し
た
モ
デ
ル
Ⅲ
で
は
、
衆
議
院
と
参
議
院
の
い
ず
れ
の
分
析
に
お
い
て
も
一
致
度
の
効
果
は
認
め
ら
れ
な
い
。
つ
ま

り
、
候
補
者
の
得
票
率
は
一
致
度
の
効
果
で
は
な
く
他
の
要
因
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
（
表
２
）。
ま
た
、

二
〇
一
二
年
衆
議
院
選
挙
で
は
、
本
会
議
と
委
員
会
と
を
合
わ
せ
た
一
致
度
に
お
い
て
、
全
項
目
と
項
目
別
の
予
算
項
目
で
得
票
率

に
対
す
る
プ
ラ
ス
の
効
果
が
確
認
で
き
る
（
表
３
）。
こ
う
し
た
効
果
は
、
他
の
要
因
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
し
て
も
有
意
な
効
果
が
確

認
で
き
る
。
こ
れ
は
、
二
〇
〇
九
年
や
二
〇
一
〇
年
の
分
析
と
は
異
な
る
点
で
あ
り
、
二
〇
一
二
年
衆
議
院
選
挙
に
お
け
る
変
化
を

示
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
政
権
交
代
以
後
の
民
主
党
政
権
下
で
は
、
一
致
度
が
効
果
を
持
つ
よ
う
に
な
っ
た
と
い
え
る
。

　

コ
ン
ト
ロ
ー
ル
変
数
と
し
て
の
地
域
特
性
は
、
い
ず
れ
の
選
挙
年
度
で
も
「
都
市
︱
農
村
」
で
一
貫
し
た
マ
イ
ナ
ス
の
効
果
が
認

め
ら
れ
て
お
り
、
農
村
部
に
お
い
て
得
票
が
高
い
。
二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
と
二
〇
一
二
年
衆
議
院
選
挙
で
は
、「
活
性
︱
停
滞
」

も
マ
イ
ナ
ス
の
効
果
が
確
認
さ
れ
、
停
滞
地
域
で
得
票
率
が
高
い
。
ま
た
、
い
ず
れ
の
選
挙
年
度
に
お
い
て
も
政
党
の
効
果
が
安
定
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民主主義の「質」に関する比較分析（一）

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

公
約
・
発
言
一
致
度
：
全
項
目

公
約
・
発
言
一
致
度
：
予
算
項
目

公
約
・
発
言
一
致
度
：
賛
否
項
目

性
別
年
齢
教
育
程
度

当
選
回
数

前
回
得
票
率

経
歴
ダ
ミ
ー
：
国
会
議
員

経
歴
ダ
ミ
ー
：
議
員
秘
書

経
歴
ダ
ミ
ー
：
大
臣

経
歴
ダ
ミ
ー
：
国
家
公
務
員

経
歴
ダ
ミ
ー
：
首
長

経
歴
ダ
ミ
ー
：
地
方
公
務
員

経
歴
ダ
ミ
ー
：
地
方
議
員

経
歴
ダ
ミ
ー
：
政
党
役
員

経
歴
ダ
ミ
ー
：
団
体
役
員

経
歴
ダ
ミ
ー
：
宗
教
団
体
役
員

経
歴
ダ
ミ
ー
：
専
門
・
技
術
職

経
歴
ダ
ミ
ー
：
会
社
員

自
民
党

民
主
党

公
明
党

共
産
党

社
民
党

地
域
特
性
：
都
市
－
農
村

地
域
特
性
：
活
性
－
停
滞

A
dj R

2

N

0.111*
0.029

0.040
0.153**

0.036
0.030

0.128*
0.052

0.058
0.146*

0.007
0.000

－
0.029

－
0.042

－
0.032

0.015
0.060

0.061
－
0.060

－
0.010

－
0.032

－
0.056

－
0.010

－
0.030

－
0.060

－
0.011

－
0.033

－
0.056

－
0.009

－
0.028

－
0.351***

－
0.164**

－
0.147**

－
0.344***

－
0.164**

－
0.144**

－
0.353***

－
0.166**

－
0.150**

－
0.344***

－
0.158**

－
0.140*

－
0.088

0.017
－
0.003

－
0.085

0.017
－
0.001

－
0.086

0.019
－
0.002

－
0.085

0.016
－
0.002

0.238**
0.078

－
0.041

0.258***
0.084

－
0.025

0.245**
0.085

－
0.033

0.258***
0.071

－
0.038

0.203***
0.390***

0.365***
0.197***

0.387***
0.365***

0.203***
0.390***

0.365***
0.197***

0.391***
0.368***

0.044
0.039

0.042
0.036

0.024
0.022

0.022
0.024

0.140*
0.124†

0.137*
0.128*

0.084†
0.080†

0.083†
0.085†

－
0.018

－
0.018

－
0.018

－
0.018

－
0.002

－
0.002

－
0.003

－
0.002

－
0.051

－
0.058

－
0.050

－
0.054

0.044
0.041

0.043
0.040

0.005
0.003

0.008
0.001

0.002
0.001

0.004
－
0.001

－
0.031

－
0.032

－
0.034

－
0.031

－
0.403 ***

－
0.373***

－
0.398***

－
0.368***

－
0.399***

－
0.370***

－
0.398***

－
0.369***

0.275**
0.360 ***

0.276**
0.361***

0.278**
0.361***

0.282**
0.369***

－
0.144*

－
0.138*

－
0.142*

－
0.135*

－
0.149**

－
0.142*

－
0.139*

－
0.130*

0.083*
0.088*

0.084*
0.091*

0.083*
0.088*

0.083*
0.091*

－
0.310***

－
0.282***

－
0.273***

－
0.322***

－
0.285***

－
0.277***

－
0.310***

－
0.281***

－
0.273***

－
0.322***

－
0.286***

－
0.277***

－
0.058

－
0.093*

－
0.086*

－
0.055

－
0.092*

－
0.087*

－
0.058

－
0.093*

－
0.085*

－
0.055

－
0.093*

－
0.087*

0.243
0.617

0.618
0.254

0.617
0.618

0.243
0.617

0.618
0.252

0.618
0.619

270
270

270
270

270
270

270
270

270
270

270
270

本
会
議
+ 委
員
会
（
全
項
目
）

本
会
議
（
項
目
別
）

本
会
議
+ 委
員
会
（
項
目
別
）

本
会
議
（
全
項
目
）

表
1　
公
約
・
発
言
一
致
度
と
得
票
率
（
2009

年
衆
議
院
）：
O
LS

標
準
化
係
数
　
***:ρ

<0.001 **: 0.001≦
ρ
<0.01 *: 0.01≦

ρ
<0.05†

: 0.05≦
ρ
<0.1
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Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

公
約
・
発
言
一
致
度
：
全
項
目
－
0.158

－
0.134

－
0.096

－
0.150

－
0.156†

－
0.062

公
約
・
発
言
一
致
度
：
予
算
項
目

－
0.203†

－
0.179†

－
0.171†

－
0.141

－
0.165†

－
0.065

公
約
・
発
言
一
致
度
：
賛
否
項
目

0.082
0.088

0.125
－
0.078

0.075
0.120

性
別

0.037
0.135

0.032
0.122

0.229*
0.079

0.023
0.121

0.009
0.126

0.227*
0.069

年
齢

－
0.283†

－
0.152

－
0.184

－
0.268†

－
0.139

－
0.186

－
0.315*

－
0.190

－
0.230†

－
0.244

－
0.161

－
0.235

教
育
程
度

－
0.136

－
0.052

－
0.063

－
0.062

0.016
－
0.005

－
0.151

－
0.066

－
0.093

－
0.064

0.022
－
0.017

当
選
回
数

0.106
0.088

0.020
0.055

0.035
－
0.002

0.121
0.103

0.022
0.039

0.054
0.030

前
回
得
票
率

0.460**
0.353*

0.436**
0.446*

0.339*
0.402*

0.435*
0.324*

0.437**
0.443*

0.336*
0.426**

経
歴
ダ
ミ
ー
：
国
会
議
員

－
0.042

－
0.034

－
0.038

－
0.039

経
歴
ダ
ミ
ー
：
議
員
秘
書

－
0.085

－
0.104

－
0.085

－
0.114

経
歴
ダ
ミ
ー
：
大
臣

0.223†
0.209

0.233*
0.226†

経
歴
ダ
ミ
ー
：
国
家
公
務
員

0.069
0.074

0.063
0.116

経
歴
ダ
ミ
ー
：
首
長

－
0.206*

－
0.212*

－
0.204*

－
0.200*

経
歴
ダ
ミ
ー
：
地
方
公
務
員

0.161
0.147

0.153
0.167†

経
歴
ダ
ミ
ー
：
地
方
議
員

－
0.125

－
0.125

－
0.105

－
0.123

経
歴
ダ
ミ
ー
：
政
党
役
員

－
0.091

－
0.062

－
0.109

－
0.077

経
歴
ダ
ミ
ー
：
団
体
役
員

－
0.052

－
0.038

－
0.112

－
0.075

経
歴
ダ
ミ
ー
：
宗
教
団
体
役
員

0.065
0.065

0.064
0.081

経
歴
ダ
ミ
ー
：
専
門
・
技
術
職

0.050
0.050

－
0.024

0.003
経
歴
ダ
ミ
ー
：
会
社
員

－
0.023

－
0.035

－
0.052

－
0.034

自
民
党

0.837***
0.831***

0.841***
0.842***

0.833***
0.809***

0.891***
0.911***

民
主
党

0.621***
0.480**

0.596***
0.459*

0.606***
0.494**

0.638***
0.563**

公
明
党

0.206*
0.163†

0.197*
0.154

0.193*
0.160†

0.208*
0.189†

共
産
党

社
民
党

地
域
特
性
：
都
市
－
農
村

－
0.339†

－
0.487**

－
0.407*

－
0.371*

－
0.521***

－
0.444**

－
0.348†

－
0.496***

－
0.380*

－
0.382*

－
0.516***

－
0.398*

地
域
特
性
：
活
性
－
停
滞

0.004
－
0.064

0.024
0.000

－
0.060

0.002
0.004

－
0.062

0.043
0.006

－
0.071

0.000
A
dj R

2
0.511

0.709
0.759

0.509
0.716

0.753
0.512

0.715
0.774

0.502
0.715

0.759
N

50
50

50
50

50
50

50
50

50
50

50
50

本
会
議
+委
員
会
（
全
項
目
）

本
会
議
（
項
目
別
）

本
会
議
+ 委
員
会
（
項
目
別
）

本
会
議
（
全
項
目
）

標
準
化
係
数
　
***:ρ

<0.001 **: 0.001≦
ρ
<0.01 *: 0.01≦

ρ
<0.05†

: 0.05≦
ρ
<0.1

表
2　
公
約
・
発
言
一
致
度
と
得
票
率
（
2010

年
参
議
院
）：
O
LS
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民主主義の「質」に関する比較分析（一）

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

公
約
・
発
言
一
致
度
：
全
項
目
－
0.072

－
0.051

†
－
0.046

0.165***
0.093**

0.072*
公
約
・
発
言
一
致
度
：
予
算
項
目

－
0.010

－
0.086

－
0.091

0.195***
0.105***

0.081**
公
約
・
発
言
一
致
度
：
賛
否
項
目

－
0.067

0.038
0.049

－
0.105*

－
0.038

－
0.026

性
別

－
0.027

－
0.021

－
0.015

－
0.022

－
0.018

－
0.010

－
0.026

－
0.021

－
0.016

－
0.026

－
0.019

－
0.012

年
齢

－
0.210***

－
0.143***

－
0.171***

－
0.208***

－
0.144***

－
0.168***

－
0.208***

－
0.145***

－
0.174***

－
0.204***

－
0.143***

－
0.167***

教
育
程
度

－
0.016

－
0.029

－
0.033

－
0.007

－
0.023

－
0.027

－
0.016

－
0.029

－
0.034

－
0.006

－
0.023

－
0.027

当
選
回
数

0.513***
0.264***

0.333***
0.484***

0.251***
0.321***

0.510***
0.265***

0.337***
0.489***

0.255***
0.321***

前
回
得
票
率

0.189***
0.281***

0.278***
0.179***

0.272***
0.267***

0.194***
0.278***

0.273***
0.197***

0.278***
0.272***

経
歴
ダ
ミ
ー
：
国
会
議
員

－
0.020

－
0.022

－
0.019

－
0.023

経
歴
ダ
ミ
ー
：
議
員
秘
書

－
0.025

－
0.020

－
0.027

－
0.019

経
歴
ダ
ミ
ー
：
大
臣

－
0.028

－
0.040

－
0.032

－
0.034

経
歴
ダ
ミ
ー
：
国
家
公
務
員

0.096*
0.084*

0.095*
0.083*

経
歴
ダ
ミ
ー
：
首
長

0.066*
0.060*

0.067*
0.059*

経
歴
ダ
ミ
ー
：
地
方
公
務
員

－
0.026

－
0.023

－
0.027

－
0.023

経
歴
ダ
ミ
ー
：
地
方
議
員

0.027
0.023

0.027
0.023

経
歴
ダ
ミ
ー
：
政
党
役
員

－
0.070*

－
0.061†

－
0.070*

－
0.059†

経
歴
ダ
ミ
ー
：
団
体
役
員

－
0.042

－
0.040

－
0.042

－
0.039

経
歴
ダ
ミ
ー
：
宗
教
団
体
役
員

経
歴
ダ
ミ
ー
：
専
門
・
技
術
職

0.016
0.009

0.017
0.011

経
歴
ダ
ミ
ー
：
会
社
員

－
0.019

－
0.030

－
0.018

－
0.028

自
民
党

0.688***
0.637***

0.675***
0.635***

0.690***
0.641***

0.668***
0.629***

民
主
党

0.094*
0.097*

0.095*
0.095*

0.095*
0.099*

0.092*
0.094*

公
明
党

共
産
党

社
民
党

0.070*
0.078**

0.072*
0.080**

0.070*
0.079**

0.071*
0.079**

地
域
特
性
：
都
市
－
農
村

－
0.385***

－
0.191***

－
0.171***

－
0.394***

－
0.202***

－
0.183***

－
0.384***

－
0.191***

－
0.171***

－
0.384***

－
0.199***

－
0.181***

地
域
特
性
：
活
性
－
停
滞

－
0.140**

－
0.055†

－
0.051†

－
0.135**

－
0.053†

－
0.048

－
0.141**

－
0.054†

－
0.050

－
0.136**

－
0.054†

－
0.048

A
dj R

0.479
0.779

0.790
0.502

0.786
0.793

0.478
0.779

0.790
0.512

0.787
0.793

N
278

278
278

278
278

278
278

278
278

278
278

278

本
会
議
（
項
目
別
）

本
会
議
+ 委
員
会
（
項
目
別
）

本
会
議
（
全
項
目
）

本
会
議
+ 委
員
会
（
全
項
目
）

　
　
Ⅰ

2

標
準
化
係
数
　
***:ρ

<0.001 **: 0.001≦
ρ
<0.01 *: 0.01≦

ρ
<0.05†

: 0.05≦
ρ
<0.1

表
3　
公
約
・
発
言
一
致
度
と
得
票
率
（
2012

年
衆
議
院
）：
O
LS
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的
で
あ
り
、
二
〇
〇
九
年
で
は
自
民
党
の
マ
イ
ナ
ス
の
効
果
、
そ
れ
以
降
は
自
民
党
の
プ
ラ
ス
の
効
果
と
な
っ
て
い
る
の
が
特
徴
的

で
あ
る
。
こ
れ
は
、
得
票
に
対
す
る
安
定
的
な
政
党
の
効
果
を
示
す
と
と
も
に
、
自
民
党
が
得
票
を
失
っ
た
こ
と
に
よ
り
二
〇
〇
九

年
衆
議
院
選
挙
で
政
権
交
代
が
生
じ
た
こ
と
、
さ
ら
に
は
、
二
〇
一
二
年
に
自
民
党
が
得
票
を
得
て
再
び
政
権
を
取
り
戻
し
た
こ
と

を
明
確
に
示
し
て
い
よ
う
。
ま
た
、
前
回
得
票
率
の
プ
ラ
ス
の
効
果
が
認
め
ら
れ
る
ほ
か
、
二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
に
お
い
て
は

年
齢
の
マ
イ
ナ
ス
の
効
果
も
安
定
的
に
確
認
で
き
る
。

　

次
に
、
当
落
に
対
す
る
効
果
を
確
認
す
る
。
ロ
ジ
ス
テ
ィ
ッ
ク
回
帰
分
析
の
結
果
、
公
約
・
発
言
一
致
度
と
当
落
と
の
関
連
で
は
、

二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
で
、
本
会
議
と
委
員
会
を
合
わ
せ
た
分
析
に
お
け
る
モ
デ
ル
Ⅰ
で
予
算
項
目
が
一
部
プ
ラ
ス
の
効
果
を
持

つ
ほ
か
は
、
公
約
・
発
言
一
致
度
の
投
票
率
に
与
え
る
一
貫
し
た
効
果
は
確
認
で
き
な
い
（
表
４
）。
ま
た
、
二
〇
一
〇
年
参
議
院

選
挙
で
は
、
本
会
議
の
全
項
目
（
モ
デ
ル
Ⅰ
お
よ
び
モ
デ
ル
Ⅱ
）、
そ
し
て
、
本
会
議
の
予
算
項
目
（
モ
デ
ル
Ⅰ
）
で
マ
イ
ナ
ス
の
効

果
を
持
っ
て
い
る
ほ
か
は
、
当
落
に
対
す
る
一
貫
し
た
効
果
は
認
め
ら
れ
な
い
（
表
５
）。
二
〇
一
二
年
衆
議
院
選
挙
で
は
、
本
会

議
と
委
員
会
と
を
合
わ
せ
た
分
析
に
お
い
て
、
全
項
目
と
予
算
項
目
と
で
モ
デ
ル
Ⅰ
で
の
み
プ
ラ
ス
の
効
果
が
認
め
ら
れ
る
が
、
他

の
要
因
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
れ
ば
（
モ
デ
ル
Ⅱ
、
モ
デ
ル
Ⅲ
）、
一
致
度
が
当
落
を
規
定
す
る
効
果
は
み
ら
れ
な
い
（
表
６
）。
こ
れ
は
、

二
〇
一
二
年
に
お
い
て
、
い
ず
れ
の
モ
デ
ル
で
も
一
致
度
の
効
果
が
得
票
率
に
対
し
て
認
め
ら
れ
た
こ
と
と
は
異
な
っ
て
お
り
、
二

〇
一
二
年
に
お
い
て
、
公
約
・
発
言
一
致
度
は
得
票
率
を
高
め
る
も
の
の
、
そ
の
効
果
は
当
落
を
規
定
す
る
ま
で
に
は
至
っ
て
い
な

い
こ
と
を
示
し
て
い
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
公
約
・
発
言
一
致
度
と
当
落
と
の
関
連
で
は
、
一
致
度
の
一
貫
し
た
効
果
は
確
認
で
き
ず
、
公
約
と
発
言
の
一

致
度
が
当
落
を
規
定
す
る
効
果
も
見
出
せ
な
い
。
そ
こ
で
、
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
変
数
に
つ
い
て
み
る
と
、
二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
で

は
、
地
域
特
性
で
公
約
・
発
言
一
致
度
の
得
票
率
に
対
す
る
分
析
と
同
様
に
農
村
部
と
停
滞
地
域
と
で
効
果
が
認
め
ら
れ
る
。
ま
た
、

前
回
得
票
率
の
プ
ラ
ス
の
効
果
、
年
齢
の
マ
イ
ナ
ス
の
効
果
が
安
定
的
で
あ
る
点
で
は
、
公
約
・
発
言
一
致
度
の
分
析
と
整
合
的
で
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民主主義の「質」に関する比較分析（一）

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

公
約
・
発
言
一
致
度
：
全
項
目

0.191
0.035

0.030
0.126**

0.039
0.048

公
約
・
発
言
一
致
度
：
予
算
項
目

0.282
0.472

0.409
0.118*

0.016
0.022

公
約
・
発
言
一
致
度
：
賛
否
項
目

－
0.733

－
1.956

－
1.710

0.237
0.395

0.465
性
別

－
0.940

－
1.533

－
1.996

－
0.880

－
1.503

－
1.857

－
0.945

－
1.547

－
1.987

－
0.870

－
1.468

－
1.831

年
齢

－
0.087***

－
0.078**

－
0.068*

－
0.086***

－
0.082**

－
0.070*

－
0.088***

－
0.079**

－
0.069*

－
0.085***

－
0.078**

－
0.067*

教
育
程
度

－
0.826*

－
0.415

－
0.782

－
0.903*

－
0.440

－
0.872

－
0.810*

－
0.318

－
0.701

－
0.918*

－
0.436

－
0.878

当
選
回
数

0.244***
0.204*

0.111
0.263***

0.217*
0.162

0.253***
0.218*

0.128
0.259***

0.190†
0.135

前
回
得
票
率

3.368
15.869***

15.728***
3.958†

15.377***
15.591***

3.394
15.469***

15.356***
3.974†

15.771***
15.810***

経
歴
ダ
ミ
ー
：
国
会
議
員

0.800
0.813

0.750
0.783

経
歴
ダ
ミ
ー
：
議
員
秘
書

0.149
0.177

0.141
0.226

経
歴
ダ
ミ
ー
：
大
臣

0.651
0.351

0.635
0.400

経
歴
ダ
ミ
ー
：
国
家
公
務
員

0.618
0.580

0.621
0.653

経
歴
ダ
ミ
ー
：
首
長

－
1.599

－
1.602

－
1.642

－
1.601

経
歴
ダ
ミ
ー
：
地
方
公
務
員

1.292
1.462

1.247
1.473

経
歴
ダ
ミ
ー
：
地
方
議
員

－
0.768

－
0.990†

－
0.727

－
0.960†

経
歴
ダ
ミ
ー
：
政
党
役
員

－
0.013

－
0.113

－
0.007

－
0.123

経
歴
ダ
ミ
ー
：
団
体
役
員

－
0.100

－
0.072

－
0.091

0.015
経
歴
ダ
ミ
ー
：
宗
教
団
体
役
員

経
歴
ダ
ミ
ー
：
専
門
・
技
術
職

0.356
0.433

0.344
0.479

経
歴
ダ
ミ
ー
：
会
社
員

0.030
0.087

0.022
0.077

自
民
党

－
4.410**

－
4.411**

－
4.400**

－
4.446**

－
4.316**

－
4.326**

－
4.461**

－
4.503**

民
主
党

2.089
3.196

2.040
3.131

2.283
3.318†

2.029
3.150

公
明
党

－
20.262

－
18.608

－
18.898

－
19.713

－
18.938

－
19.124

－
18.751

－
19.469

共
産
党

社
民
党

17.718
16.068

16.264
16.953

16.140
16.495

16.170
16.813

地
域
特
性
：
都
市
－
農
村

－
0.721***

－
0.929***

－
1.008***

－
0.750***

－
0.984***

－
1.099***

－
0.718***

－
0.912***

－
0.985***

－
0.752***

－
0.985***

－
1.097***

地
域
特
性
：
活
性
－
停
滞

－
0.341*

－
0.653**

－
0.691**

－
0.298*

－
0.626**

－
0.674**

－
0.344*

－
0.672**

－
0.703**

－
0.300*

－
0.615**

－
0.658**

定
数

5.179*
1.075

1.749
4.686*

1.481
2.023

5.149*
0.894

1.604
4.704*

1.149
1.747

Cox &
 Snell R

0.223
0.519

0.534
0.257

0.524
0.541

0.226
0.523

0.536
0.258

0.527
0.543

Nagelkerke R
0.300

0.698
0.718

0.345
0.704

0.726
0.304

0.702
0.720

0.346
0.708

0.729
N

270
270

270
270

270
270

270
270

270
270

270
270

本
会
議
+ 委
員
会
（
全
項
目
）

本
会
議
（
項
目
別
）

本
会
議
+ 委
員
会
（
項
目
別
）

本
会
議
（
全
項
目
）

2

***:ρ
<0.001 **: 0.001≦

ρ
<0.01 *: 0.01≦

ρ
<0.05†

: 0.05≦
ρ
<0.1

2

表
4　
公
約
・
発
言
一
致
度
と
当
落
（
2009

年
衆
議
院
）：
ロ
ジ
ス
テ
ィ
ッ
ク
回
帰
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あ
る
。
さ
ら
に
、
モ
デ
ル
Ⅱ
ま
で
は
当
選
回
数
の
プ

ラ
ス
の
効
果
も
安
定
的
で
あ
る
。
加
え
て
、
政
党
の

効
果
も
一
貫
し
て
お
り
、
自
民
党
が
マ
イ
ナ
ス
の
関

連
を
示
し
て
い
る
。

　

他
方
、
二
〇
一
〇
年
参
議
院
選
挙
で
は
、
公
約
・

発
言
の
一
致
度
が
統
計
的
に
有
意
な
プ
ラ
ス
の
値
を

示
し
て
お
ら
ず
、
ま
た
、
性
別
の
一
部
で
効
果
が
認

め
ら
れ
る
ほ
か
は
、
い
ず
れ
の
変
数
の
効
果
も
確
認

で
き
な
い
。
な
お
、
二
〇
一
〇
年
の
分
析
で
は
い
ず

れ
の
分
析
で
も
モ
デ
ル
Ⅲ
で
適
切
な
推
定
値
が
得
ら

れ
な
か
っ
た
た
め
、
表
は
省
略
し
て
い
る
。
ま
た
、

本
会
議
（
項
目
別
）
の
モ
デ
ル
Ⅱ
も
推
定
値
が
得
ら

れ
て
い
な
い
。
こ
れ
は
、
参
議
院
は
衆
議
院
と
比
較

し
て
定
数
が
少
な
い
こ
と
に
加
え
、
一
回
の
選
挙
で

は
半
数
改
選
で
あ
る
こ
と
、
さ
ら
に
は
、
続
け
て
立

候
補
す
る
議
員
が
分
析
対
象
と
な
り
、
分
析
ケ
ー
ス

が
少
な
く
な
る
こ
と
に
よ
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る）6
（

。

　

二
〇
一
二
年
衆
議
院
選
挙
で
は
、
二
〇
〇
九
年
と

同
様
に
、
前
回
得
票
率
の
プ
ラ
ス
の
効
果
、
年
齢
の

　　Ⅰ 　　Ⅱ 　　Ⅰ 　　Ⅱ 　　Ⅰ 　　Ⅱ 　　Ⅰ 　　Ⅱ
公約・発言一致度：全項目 －0.956† －1.256† －0.077 －0.084
公約・発言一致度：予算項目 －1.663* －0.073 －0.092
公約・発言一致度：賛否項目 17.476 －0.735 17.061
性別 －3.173* －2.334 －2.417 －1.368 －3.875* －2.363 －1.548
年齢 －0.070 －0.003 －0.071 －0.021 －0.108 －0.064 －0.046
教育程度 －0.961 －1.085 －0.163 0.192 －1.205 －0.172 0.244
当選回数 0.018 －0.184 －0.076 －0.218 0.200 －0.129 －0.113
前回得票率 0.039 0.016 0.027 0.002 0.019 0.027 －0.013
経歴ダミー：国会議員
経歴ダミー：議員秘書
経歴ダミー：大臣
経歴ダミー：国家公務員
経歴ダミー：首長
経歴ダミー：地方公務員
経歴ダミー：地方議員
経歴ダミー：政党役員
経歴ダミー：団体役員
経歴ダミー：宗教団体役員
経歴ダミー：専門・技術職
経歴ダミー：会社員
自民党 19.566 21.464 37.543
民主党 18.428 19.901 35.782
公明党 32.039 35.176 51.600
共産党
社民党
地域特性：都市－農村 0.647 0.339 0.502 0.146 0.598 0.487 0.051
地域特性：活性－停滞 0.429 0.109 0.333 0.081 0.400 0.356 0.080
定数 10.024 －11.184 7.436 －16.195 14.312† 7.122 －30.189
Cox & Snell R 0.163 0.362 0.115 0.318 0.233 0.118 0.335
Nagelkerke R 0.244 0.542 0.172 0.477 0.348 0.176 0.502
N 50 50 50 50 50 50 50

本会議+委員会（全項目） 本会議（項目別） 本会議+委員会（項目別）本会議（全項目）

    ***:ρ<0.001 **: 0.001≦ρ<0.01 *: 0.01≦ρ<0.05†: 0.05≦ρ<0.1
モデルⅢ、および、本会議（項目別）のモデルⅡは何れも適切な推定値を得られず。

表 5　公約・発言一致度と当落（2010 年参議院）：ロジスティック回帰

2

2
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Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

　
　
Ⅰ

　
　
Ⅱ

　
　
Ⅲ

公
約
・
発
言
一
致
度
：
全
項
目
－
0.267

－
0.421

－
0.372

0.128*
0.097

0.082
公
約
・
発
言
一
致
度
：
予
算
項
目

－
0.172

－
0.461

－
0.578

0.157**
0.118†

0.091
公
約
・
発
言
一
致
度
：
賛
否
項
目

－
0.893

－
0.070

1.211
－
1.524†

－
0.750

－
0.231

性
別

－
1.272

－
1.893

－
2.146

－
1.273

－
1.778

－
2.046

－
1.268

－
1.897

－
2.175

－
1.343

－
1.785

－
2.036

年
齢

－
0.049*

－
0.067*

－
0.079*

－
0.048*

－
0.065*

－
0.080*

－
0.049*

－
0.067*

－
0.080*

－
0.049*

－
0.066*

－
0.080*

教
育
程
度

0.308
0.552

0.680
0.418

0.693
0.831

0.308
0.553

0.682
0.450

0.736
0.847

当
選
回
数

0.619***
0.578***

0.675***
0.566***

0.514***
0.669***

0.616***
0.578***

0.683***
0.585***

0.528***
0.667***

前
回
得
票
率

3.729
15.099***

15.566***
3.986

15.196***
14.158***

3.894
15.060***

15.127***
4.680†

15.438***
14.381***

経
歴
ダ
ミ
ー
：
国
会
議
員

0.518
0.690

0.536
0.698

経
歴
ダ
ミ
ー
：
議
員
秘
書

－
1.171

－
1.071

－
1.212

－
1.053

経
歴
ダ
ミ
ー
：
大
臣

－
0.250

－
1.393

－
0.401

－
1.285

経
歴
ダ
ミ
ー
：
国
家
公
務
員

0.623
0.630

0.640
0.643

経
歴
ダ
ミ
ー
：
首
長

－
1.409

－
1.705

－
1.409

－
1.713

経
歴
ダ
ミ
ー
：
地
方
公
務
員

－
0.007

0.121
－
0.026

0.123
経
歴
ダ
ミ
ー
：
地
方
議
員

0.259
0.250

0.269
0.264

経
歴
ダ
ミ
ー
：
政
党
役
員

－
1.216

－
1.062

－
1.216

－
1.044

経
歴
ダ
ミ
ー
：
団
体
役
員

－
0.730

－
0.608

－
0.715

－
0.584

経
歴
ダ
ミ
ー
：
宗
教
団
体
役
員

0.000
0.000

0.000
0.000

経
歴
ダ
ミ
ー
：
専
門
・
技
術
職

0.402
0.433

0.425
0.437

経
歴
ダ
ミ
ー
：
会
社
員

－
0.127

－
0.150

－
0.124

－
0.121

自
民
党

5.741***
5.904***

5.435***
5.721***

5.748***
5.939***

5.452***
5.722***

民
主
党

－
0.257

－
0.231

－
0.409

－
0.386

－
0.253

－
0.215

－
0.394

－
0.367

公
明
党

0.000
0.000

0.000
共
産
党

0.000
0.000

0.000
社
民
党

16.429
16.656

16.787
16.495

17.434
16.461

16.787
16.210

地
域
特
性
：
都
市
－
農
村

－
0.791***

－
0.284

－
0.198

－
0.840***

－
0.341

－
0.310

－
0.791***

－
0.284

－
0.200

－
0.842***

－
0.333

－
0.305

地
域
特
性
：
活
性
－
停
滞

－
0.251

－
0.107

－
0.074

－
0.262

－
0.114

－
0.064

－
0.252

－
0.106

－
0.064

－
0.276

－
0.126

－
0.074

定
数

－
2.393

－
8.541*

－
7.755*

－
2.990

－
9.057*

－
7.662*

－
2.503

－
8.518*

－
7.508†

－
3.437

－
9.327**

－
7.897*

Cox &
 Snell R

0.352
0.539

0.556
0.361

0.537
0.555

0.352
0.539

0.557
0.368

0.538
0.555

Nagelkerke R
0.490

0.749
0.774

0.502
0.747

0.771
0.490

0.749
0.774

0.511
0.748

0.771
N

278
278

278
278

278
278

278
278

278
278

278
278

本
会
議
（
項
目
別
）

本
会
議
+委
員
会
（
項
目
別
）

本
会
議
（
全
項
目
）

本
会
議
+委
員
会
（
全
項
目
）

22

表
6　
公
約
・
発
言
一
致
度
と
当
落
（
2012

年
衆
議
院
）：
ロ
ジ
ス
テ
ィ
ッ
ク
回
帰

***:ρ
<0.001 **: 0.001≦

ρ
<0.01 *: 0.01≦

ρ
<0.05†

: 0.05≦
ρ
<0.1
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マ
イ
ナ
ス
の
効
果
、
そ
し
て
、
当
選
回
数
の
プ
ラ
ス
の
効
果
が
安
定
的
で
あ
る
。
ま
た
、
政
党
の
効
果
も
安
定
的
で
あ
る
。
得
票
率

に
対
す
る
分
析
と
同
様
に
二
〇
一
二
年
で
は
自
民
党
の
プ
ラ
ス
の
効
果
と
な
っ
て
お
り
、
二
〇
〇
九
年
と
対
照
的
な
結
果
と
な
っ
て

い
る
。

　

公
約
・
発
言
一
致
度
と
得
票
率
・
当
落
の
関
連
に
つ
い
て
整
理
す
る
と
、
一
致
度
が
得
票
率
や
当
落
に
一
貫
し
た
影
響
を
与
え
て

い
る
と
は
い
え
な
い
。
つ
ま
り
、
候
補
者
の
提
示
す
る
選
挙
時
の
公
約
、
そ
し
て
、
当
選
後
の
国
会
で
の
発
言
の
一
致
は
、
次
の
選

挙
の
得
票
や
当
落
を
左
右
し
て
い
な
い
。
た
だ
し
、
二
〇
一
二
年
の
衆
議
院
選
挙
の
得
票
率
に
対
す
る
効
果
で
は
、
公
約
・
発
言
一

致
度
が
プ
ラ
ス
の
効
果
を
示
し
て
い
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
た
。
こ
う
し
た
効
果
は
、
政
権
交
代
以
後
の
民
主
党
政
権
下
で
は
、
国
会

活
動
に
お
け
る
議
員
の
言
動
に
（
そ
れ
以
前
に
比
べ
れ
ば
）
有
権
者
が
注
視
し
て
い
た
可
能
性
を
示
唆
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、

こ
う
し
た
効
果
が
認
め
ら
れ
る
の
は
得
票
率
に
対
し
て
の
み
で
あ
り
、
最
終
的
に
は
当
落
へ
の
効
果
に
は
至
ら
ず
、
選
挙
結
果
を
左

右
す
る
よ
う
な
も
の
で
は
な
い
と
い
え
る
。

　

他
方
、
得
票
率
や
当
落
を
規
定
し
て
い
る
の
は
、
前
回
得
票
率
や
当
選
回
数
な
ど
の
選
挙
の
強
さ
と
、
候
補
者
属
性
の
う
ち
所
属

政
党
の
効
果
で
あ
る
。
中
で
も
、
政
党
の
効
果
は
最
も
安
定
し
て
い
る
。
特
に
二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
で
は
、
自
民
党
の
マ
イ
ナ

ス
の
効
果
が
示
さ
れ
て
お
り
、
二
〇
〇
九
年
の
政
権
交
代
は
「
自
民
党
」
で
あ
る
こ
と
が
得
票
を
減
ら
し
、
逆
に
二
〇
一
二
年
で
は

「
自
民
党
」
で
あ
る
こ
と
が
得
票
を
も
た
ら
し
た
こ
と
を
物
語
っ
て
い
る
。

　

２
・
２　

公
約
と
投
票
の
一
致
度
と
次
回
得
票
・
当
落

　

次
に
、
公
約
と
投
票
の
一
致
度
が
次
回
選
挙
で
の
得
票
率
・
当
落
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
確
認
す
る
。
従
属
変
数
は
先
述
の
公

約
・
発
言
一
致
度
の
分
析
と
同
様
に
、
次
回
選
挙
の
選
挙
区
に
お
け
る
得
票
率
お
よ
び
当
落
ダ
ミ
ー
で
あ
る
。
ま
た
、
独
立
変
数
、

お
よ
び
、
分
析
モ
デ
ル
は
先
述
の
公
約
・
発
言
一
致
度
の
分
析
と
同
様
で
あ
る
。
た
だ
し
、
国
会
で
の
投
票
デ
ー
タ
は
本
会
議
の
も
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の
の
み
と
す
る
。

　

ま
ず
、
得
票
率
に
対
す
る
効
果
を
確
認
す
る
。
重
回

帰
分
析
（
Ｏ
Ｌ
Ｓ
）
の
結
果
、
公
約
・
投
票
一
致
度
と

得
票
と
の
関
連
は
、
二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
で
は
、

や
は
り
モ
デ
ル
Ⅰ
で
の
み
で
は
あ
る
が
一
致
度
の
プ
ラ

ス
の
効
果
が
認
め
ら
れ
る
（
表
７
）。
た
だ
し
、
公
約
・

発
言
一
致
度
と
は
異
な
り
、
項
目
別
に
お
い
て
賛
否
項

目
が
効
果
を
持
っ
て
い
る
。
こ
れ
は
、
法
案
へ
の
投
票
、

中
で
も
賛
否
項
目
に
関
連
す
る
法
案
へ
の
投
票
は
、
議

員
の
最
終
的
な
態
度
表
明
と
し
て
有
権
者
に
認
知
さ
れ
、

潜
在
的
に
有
権
者
の
判
断
材
料
と
な
り
得
る
こ
と
が
示

唆
さ
れ
る
。
二
〇
一
〇
年
参
議
院
選
挙
で
は
、
全
項
目

の
モ
デ
ル
Ⅰ
と
モ
デ
ル
Ⅱ
、
予
算
項
目
の
モ
デ
ル
Ⅱ
で

有
意
な
効
果
が
確
認
で
き
る
（
表
８
）。
し
か
し
な
が

ら
、
公
約
・
発
言
一
致
度
と
同
様
に
係
数
は
マ
イ
ナ
ス

で
あ
り
、
一
致
し
て
い
な
い
ほ
ど
得
票
に
結
び
つ
い
て

い
る
。
ま
た
、
様
々
な
要
因
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
し
た
モ

デ
ル
Ⅲ
で
は
効
果
が
確
認
で
き
な
い
。
さ
ら
に
、
二
〇

一
二
年
衆
議
院
選
挙
で
は
、
賛
否
項
目
の
モ
デ
ル
Ⅰ
で

　　Ⅰ 　　Ⅱ 　　Ⅲ 　　Ⅱ 　　Ⅲ
公約・投票一致度：全項目 0.173** 0.040 0.037
公約・投票一致度：予算項目 0.095† 0.034 0.028
公約・投票一致度：賛否項目 0.174** 0.013 0.021
性別 －0.047 －0.008 －0.028 －0.053 －0.008 －0.029
年齢 －0.354*** －0.167** －0.149** －0.362*** －0.167** －0.150**
教育程度 －0.065 0.021 0.003 －0.058 0.022 0.004
当選回数 0.250*** 0.083 －0.029 0.265*** 0.084 －0.027
前回得票率 0.196*** 0.386*** 0.363*** 0.200*** 0.386*** 0.363***
経歴ダミー：国会議員 0.037 0.039
経歴ダミー：議員秘書 0.022 0.022
経歴ダミー：大臣 0.133* 0.133*
経歴ダミー：国家公務員 0.083† 0.085†
経歴ダミー：首長 －0.016 －0.015
経歴ダミー：地方公務員 －0.001 －0.002
経歴ダミー：地方議員 －0.054 －0.054
経歴ダミー：政党役員 0.042 0.042
経歴ダミー：団体役員 0.001 0.001
経歴ダミー：宗教団体役員
経歴ダミー：専門・技術職 0.000 0.000
経歴ダミー：会社員 －0.029 －0.029
自民党 －0.400*** －0.371*** －0.400*** －0.370***
民主党 0.272** 0.358*** 0.271** 0.356***
公明党 －0.144** －0.136* －0.143* －0.134*
共産党
社民党 0.084* 0.092* 0.083* 0.089*
地域特性：都市－農村 －0.321*** －0.285*** －0.276*** －0.343*** －0.286*** －0.278***
地域特性：活性－停滞 －0.077 －0.097* －0.091* －0.091† －0.098* －0.093*
Adj R 0.261 0.617 0.618 0.277 0.616 0.617
N 270 270 270 270 270 270

本会議（全項目） 本会議（項目別）
　　Ⅰ

2

表 7　公約・投票一致度と得票率（2009 年衆議院）：OLS

標準化係数　***:ρ<0.001 **: 0.001≦ρ<0.01 *: 0.01≦ρ<0.05†: 0.05≦ρ<0.1
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マ
イ
ナ
ス
の
効
果
が
認
め
ら
れ
る
（
表
９
）。
賛
否
項

目
は
二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
で
は
得
票
率
に
対
し
て

プ
ラ
ス
の
効
果
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
、
二
〇
一
二
年
で

は
逆
の
効
果
と
な
っ
て
い
る
。
た
だ
し
、
他
の
要
因
を

コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
と
そ
の
効
果
は
確
認
で
き
な
い

（
モ
デ
ル
Ⅱ
、
モ
デ
ル
Ⅲ
）。

　

以
上
の
よ
う
に
、
公
約
・
投
票
一
致
度
と
得
票
率
と

の
関
連
に
お
い
て
も
、
一
致
度
の
一
貫
し
た
効
果
は
確

認
で
き
ず
、
一
致
度
が
得
票
を
促
す
効
果
は
見
出
せ
な

い
。
他
方
、
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
変
数
と
し
て
の
地
域
特
性

は
、
公
約
・
発
言
一
致
度
の
得
票
率
に
対
す
る
分
析
と

同
様
に
、
い
ず
れ
の
選
挙
年
度
も
農
村
部
に
お
い
て
得

票
の
効
果
が
確
認
さ
れ
る
。
ま
た
、
二
〇
〇
九
年
衆
議

院
選
挙
に
お
け
る
停
滞
地
域
の
得
票
へ
の
効
果
も
示
さ

れ
て
い
る
。
そ
の
ほ
か
、
い
ず
れ
の
選
挙
年
度
に
お
い

て
も
政
党
の
効
果
が
安
定
的
で
あ
り
、
さ
ら
に
、
前
回

得
票
率
の
プ
ラ
ス
の
効
果
、
ま
た
、
二
〇
〇
九
年
と
二

〇
一
二
年
衆
議
院
選
挙
に
お
い
て
は
年
齢
の
マ
イ
ナ
ス

の
効
果
が
安
定
的
で
あ
る
。
加
え
て
、
二
〇
〇
九
年
と

　　Ⅰ 　　Ⅱ 　　Ⅲ 　　Ⅰ 　　Ⅱ 　　Ⅲ
公約・投票一致度：全項目 －0.231* －0.244** －0.121
公約・投票一致度：予算項目 －0.193 －0.362** －0.276
公約・投票一致度：賛否項目 －0.047 0.170 0.176
性別 0.106 0.188* 0.074 0.105 0.214* 0.099
年齢 －0.253† －0.118 －0.176 －0.257† －0.093 －0.153
教育程度 －0.097 －0.032 －0.007 －0.096 －0.028 0.014
当選回数 0.069 0.051 0.001 0.068 0.058 －0.002
前回得票率 0.467** 0.346** 0.391* 0.466** 0.355** 0.386*
経歴ダミー：国会議員 －0.017 0.004
経歴ダミー：議員秘書 －0.096 －0.096
経歴ダミー：大臣 0.188 0.172
経歴ダミー：国家公務員 0.033 0.002
経歴ダミー：首長 －0.197* －0.157
経歴ダミー：地方公務員 0.120 0.097
経歴ダミー：地方議員 －0.097 －0.102
経歴ダミー：政党役員 －0.064 －0.062
経歴ダミー：団体役員 －0.013 0.013
経歴ダミー：宗教団体役員 0.055 0.039
経歴ダミー：専門・技術職 0.005 －0.037
経歴ダミー：会社員 －0.068 －0.113
自民党 0.859*** 0.835*** 0.902*** 0.870***
民主党 0.696*** 0.505** 0.662*** 0.484*
公明党 0.185* 0.146 0.197* 0.149
共産党
社民党
地域特性：都市－農村 －0.344† －0.493* －0.437** －0.345† －0.495*** －0.429**
地域特性：活性－停滞 0.010 －0.057 0.000 0.011 －0.064 －0.008
Adj R 0.546 0.750 0.761 0.534 0.757 0.764
N 50 50 50 50 50 50

本会議（全項目） 本会議（項目別）

2

表 8　公約・投票一致度と得票率（2010 年参議院）：OLS

標準化係数　***:ρ<0.001 **: 0.001≦ρ<0.01 *: 0.01≦ρ<0.05†: 0.05≦ρ<0.1
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二
〇
一
二
年
で
は
当
選
回
数
も
効
果
を
示
し
て
い
る
。

こ
う
し
た
効
果
は
公
約
・
発
言
一
致
度
と
得
票
率
と
の

分
析
と
も
整
合
的
で
あ
る
。

　

次
に
、
当
落
に
対
す
る
効
果
を
確
認
す
る
。
ロ
ジ
ス

テ
ィ
ッ
ク
回
帰
分
析
の
結
果
、
公
約
・
投
票
一
致
度
と

当
落
と
の
関
連
は
、
二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
で
は
、

得
票
率
に
対
す
る
分
析
同
様
、
賛
否
項
目
の
モ
デ
ル
Ⅰ

で
一
〇
％
の
基
準
で
効
果
が
確
認
で
き
る
（
表
10
）。

し
か
し
な
が
ら
、
他
の
要
因
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
と

効
果
が
な
く
な
る
こ
と
か
ら
、
や
は
り
、
一
致
度
と
当

落
の
間
に
直
接
的
な
関
連
は
見
出
せ
な
い
。
ま
た
、
二

〇
一
〇
年
参
議
院
選
挙
で
は
有
意
な
効
果
は
全
く
確
認

で
き
な
い
（
表
11
））

7
（

。
他
方
、
二
〇
一
二
年
衆
議
院
選

挙
で
は
、
賛
否
項
目
の
マ
イ
ナ
ス
の
効
果
が
い
ず
れ
の

モ
デ
ル
で
も
確
認
で
き
る
（
表
12
）。
な
お
、
他
の
要

因
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
し
て
も
そ
の
効
果
が
認
め
ら
れ
る

点
は
こ
れ
ま
で
の
分
析
と
異
な
る
。
こ
れ
は
、
賛
否
項

目
へ
の
一
致
度
が
当
落
を
規
定
し
得
る
こ
と
を
示
す
が
、

得
票
率
に
対
す
る
分
析
で
は
、
他
の
要
因
を
コ
ン
ト

　　Ⅰ 　　Ⅱ 　　Ⅲ 　　Ⅰ 　　Ⅱ 　　Ⅲ
公約・投票一致度：全項目 －0.065 －0.012 －0.012
公約・投票一致度：予算項目 0.036 －0.021 －0.027
公約・投票一致度：賛否項目 －0.195*** 0.020 0.034
性別 －0.022 －0.019 －0.013 －0.031 －0.018 －0.012
年齢 －0.202*** －0.141*** －0.170*** －0.206*** －0.139*** －0.168***
教育程度 －0.016 －0.029 －0.032 －0.011 －0.029 －0.034
当選回数 0.492*** 0.253*** 0.327*** 0.471*** 0.252*** 0.328***
前回得票率 0.180*** 0.274*** 0.270*** 0.196*** 0.275*** 0.271***
経歴ダミー：国会議員 －0.019 －0.017
経歴ダミー：議員秘書 －0.029 －0.029
経歴ダミー：大臣 －0.039 －0.040
経歴ダミー：国家公務員 0.096* 0.095*
経歴ダミー：首長 0.062* 0.065*
経歴ダミー：地方公務員 －0.027 －0.027
経歴ダミー：地方議員 0.030 0.029
経歴ダミー：政党役員 －0.069* －0.074*
経歴ダミー：団体役員 －0.039 －0.040
経歴ダミー：宗教団体役員
経歴ダミー：専門・技術職 0.016 0.016
経歴ダミー：会社員 －0.026 －0.024
自民党 0.690*** 0.639*** 0.699*** 0.654***
民主党 0.096* 0.097* 0.095* 0.095*
公明党
共産党
社民党 0.072* 0.079** 0.068* 0.073*
地域特性：都市－農村 －0.390*** －0.196*** －0.176*** －0.384*** －0.193*** －0.172***
地域特性：活性－停滞 －0.134** －0.053† －0.048 －0.155*** －0.049 －0.043
Adj R 0.479 0.777 0.788 0.507 0.777 0.788
N 278 278 278 278 278 278

本会議（全項目） 本会議（項目別）

表 9　公約・投票一致度と得票率（2012 年衆議院）：OLS

2

標準化係数　***:ρ<0.001 **: 0.001≦ρ<0.01 *: 0.01≦ρ<0.05†: 0.05≦ρ<0.1
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ロ
ー
ル
し
た
際
に
は
、
効
果
が
認
め
ら
れ
て
い
な

か
っ
た
こ
と
か
ら
、
得
票
に
裏
打
ち
さ
れ
た
効
果
と

は
い
え
な
い
。

　

そ
の
他
変
数
の
効
果
で
は
、
公
約
・
発
言
一
致
度

の
分
析
同
様
、
二
〇
一
〇
年
参
議
院
選
挙
で
は
、
性

別
の
一
部
で
一
〇
％
の
基
準
で
効
果
が
あ
る
以
外
は

確
認
で
き
な
い
。
そ
こ
で
、
二
〇
〇
九
年
、
お
よ
び
、

二
〇
一
二
年
衆
議
院
選
挙
の
結
果
を
中
心
に
み
れ
ば
、

農
村
部
と
停
滞
地
域
と
で
得
票
率
が
高
い
こ
と
、
政

党
の
効
果
が
安
定
的
で
あ
る
こ
と
、
さ
ら
に
、
前
回

得
票
率
の
プ
ラ
ス
の
効
果
、
年
齢
の
マ
イ
ナ
ス
の
効

果
、
当
選
回
数
の
プ
ラ
ス
の
効
果
が
確
認
で
き
る
が
、

こ
れ
は
、
先
述
の
得
票
率
に
対
す
る
分
析
と
整
合
的

な
結
果
で
あ
る
。

　

公
約
・
投
票
一
致
度
と
得
票
率
・
当
落
の
関
連
に

つ
い
て
整
理
す
る
と
、
公
約
・
発
言
一
致
度
の
分
析

と
同
様
に
、
得
票
率
や
当
落
に
影
響
を
与
え
て
い
る

と
は
い
え
な
い
。
他
方
、
得
票
率
や
当
落
を
規
定
し

て
い
る
の
は
、
前
回
得
票
率
や
当
選
回
数
な
ど
の
選

　　Ⅰ 　　Ⅱ 　　Ⅲ 　　Ⅱ 　　Ⅲ
公約・投票一致度：全項目 0.003 －0.007 －0.007
公約・投票一致度：予算項目 0.000 －0.003 －0.003
公約・投票一致度：賛否項目 0.041† －0.082 －0.089
性別 －0.916 －1.668 －2.099 －1.038 －1.535 －2.035
年齢 －0.087*** －0.075** －0.067* －0.092*** －0.072* －0.062*
教育程度 －0.771* －0.442 －0.835 －0.747* －0.406 －0.784
当選回数 0.250*** 0.208* 0.114 0.267*** 0.198* 0.082
前回得票率 3.268 16.296*** 16.071*** 3.465 16.314 *** 16.054***
経歴ダミー：国会議員 0.920 0.907
経歴ダミー：議員秘書 0.110 0.100
経歴ダミー：大臣 0.634 0.780
経歴ダミー：国家公務員 0.603 0.605
経歴ダミー：首長 －1.512 －2.011
経歴ダミー：地方公務員 1.231 1.286
経歴ダミー：地方議員 －0.712 －0.708
経歴ダミー：政党役員 0.008 0.085
経歴ダミー：団体役員 －0.037 －0.005
経歴ダミー：宗教団体役員 0.000
経歴ダミー：専門・技術職 0.338 0.384
経歴ダミー：会社員 －0.042 0.033
自民党 －4.319** －4.328** －4.351** －4.409**
民主党 2.385 3.409† 2.897 3.957
公明党 －18.713 －18.357 －18.601 －19.274
共産党 0.000
社民党 16.379 15.758 17.407 17.819
地域特性：都市－農村 －0.736*** －0.904*** －0.987*** －0.782*** －0.830*** －0.905***
地域特性：活性－停滞 －0.361* －0.660** －0.689** －0.398** －0.635** －0.663**
定数 4.886* 1.096 1.968 4.965* 0.769 1.614
Cox & Snell R 0.222 0.523 0.537 0.231 0.526 0.541
Nagelkerke R 0.299 0.702 0.721 0.310 0.707 0.726
N 270 270 270 270 270 270

本会議（全項目） 本会議（項目別）
　　Ⅰ

2

2

***:ρ<0.001 **: 0.001≦ρ<0.01 *: 0.01≦ρ<0.05†: 0.05≦ρ<0.1

表 10　公約・投票一致度と当落（2009 年衆議院）：ロジスティック回帰
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挙
の
強
さ
と
、
候
補
者
属
性
の
う
ち
所
属
政
党

の
効
果
で
あ
る
。

　

以
上
、
公
約
と
国
会
活
動
（
発
言
・
投
票
）

と
の
一
致
度
の
程
度
が
次
回
選
挙
で
の
得
票
率

や
当
落
に
影
響
を
与
え
る
か
否
か
を
確
認
し
て

き
た
が
、
分
析
の
結
果
は
、
一
致
度
は
選
挙
結

果
に
対
し
て
関
連
を
み
せ
な
い
ば
か
り
か
、
ネ

ガ
テ
ィ
ブ
な
効
果
さ
え
も
持
ち
得
る
こ
と
を
示

す
も
の
と
な
っ
た
。
つ
ま
り
、
選
挙
区
レ
ベ
ル

の
集
計
デ
ー
タ
が
示
す
の
は
、
有
権
者
は
国
会

議
員
の
国
会
活
動
へ
の
注
視
、
広
く
い
え
ば
、

業
績
評
価
に
基
づ
く
投
票
を
行
っ
て
い
な
い
こ

と
を
示
す
も
の
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。

　

２
・
３　

投
票
行
動
の
規
定
要
因
（
共
分
散

構
造
分
析
）

　

次
に
、
業
績
評
価
が
投
票
行
動
に
影
響
を
与

え
得
る
の
か
否
か
に
つ
い
て
有
権
者
レ
ベ
ル
で

確
認
を
行
う
こ
と
に
し
た
い
。
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅳ）8
（

デ
ー

　　Ⅰ 　　Ⅱ 　　Ⅰ 　　Ⅱ
公約・投票一致度：全項目 －0.014 －0.028
公約・投票一致度：予算項目 0.010 －0.002
公約・投票一致度：賛否項目 －0.281 －0.398
性別 －2.557 －1.579 －2.717† －1.968
年齢 －0.068 －0.021 －0.076 －0.022
教育程度 －0.224 0.017 －0.166 0.078
当選回数 －0.048 －0.120 －0.087 －0.170
前回得票率 0.028 0.007 0.023 0.005
経歴ダミー：国会議員
経歴ダミー：議員秘書
経歴ダミー：大臣
経歴ダミー：国家公務員
経歴ダミー：首長
経歴ダミー：地方公務員
経歴ダミー：地方議員
経歴ダミー：政党役員
経歴ダミー：団体役員
経歴ダミー：宗教団体役員
経歴ダミー：専門・技術職
経歴ダミー：会社員
自民党 20.163 20.204
民主党 18.932 19.775
公明党 31.739 32.020
共産党
社民党
地域特性：都市－農村 0.500 0.172 0.471 0.227
地域特性：活性－停滞 0.333 0.087 0.343 0.094
定数 7.853 －13.895 8.610 －13.654

Cox & Snell R2 0.120 0.336 0.142 0.347
Nagelkerke R2 0.180 0.503 0.213 0.519
N 50 50 50 50

本会議（全項目） 本会議（項目別）

***:ρ<0.001 **: 0.001≦ρ<0.01 *: 0.01≦ρ<0.05†: 0.05≦ρ<0.1
モデルⅢは適切な推定値を得られず。

表 11　公約・投票一致度と当落（2010 年参議院）：ロジスティック回帰
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タ
の
う
ち
、
二
〇
〇
七
年
参
議
院
選
挙
、
二
〇
〇

九
年
衆
議
院
選
挙
、
二
〇
一
〇
年
参
議
院
選
挙
を

対
象
と
し
た
。
ま
た
、
投
票
行
動
に
影
響
を
与
え

得
る
複
数
の
変
数
間
の
関
連
を
明
ら
か
に
す
る
た

め
に
共
分
散
構
造
分
析
を
用
い
た
。

　

最
終
的
な
従
属
変
数
は
選
挙
区
（
小
選
挙
区
）

に
お
け
る
投
票
方
向
（
与
党
投
票
）
で
あ
る）9
（

。
ま

た
、
分
析
に
用
い
た
そ
の
他
の
変
数
は
以
下
の
と

お
り
で
あ
る
。
ま
ず
、
有
権
者
の
社
会
的
属
性
と

し
て
、「
性
別
（
女
性
ダ
ミ
ー
）」、「
年
齢
」、「
学

歴
」、
次
に
、
有
権
者
の
価
値
観
と
し
て
、「
ア
ノ

ミ
ー
度
」、「
権
威
主
義
度
」、「
疎
外
度
」、「
脱
物

質
主
義
」、「
ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル
」、「
社

会
貢
献
vs
個
人
受
益
」、「
楽
観
未
来
vs
悲
観
現

在
」）

（（
（

、
生
活
状
態
感
と
し
て
、「
生
活
満
足
」、「
景

気
状
態
」、「
将
来
期
待
」、
政
治
意
識
と
し
て
、

「
政
治
関
心
」、「
政
治
的
満
足
」、「
政
治
的
有
効

性
感
覚
」、「
政
党
支
持
」）

（（
（

、「
内
閣
支
持
」、
さ
ら

に
、
各
争
点
に
対
す
る
態
度）（（
（

と
、
内
閣
に
対
す
る

　　Ⅰ 　　Ⅱ 　　Ⅲ 　　Ⅰ 　　Ⅱ 　　Ⅲ
公約・投票一致度：全項目 －0.004 －0.001 －0.003
公約・投票一致度：予算項目 0.007† 0.006 0.004
公約・投票一致度：賛否項目 －0.106*** －0.060* －0.067*
性別 －1.140 －1.863 －2.186 －1.419 －1.884 －2.251
年齢 －0.046* －0.064* －0.079* －0.051* －0.070* －0.090*
教育程度 0.292 0.527 0.655 0.373 0.496 0.673
当選回数 0.584*** 0.530*** 0.678*** 0.606*** 0.568*** 0.724 ***
前回得票率 3.253 14.434*** 13.910*** 4.918† 13.845*** 13.717***
経歴ダミー：国会議員 0.474 0.394
経歴ダミー：議員秘書 －1.304 －1.298
経歴ダミー：大臣 －1.191 －0.978
経歴ダミー：国家公務員 0.615 0.772
経歴ダミー：首長 －1.746 －1.707
経歴ダミー：地方公務員 0.005 －0.099
経歴ダミー：地方議員 0.342 0.536
経歴ダミー：政党役員 －1.207 －1.066
経歴ダミー：団体役員 －0.643 －0.756
経歴ダミー：宗教団体役員 0.000 0.000
経歴ダミー：専門・技術職 0.418 0.396
経歴ダミー：会社員 －0.254 －0.216
自民党 5.576*** 5.708*** 5.131*** 5.128***
民主党 －0.258 －0.355 －0.254 －0.466
公明党
共産党
社民党 16.415 16.417 18.934 17.585
地域特性：都市－農村 －0.815*** －0.349 －0.293 －0.879*** －0.422 －0.362
地域特性：活性－停滞 －0.219 －0.099 －0.047 －0.370* －0.148 －0.096
定数 －1.798 －7.987* －6.251† －2.791 －7.449* －5.870
Cox & Snell R2 0.349 0.533 0.553 0.410 0.542 0.562
Nagelkerke R2 0.485 0.741 0.769 0.570 0.754 0.781
N 278 278 278 278 278 278

本会議（全項目） 本会議（項目別）

***:ρ<0.001 **: 0.001≦ρ<0.01 *: 0.01≦ρ<0.05†: 0.05≦ρ<0.1

表 12　公約・投票一致度と当落（2012 年衆議院）：ロジスティック回帰
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G
FI = .921
N
 = 602

※
　
標
準
化
係
数
。
5％
で
有
意
な
パ
ス
の
み
表
示
。
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生
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社
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献
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業
績
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政
治
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学
歴

年
齢

性
別

ア
ノ
ミ
ー
度

権
威
主
義
度

疎
外
度

脱
物
質
主
義

生
活
満
足

景
気
状
態

社
会
貢
献

vs個
人
受
益

楽
観
未
来

vs悲
観
現
在

業
績
評
価

将
来
期
待

政
治
関
心

政
治
的
満
足

政
治
的
有
効
性

政
党
支
持

内
閣
支
持 投
票
方
向

ソ
ー
シ
ャ
ル
・
キ
ャ
ピ
タ
ル

0.29
0.32

-

0.08
0.09

-

0.09

0.160.05

0.15

0.06

0.40

0.32

-0.09

0.08

-

0.10

-

0.08

-0.09

0.09

0.26

-0.07

0.29

0.25

-0.16

0.30

0.13

-0.23

0.27

0.08

0.26

0.12

-0.11

-0.10

0.08

-0.11

-0.26

0.08

-0.11

- 0.12

0.16

0.12

0.20

-0.10

0.08

0.12

-0.18

0.15

※
　
標
準
化
係
数
。
5％
で
有
意
な
パ
ス
の
み
表
示
。

図
3　
投
票
行
動
の
規
定
要
因
（
2009

年
衆
院
選
）

G
FI = .918
N
 = 680

財
政
再
建

集
団
的
自
衛
権

福
祉
と
負
担

地
球
温
暖
化

地
方
分
権

憲
法
改
正

年
金
制
度

北
朝
鮮
支
援

格
差

-
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学
歴

年
齢

性
別

ア
ノ
ミ
ー
度

権
威
主
義
度

疎
外
度

生
活
満
足

景
気
状
態

社
会
貢
献

vs個
人
受
益

楽
観
未
来

vs悲
観
現
在

業
績
評
価

将
来
期
待

政
治
関
心

政
治
的
満
足

財
政
再
建

集
団
的
自
衛
権

福
祉
と
負
担

地
球
温
暖
化

地
方
分
権

憲
法
改
正

年
金
制
度

普
天
間
移
転

格
差

政
党
支
持

内
閣
支
持 投
票
方
向

0.15 0.390.16
0.08

0.19

0.07
0.07
-0.07

0.07

0.56

0.08
0.26

-0.13

0.07

0.15

0.21

0.08

0.10

-0.12
0.09 0.32

0.08

0.25 -0.17

0.15

0.21

-0.13

0.13

-0.11

0.09

-0.21

-0.11 -0.18

0.13

図
4　
投
票
行
動
の
規
定
要
因
（
2010

年
参
院
選
）

G
FI = .934
N
 = 872

※
　
標
準
化
係
数
。
5％
で
有
意
な
パ
ス
の
み
表
示
。
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「
業
績
評
価
」
を
用
い
た）（（
（

。
図
で
は
五
％
基
準
で
有
意
な
変
数
間
の
経
路
を
示
し
て
い
る
（
図
２
か
ら
図
４
）。

　

結
果
を
み
る
と
、
分
析
の
中
心
で
あ
る
業
績
評
価
と
投
票
方
向
と
の
関
連
に
つ
い
て
は
、
い
ず
れ
の
年
度
も
直
接
的
な
経
路
は
確

認
で
き
な
い
。
こ
れ
は
業
績
評
価
が
直
接
、
投
票
方
向
を
規
定
し
な
い
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
が
、
先
述
の
公
約
や
国
会
活
動
に
お

け
る
言
動
の
一
致
が
必
ず
し
も
得
票
や
当
落
を
規
定
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
と
併
せ
て
考
え
れ
ば
、
回
顧
的
（
リ
ト
ロ
ス
ペ
ク
テ
ィ

ヴ
）
な
投
票
が
行
わ
れ
て
い
な
い
と
い
う
点
に
お
い
て
は
整
合
的
で
あ
る
。

　

で
は
、
投
票
行
動
を
規
定
す
る
要
因
は
何
で
あ
る
の
か
。
ま
た
、
業
績
評
価
が
投
票
行
動
の
規
定
要
因
群
の
中
で
ど
の
よ
う
な
位

置
づ
け
に
な
る
の
か
、
年
度
ご
と
に
確
認
す
る
こ
と
に
し
た
い
。

　

ま
ず
、
二
〇
〇
七
年
で
投
票
方
向
を
直
接
規
定
し
て
い
る
の
は
、
性
別
、
年
齢
、
将
来
期
待
、
争
点
態
度
の
う
ち
「
格
差
」、
政

党
支
持
、
内
閣
支
持
で
あ
る
（
図
２
）。
こ
の
う
ち
、
係
数
を
み
る
と
政
党
支
持
や
内
閣
支
持
の
効
果
が
大
き
く
、
投
票
行
動
を
左

右
す
る
主
要
な
要
因
と
な
っ
て
い
る
。
業
績
評
価
は
投
票
行
動
へ
の
直
接
的
な
効
果
を
有
し
て
い
な
い
が
、
代
わ
り
に
将
来
期
待
の

投
票
方
向
に
対
す
る
直
接
的
な
プ
ラ
ス
の
関
連
が
認
め
ら
れ
る
。
こ
れ
は
、
投
票
行
動
に
お
け
る
判
断
基
準
が
リ
ト
ロ
ス
ペ
ク
テ
ィ

ヴ
な
視
点
で
は
な
く
プ
ロ
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
な
視
点
に
基
づ
い
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
そ
う
し
た
将
来
期
待
は
各
争
点
と
は
ほ
と
ん
ど
関
連
を
持
っ
て
い
な
い
。
唯
一
、
将
来
期
待
と
「
憲
法
改
正
」

と
の
有
意
な
関
連
が
示
さ
れ
て
い
る
が
、「
憲
法
改
正
」
は
投
票
方
向
へ
至
る
経
路
を
有
し
て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
将
来
期
待

の
投
票
方
向
に
対
す
る
効
果
と
は
、
将
来
期
待
に
裏
打
ち
さ
れ
た
争
点
に
基
づ
く
投
票
で
は
な
く
、
漠
然
と
し
た
期
待
で
あ
る
こ
と

が
窺
え
る
。
さ
ら
に
、
争
点
と
投
票
方
向
と
の
関
連
で
は
、
一
部
「
格
差
」
と
投
票
方
向
と
の
関
連
が
確
認
で
き
る
だ
け
で
あ
る
。

そ
う
し
た
意
味
で
は
、「
格
差
」
に
つ
い
て
は
、
争
点
に
基
づ
く
投
票
が
行
わ
れ
た
と
も
い
え
る
が
、
他
の
争
点
で
は
投
票
方
向
と

の
関
連
が
み
ら
れ
な
い
。
た
だ
し
、
業
績
評
価
と
「
格
差
」
と
の
関
連
は
確
認
で
き
な
い
こ
と
か
ら
、
投
票
方
向
に
対
す
る
間
接
的

な
効
果
は
存
在
せ
ず
、「
格
差
」
と
投
票
方
向
と
の
関
連
も
業
績
評
価
を
背
景
と
し
た
と
い
う
も
の
で
は
な
い
。
つ
ま
り
、
業
績
評
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価
、
将
来
期
待
、
争
点
態
度
と
投
票
方
向
の
関
連
で
は
、
業
績
評
価
や
将
来
期
待
に
裏
打
ち
さ
れ
た
争
点
態
度
は
投
票
を
規
定
せ
ず
、

ま
た
、
争
点
態
度
そ
の
も
の
が
投
票
を
規
定
す
る
わ
け
で
も
な
く
、
漠
然
と
し
た
将
来
期
待
の
み
が
投
票
行
動
を
規
定
し
て
い
る
に

過
ぎ
な
い
と
い
え
る）（（
（

。

　

業
績
評
価
の
投
票
方
向
に
対
す
る
間
接
的
な
効
果
と
い
う
視
点
で
業
績
評
価
か
ら
繫
が
る
要
因
を
み
る
と
、
政
党
支
持
、
内
閣
支

持
、
政
治
的
満
足
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
、「
集
団
的
自
衛
権
」
の
各
要
因
に
つ
い
て
業
績
評
価
か
ら
の
経
路
が
認
め
ら
れ
る
。
先

述
の
よ
う
に
、
こ
の
う
ち
政
党
支
持
、
内
閣
支
持
は
投
票
方
向
へ
至
る
経
路
を
有
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
業
績
評
価
の
投
票
方
向
に

対
す
る
間
接
的
な
効
果
と
し
て
位
置
づ
け
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
他
方
、
政
治
的
満
足
、
政
治
的
有
効
性
感
覚
、「
集
団
的
自
衛
権
」

は
投
票
方
向
に
直
接
繫
が
る
経
路
を
有
し
て
お
ら
ず
、
こ
れ
ら
の
変
数
を
介
し
て
の
投
票
行
動
へ
の
間
接
的
な
効
果
も
確
認
で
き
な

い
）
（（
（

。

　

他
方
、
業
績
評
価
を
規
定
し
て
い
る
の
は
、
年
齢
、
性
別
、
権
威
主
義
度
、
景
気
状
態
の
プ
ラ
ス
の
関
連
、
そ
し
て
、
学
歴
、
ア

ノ
ミ
ー
度
、
脱
物
質
主
義
の
マ
イ
ナ
ス
の
関
連
で
あ
る
こ
と
が
確
認
で
き
る
。
中
で
も
、
景
気
状
態
の
関
連
が
プ
ラ
ス
の
関
連
と
し

て
は
係
数
が
最
も
高
く
、
業
績
評
価
が
主
に
景
気
の
認
識
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
て
い
る
と
い
え
る
。
な
お
、
景
気
状
態
は
学
歴
の
高

さ
が
生
活
満
足
度
を
経
由
し
て
規
定
し
て
い
る
。

　

以
上
、
二
〇
〇
七
年
の
投
票
方
向
に
至
る
主
要
な
経
路
を
ま
と
め
れ
ば
、
年
齢
の
高
さ
や
性
別
が
直
接
、
投
票
方
向
を
規
定
す
る
。

ま
た
、
学
歴
の
低
さ
が
ア
ノ
ミ
ー
度
や
権
威
主
義
度
を
高
め
、
ア
ノ
ミ
ー
度
の
高
さ
と
権
威
主
義
度
は
そ
れ
ぞ
れ
業
績
評
価
を
規
定

し
、
そ
れ
が
政
党
支
持
・
内
閣
支
持
を
経
て
投
票
方
向
に
至
る
経
路
、
ま
た
、
権
威
主
義
度
は
将
来
期
待
を
高
め
る
こ
と
で
投
票
方

向
に
至
る
経
路
が
そ
れ
ぞ
れ
確
認
で
き
る
。
さ
ら
に
、
性
別
も
権
威
主
義
度
を
規
定
し
、
同
様
に
業
績
評
価
か
ら
政
党
支
持
・
内
閣

支
持
を
経
て
投
票
方
向
に
至
る
経
路
を
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

次
に
、
二
〇
〇
九
年
で
投
票
行
動
を
直
接
規
定
し
て
い
る
の
は
、
生
活
満
足
、
争
点
態
度
の
う
ち
「
地
方
分
権
」、
政
治
関
心
、
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政
党
支
持
、
内
閣
支
持
で
あ
る
（
図
３
）。
係
数
を
み
る
と
、
や
は
り
こ
こ
で
も
大
き
な
関
連
を
持
つ
の
は
政
党
支
持
と
内
閣
支
持

で
あ
り
、
各
選
挙
年
度
を
通
じ
て
安
定
し
た
効
果
を
持
つ
こ
と
が
確
認
で
き
、
業
績
評
価
は
投
票
方
向
に
対
す
る
直
接
的
な
経
路
は

有
し
て
い
な
い
こ
と
が
わ
か
る
。
政
治
関
心
と
投
票
方
向
と
の
関
連
は
プ
ラ
ス
の
係
数
で
あ
り
、
政
治
関
心
が
高
い
こ
と
が
自
民
党

へ
の
投
票
を
選
択
さ
せ
た
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
は
、
政
権
交
代
が
現
実
味
を
帯
び
関
心
を
集
め
た
選

挙
で
あ
っ
た
と
は
い
え
る
が
、
民
主
党
へ
の
政
権
交
代
、
つ
ま
り
、
民
主
党
へ
の
投
票
が
必
ず
し
も
日
常
の
政
治
関
心
の
高
い
有
権

者
に
支
え
ら
れ
て
い
た
と
は
い
え
な
い
結
果
で
あ
り
、
む
し
ろ
政
治
関
心
の
高
さ
は
自
民
党
へ
の
投
票
に
結
び
つ
い
て
い
た）（（
（

。
な
お
、

他
の
選
挙
年
度
を
み
て
も
、
政
治
関
心
は
投
票
方
向
へ
の
経
路
を
有
し
て
い
な
い
。
ま
た
、「
地
方
分
権
」
と
投
票
方
向
の
マ
イ
ナ

ス
の
関
連
は
、
地
方
へ
の
補
助
金
配
分
を
望
む
有
権
者
ほ
ど
自
民
党
へ
の
投
票
を
選
択
し
た
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
が
、
係
数
の
値

は
大
き
く
な
い）（（
（

。
ま
た
、
二
〇
〇
七
年
の
分
析
同
様
、
業
績
評
価
と
「
地
方
分
権
」
と
の
関
連
も
確
認
で
き
な
い
こ
と
か
ら
投
票
方

向
に
対
す
る
間
接
的
な
効
果
は
存
在
せ
ず
、「
地
方
分
権
」
と
投
票
方
向
と
の
関
連
も
業
績
評
価
を
背
景
と
し
た
と
い
う
も
の
で
は

な
い
。

　

業
績
評
価
の
投
票
方
向
に
対
す
る
間
接
的
な
効
果
に
つ
い
て
み
る
と
、
業
績
評
価
か
ら
繫
が
る
の
は
、
政
治
満
足
、
政
党
支
持
、

内
閣
支
持
、
争
点
の
う
ち
「
集
団
的
自
衛
権
」
と
「
地
球
温
暖
化
」、「
憲
法
改
正
」
で
あ
る
。
こ
の
う
ち
政
党
支
持
、
内
閣
支
持
は

投
票
方
向
へ
至
る
経
路
を
有
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
業
績
評
価
の
投
票
方
向
に
対
す
る
間
接
的
な
効
果
が
位
置
づ
け
ら
れ
る
が
、
そ

の
他
の
要
因
に
つ
い
て
は
投
票
方
向
へ
の
経
路
が
確
認
で
き
ず
、
業
績
評
価
の
間
接
的
な
効
果
も
確
認
で
き
な
い
。

　

他
方
、
業
績
評
価
を
規
定
し
て
い
る
の
は
、
権
威
主
義
度
、
景
気
状
態
の
プ
ラ
ス
の
関
連
、
そ
し
て
、
学
歴
、
ア
ノ
ミ
ー
度
、
脱

物
質
主
義
の
マ
イ
ナ
ス
の
関
連
で
あ
る
こ
と
が
確
認
で
き
る
。
二
〇
〇
九
年
に
お
い
て
年
齢
、
性
別
が
関
連
を
示
し
て
い
な
い
こ
と

を
除
け
ば
、
二
〇
〇
七
年
の
結
果
と
共
通
し
て
お
り
、
ま
た
、
景
気
状
態
へ
の
認
識
が
最
も
大
き
な
関
連
を
示
し
て
い
る
点
も
整
合

的
で
あ
る
。
ま
た
、
景
気
状
態
は
学
歴
の
高
さ
が
生
活
満
足
度
を
経
由
し
て
規
定
し
て
い
る
点
も
共
通
し
て
い
る
。
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な
お
、
先
述
の
と
お
り
、
生
活
満
足
は
二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
で
は
投
票
方
向
を
直
接
規
定
し
て
い
る
。
他
の
選
挙
年
度
で
は

直
接
的
に
投
票
方
向
を
規
定
す
る
要
因
で
は
な
く
、
二
〇
〇
九
年
に
特
徴
的
な
要
因
で
あ
る
。
た
だ
し
、
係
数
は
マ
イ
ナ
ス
で
あ
る

こ
と
か
ら
、
生
活
に
不
満
で
あ
る
ほ
ど
自
民
党
へ
の
投
票
を
選
択
し
た
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
二
〇
〇
九
年
の
政
権
交

代
は
有
権
者
の
生
活
へ
の
不
満
の
み
に
よ
っ
て
引
き
起
こ
さ
れ
た
も
の
で
は
な
く
、
景
気
状
態
へ
の
認
識
や
さ
ら
に
は
業
績
評
価
を

経
て
、
政
党
支
持
や
内
閣
支
持
を
引
き
下
げ
た
も
の
と
い
え
よ
う
。

　

ま
た
、
二
〇
〇
九
年
で
興
味
深
い
の
は
、
将
来
期
待
が
投
票
方
向
に
対
す
る
経
路
を
有
し
て
い
な
い
点
で
あ
る
。
先
述
の
よ
う
に
、

二
〇
〇
七
年
に
お
い
て
は
将
来
期
待
が
自
民
党
へ
の
投
票
を
規
定
し
て
い
た
。
ま
た
、
後
述
の
よ
う
に
、
二
〇
一
〇
年
で
も
将
来
期

待
は
投
票
方
向
を
規
定
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
二
〇
〇
九
年
の
政
権
交
代
は
、
自
民
党
に
対
し
て
将
来
的
な
期
待
を
見
出
せ
な
か
っ

た
有
権
者
が
自
民
党
へ
の
投
票
を
選
択
し
な
か
っ
た
と
い
え
る
。

　

以
上
、
二
〇
〇
九
年
の
投
票
方
向
に
至
る
主
要
な
経
路
を
ま
と
め
る
と
、
学
歴
の
低
さ
や
年
齢
の
高
さ
、
性
別
が
ア
ノ
ミ
ー
度
を
、

ま
た
、
学
歴
の
低
さ
や
性
別
が
権
威
主
義
度
を
高
め
る
。
そ
し
て
、
ア
ノ
ミ
ー
度
と
権
威
主
義
度
は
そ
れ
ぞ
れ
業
績
評
価
を
規
定
し
、

そ
れ
が
政
党
支
持
・
内
閣
支
持
を
経
て
投
票
方
向
に
至
る
。
加
え
て
、
学
歴
の
高
さ
は
生
活
満
足
を
向
上
さ
せ
、
景
気
状
態
の
認
識
、

ひ
い
て
は
、
業
績
評
価
を
上
昇
さ
せ
る
こ
と
で
、
政
党
支
持
、
内
閣
支
持
を
経
て
投
票
方
向
に
至
る
経
路
も
確
認
で
き
る
。
さ
ら
に
、

年
齢
の
高
さ
も
景
気
状
態
の
認
識
を
高
め
、
同
様
に
業
績
評
価
か
ら
政
党
支
持
・
内
閣
支
持
を
経
て
投
票
方
向
を
規
定
し
て
い
る
。

　

そ
し
て
、
二
〇
一
〇
年
で
投
票
方
向
を
直
接
規
定
し
て
い
る
の
は
、
年
齢
、
将
来
期
待
、
政
党
支
持
、
内
閣
支
持
で
あ
る
（
図

４
）。
係
数
を
み
る
と
政
党
支
持
、
内
閣
支
持
の
プ
ラ
ス
の
関
連
が
大
き
く
、
一
連
の
分
析
で
の
両
支
持
の
安
定
的
な
効
果
が
確
認

で
き
る
。
ま
た
、
業
績
評
価
は
こ
こ
で
も
投
票
方
向
に
対
す
る
直
接
的
な
経
路
を
有
し
て
い
な
い
こ
と
も
一
連
の
分
析
で
一
貫
し
た

結
果
と
な
っ
て
い
る
。
将
来
期
待
も
内
閣
支
持
と
同
程
度
の
プ
ラ
ス
の
関
連
を
持
っ
て
い
る
。
二
〇
一
〇
年
の
投
票
方
向
が
民
主
党

投
票
で
あ
る
こ
と
を
踏
ま
え
れ
ば
、
政
権
交
代
後
の
最
初
の
国
政
選
挙
で
あ
る
二
〇
一
〇
年
参
議
院
選
挙
に
お
い
て
も
将
来
へ
の
期
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待
を
継
続
し
て
持
っ
て
い
る
有
権
者
が
民
主
党
へ
の
投
票
を
選
択
し
た
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

将
来
期
待
は
二
〇
〇
七
年
の
分
析
結
果
で
も
投
票
方
向
に
対
し
て
直
接
的
な
経
路
を
有
し
て
い
た
。
し
た
が
っ
て
、
業
績
評
価
と

将
来
期
待
と
を
比
較
す
れ
ば
、
有
権
者
の
投
票
行
動
の
主
要
な
動
機
と
な
り
得
る
の
は
将
来
期
待
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
な
お
、

争
点
は
投
票
方
向
を
直
接
規
定
し
て
い
な
い
。
二
〇
〇
七
年
、
二
〇
〇
九
年
で
は
、
何
ら
か
の
争
点
が
投
票
行
動
を
直
接
規
定
す
る

効
果
が
少
な
か
ら
ず
確
認
さ
れ
た
が
、
二
〇
一
二
年
で
は
そ
う
し
た
効
果
は
確
認
で
き
な
い
。

　

業
績
評
価
の
投
票
方
向
に
対
す
る
間
接
的
な
効
果
と
い
う
視
点
で
は
、
内
閣
支
持
、
政
治
的
満
足
、
争
点
の
う
ち
「
財
政
再
建
」

と
「
福
祉
と
負
担
」
の
各
要
因
が
業
績
評
価
か
ら
の
経
路
を
有
し
て
い
る
。
こ
こ
で
も
、
内
閣
支
持
を
経
由
し
た
投
票
方
向
へ
の
間

接
的
な
効
果
が
確
認
で
き
る）（（
（

。
た
だ
し
、
内
閣
支
持
へ
の
係
数
は
マ
イ
ナ
ス
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
政
権
交
代
以
後
の
民
主
党
の
業
績

を
評
価
す
る
有
権
者
ほ
ど
、
民
主
党
内
閣
を
支
持
し
な
い
結
果
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
民
主
党
内
閣
支
持
が
、
業
績
評
価
に
基
づ
く
も

の
で
は
な
い
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
対
象
的
に
、
将
来
期
待
か
ら
内
閣
支
持
へ
の
経
路
は
強
い
プ
ラ
ス
の
関
連
と
な
っ
て
い
る
。
内

閣
支
持
は
投
票
方
向
の
主
要
な
規
定
要
因
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
民
主
党
支
持
、
ひ
い
て
は
、
民
主
党
へ
の
投
票
は
、
業
績
評
価
に
よ

る
も
の
で
は
な
く
、
政
権
交
代
後
一
年
を
経
過
し
た
二
〇
一
〇
年
参
議
院
選
挙
に
お
い
て
も
将
来
期
待
で
あ
っ
た
こ
と
が
見
出
せ
る
。

　

政
治
的
満
足
は
、
二
〇
〇
七
年
参
議
院
選
挙
、
二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
で
も
業
績
評
価
と
の
関
連
を
示
し
て
い
た
。
そ
う
し
た

意
味
で
は
、
一
貫
し
て
関
連
を
持
つ
と
い
え
る
が
、
二
〇
一
〇
年
参
議
院
選
挙
で
異
な
る
の
は
、
業
績
評
価
か
ら
政
治
的
満
足
に
対

す
る
経
路
が
マ
イ
ナ
ス
の
係
数
と
な
っ
て
い
る
点
で
あ
り
、
民
主
党
政
権
へ
の
業
績
評
価
が
高
い
ほ
ど
政
治
的
満
足
が
得
ら
れ
て
い

な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
政
治
的
満
足
が
短
期
的
に
で
は
な
く
、
一
定
の
期
間
を
経
て
中
・
長
期
的
に
形
成
さ
れ
る
こ

と
を
示
唆
す
る
。
つ
ま
り
、
有
権
者
の
中
で
政
治
的
満
足
は
自
民
党
政
権
下
の
業
績
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
て
お
り
、
そ
う
し
て
形
成

さ
れ
た
政
治
的
満
足
に
対
し
て
民
主
党
政
権
の
業
績
は
充
分
に
応
え
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
と
い
え
る
。

　

他
方
、
業
績
評
価
の
規
定
要
因
は
ア
ノ
ミ
ー
度
の
プ
ラ
ス
の
効
果
と
景
気
状
態
の
マ
イ
ナ
ス
の
効
果
で
あ
る
。
こ
れ
ま
で
の
分
析
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を
通
し
て
、
景
気
状
態
は
業
績
評
価
の
規
定
要
因
と
し
て
一
貫
し
て
効
果
を
持
っ
て
お
り
、
業
績
評
価
の
主
要
な
判
断
材
料
は
景
気

状
態
に
対
す
る
認
識
で
あ
る
こ
と
が
窺
え
る
。
ま
た
、
景
気
状
態
は
学
歴
の
高
さ
が
生
活
満
足
度
を
経
由
し
て
規
定
し
て
い
る
点
も

一
貫
し
て
い
る
。
た
だ
し
、
こ
れ
ま
で
の
分
析
と
異
な
り
、
景
気
状
態
と
業
績
評
価
の
関
連
は
マ
イ
ナ
ス
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
景
気

状
態
が
悪
い
と
の
認
識
が
民
主
党
の
業
績
評
価
を
形
成
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
景
気
状
態
を
悪
い
と
認
識
し
て
い
る
有
権
者
は
民
主

党
の
業
績
を
評
価
し
て
い
る
。
そ
う
し
た
意
味
で
は
、
民
主
党
が
一
定
の
評
価
を
得
て
い
た
と
も
い
え
る
が
、
そ
れ
が
直
接
投
票
に

至
る
こ
と
は
な
い
。
逆
に
、
景
気
状
態
を
良
い
と
認
識
し
て
い
る
有
権
者
は
将
来
期
待
を
高
め
る
こ
と
で
投
票
に
も
至
っ
て
お
り
、

景
気
状
態
を
起
点
に
し
て
も
、
有
権
者
の
投
票
へ
の
意
思
決
定
に
お
い
て
重
要
で
あ
る
の
は
業
績
評
価
で
は
な
く
将
来
期
待
で
あ
る

こ
と
が
窺
え
る
。

　

と
こ
ろ
で
、
業
績
評
価
の
規
定
要
因
を
時
系
列
的
に
み
る
と
、
政
権
交
代
以
後
の
二
〇
一
〇
年
に
な
っ
て
業
績
評
価
を
規
定
す
る

経
路
が
少
な
く
な
っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
二
〇
一
〇
年
の
業
績
評
価
は
民
主
党
に
対
す
る
も
の
で
あ
り
、
政
権
交
代
以
後
一
年

程
度
の
期
間
し
か
経
っ
て
い
な
い
状
況
下
で
の
評
価
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
有
権
者
に
と
っ
て
は
二
〇
〇
九
年
以
前
の
自
民
党
業

績
評
価
に
比
べ
て
民
主
党
業
績
評
価
自
体
が
不
確
定
で
あ
り
、
ま
た
、
判
断
材
料
が
少
な
か
っ
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
と
い
え
る
。

　

以
上
、
二
〇
一
〇
年
の
投
票
方
向
に
至
る
主
要
な
経
路
を
ま
と
め
る
と
、
年
齢
の
高
さ
が
直
接
、
投
票
方
向
を
規
定
す
る
ほ
か
に
、

年
齢
の
高
さ
、
学
歴
の
低
さ
が
ア
ノ
ミ
ー
度
を
高
め
る
。
そ
し
て
、
ア
ノ
ミ
ー
度
の
高
さ
が
業
績
評
価
を
規
定
し
、
そ
れ
が
政
党
支

持
・
内
閣
支
持
を
経
て
投
票
方
向
に
至
る
経
路
と
、
ア
ノ
ミ
ー
度
の
高
さ
が
将
来
期
待
を
低
下
さ
せ
、
投
票
方
向
に
至
る
経
路
と
が

確
認
で
き
る
。
ま
た
、
年
齢
の
高
さ
は
景
気
状
態
の
認
識
を
規
定
し
、
景
気
状
態
の
認
識
は
業
績
評
価
や
将
来
期
待
を
経
て
、
内
閣

支
持
を
形
成
し
投
票
方
向
へ
と
至
る
。
ま
た
、
将
来
期
待
の
高
さ
は
直
接
的
に
も
投
票
方
向
を
規
定
し
て
い
る
。

　

各
選
挙
年
度
の
共
分
散
構
造
分
析
の
結
果
を
整
理
す
る
と
、
す
べ
て
の
年
度
に
共
通
す
る
経
路
は
、「
学
歴
」
が
「
ア
ノ
ミ
ー
度
」、

「
業
績
評
価
」、「
政
党
支
持
・
内
閣
支
持
」
を
経
て
「
投
票
方
向
」
に
至
る
経
路
と
「
学
歴
」
が
「
生
活
満
足
」、「
景
気
状
態
」、



30

法学研究 86 巻 4 号（2013：4）

「
業
績
評
価
」、「
政
党
支
持
・
内
閣
支
持
」
を
経
て
「
投
票
方
向
」
に
至
る
経
路
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
社
会
的
属
性
は
、
価
値
観
を

経
て
業
績
評
価
に
至
り
、
政
党
支
持
・
内
閣
支
持
を
経
由
し
て
投
票
方
向
を
規
定
し
て
い
る
が
、
業
績
評
価
は
一
貫
し
て
直
接
的
に

投
票
方
向
を
規
定
し
て
い
な
い
。
ま
た
、
各
争
点
へ
の
態
度
そ
れ
自
体
も
投
票
方
向
を
規
定
し
て
い
な
い
し
、
業
績
評
価
と
争
点
の

関
連
に
つ
い
て
も
明
確
な
関
連
が
見
出
せ
な
い
。

　

選
挙
区
レ
ベ
ル
の
集
計
デ
ー
タ
に
基
づ
く
分
析
で
も
み
た
よ
う
に
、
公
約
と
国
会
活
動
の
一
致
度
は
得
票
率
や
当
落
に
影
響
を
与

え
な
い
こ
と
か
ら
、
集
計
デ
ー
タ
に
基
づ
く
分
析
で
も
、
サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
に
基
づ
く
分
析
で
も
、
有
権
者
が
議
員
や
政
府
の
国
会

活
動
や
業
績
を
判
断
し
て
投
票
を
決
定
し
て
い
る
と
は
い
え
な
い
。
つ
ま
り
、
候
補
者
か
ら
示
さ
れ
た
公
約
を
も
と
に
有
権
者
が
選

挙
を
通
じ
て
議
員
を
選
出
し
、
選
出
さ
れ
た
議
員
は
提
示
し
た
公
約
に
従
っ
た
国
会
活
動
を
行
い
、
有
権
者
は
次
の
選
挙
に
お
い
て

議
員
の
国
会
活
動
に
対
す
る
評
価
や
議
員
の
国
会
活
動
に
基
づ
い
て
新
た
に
示
さ
れ
た
公
約
を
も
と
に
議
員
を
選
出
す
る
と
い
う
代

議
制
民
主
主
義
の
前
提
は
機
能
し
て
い
な
い
と
い
え
る
。

　

ま
た
、
業
績
評
価
の
規
定
要
因
に
つ
い
て
は
、
業
績
評
価
に
至
る
経
路
が
二
〇
一
〇
年
参
議
院
選
挙
で
大
き
く
減
少
し
て
い
た
が
、

こ
れ
は
民
主
党
政
権
発
足
か
ら
の
期
間
の
短
さ
、
す
な
わ
ち
、
判
断
材
料
の
少
な
さ
に
よ
っ
て
業
績
評
価
自
体
が
形
成
さ
れ
得
な

か
っ
た
こ
と
を
示
唆
し
て
い
た
。
つ
ま
り
、
そ
も
そ
も
業
績
評
価
自
体
が
投
票
方
向
に
効
果
を
持
た
な
い
ば
か
り
か
、
二
〇
一
〇
年

参
議
院
選
挙
に
お
い
て
は
、
有
権
者
は
業
績
評
価
自
体
も
形
成
さ
れ
な
い
ま
ま
選
挙
で
の
投
票
を
強
い
ら
れ
た
と
い
え
る
。

　

こ
う
し
た
業
績
評
価
の
効
果
と
は
対
照
的
に
、
将
来
期
待
は
潜
在
的
に
投
票
方
向
を
規
定
す
る
要
因
で
あ
っ
た
が
、
時
系
列
的
に

み
れ
ば
変
化
し
得
る
も
の
で
も
あ
る
。
将
来
期
待
と
投
票
方
向
と
の
直
接
的
な
関
連
は
、
二
〇
〇
七
年
の
自
民
党
政
権
下
で
の
プ
ラ

ス
の
関
連
が
二
〇
〇
九
年
で
は
な
く
な
り
、
二
〇
一
〇
年
の
民
主
党
政
権
下
で
再
び
プ
ラ
ス
に
転
じ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
将
来
期
待

は
潜
在
的
に
投
票
方
向
を
規
定
す
る
要
因
で
は
あ
る
が
、
政
権
交
代
を
生
じ
さ
せ
た
二
〇
〇
九
年
衆
議
院
選
挙
で
は
、
自
民
党
に
対

す
る
将
来
期
待
の
喪
失
、
裏
を
返
せ
ば
民
主
党
へ
の
期
待
の
増
大
に
よ
っ
て
民
主
党
へ
の
投
票
が
も
た
ら
さ
れ
、
政
権
交
代
以
後
一
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年
経
過
し
た
二
〇
一
〇
年
参
議
院
選
挙
で
は
、
業
績
評
価
が
充
分
に
形
成
さ
れ
な
か
っ
た
た
め
、
民
主
党
に
対
す
る
将
来
期
待
の
継

続
に
よ
っ
て
民
主
党
へ
の
投
票
が
維
持
さ
れ
た
と
い
え
る
。

　

以
上
に
み
る
よ
う
に
、
有
権
者
の
投
票
行
動
を
規
定
す
る
の
は
、
公
約
と
発
言
・
投
票
と
い
っ
た
国
会
活
動
と
の
一
致
度
の
参
照

や
、
業
績
に
対
す
る
評
価
と
い
っ
た
リ
ト
ロ
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
な
視
点
で
は
な
く
、
将
来
期
待
に
基
づ
い
た
プ
ロ
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
な
視

点
で
あ
る
と
い
え
る
。
た
だ
し
、
そ
う
し
た
将
来
期
待
で
あ
っ
て
も
、
業
績
評
価
と
同
様
に
争
点
態
度
と
の
関
連
や
争
点
態
度
を
経

由
し
た
投
票
方
向
へ
の
関
連
を
見
出
せ
な
い
こ
と
か
ら
、
漠
然
と
し
た
将
来
へ
の
期
待
の
認
識
で
あ
る
と
い
え
る
。

　

他
方
に
お
い
て
、
投
票
行
動
を
強
く
規
定
す
る
要
因
と
し
て
政
党
の
効
果
は
非
常
に
大
き
い
。
こ
れ
は
、
選
挙
区
レ
ベ
ル
の
集
計

デ
ー
タ
で
の
分
析
で
も
、
サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
に
基
づ
く
分
析
で
も
一
貫
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、
サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
に
基
づ
く
分
析
で

は
、
業
績
評
価
が
内
閣
支
持
や
政
党
支
持
に
至
る
経
路
に
つ
い
て
は
安
定
的
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
業
績
評
価
が
政
党
支
持
や
内
閣
支

持
を
経
由
し
て
効
果
を
持
つ
と
も
い
え
る
。
つ
ま
り
、
様
々
な
要
因
の
効
果
が
有
権
者
の
政
党
に
対
す
る
態
度
に
集
約
さ
れ
る
の
で

あ
る
。
こ
う
し
た
政
党
の
効
果
に
つ
い
て
、
先
述
の
業
績
評
価
の
議
論
に
焦
点
を
当
て
れ
ば
、
そ
も
そ
も
業
績
評
価
は
直
接
的
に
投

票
方
向
を
規
定
し
な
い
が
、
業
績
評
価
が
政
党
支
持
や
内
閣
支
持
を
経
由
し
て
間
接
的
に
は
効
果
を
持
ち
得
る
こ
と
を
示
す
。
し
か

し
な
が
ら
、
そ
れ
は
、
直
接
的
な
効
果
で
は
な
く
、
間
接
的
・
限
定
的
に
投
票
方
向
を
規
定
し
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
。

　

ま
た
、
間
接
的
な
効
果
が
あ
る
と
し
て
も
、
業
績
評
価
自
体
の
質
に
も
目
を
向
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
つ
ま
り
、
業
績
評
価
自

体
の
形
成
要
因
や
業
績
評
価
と
政
治
的
満
足
と
の
関
連
に
示
さ
れ
た
と
お
り
、
業
績
評
価
の
形
成
や
そ
の
効
果
に
タ
イ
ム
ラ
グ
が
存

在
す
る
可
能
性
が
あ
る
。
二
〇
一
〇
年
参
議
院
選
で
は
、
民
主
党
へ
の
業
績
評
価
が
充
分
に
形
成
さ
れ
な
い
ま
ま
選
挙
を
迎
え
、
さ

ら
に
は
、
そ
う
し
た
状
況
下
に
あ
っ
て
も
有
権
者
は
争
点
に
基
づ
く
投
票
を
行
っ
て
い
た
わ
け
で
も
な
い
。
つ
ま
り
、
業
績
を
参
照

す
る
た
め
の
比
較
対
象
は
、
政
権
交
代
以
後
の
民
主
党
へ
の
業
績
評
価
で
も
な
け
れ
ば
、
選
挙
に
お
い
て
民
主
党
が
掲
げ
た
公
約
で

も
な
く
、
政
権
交
代
以
前
の
自
民
党
で
あ
り
続
け
た
と
も
い
え
る
。
以
前
の
自
民
党
政
権
が
参
照
基
準
で
あ
っ
た
と
い
う
意
味
で
は
、
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広
義
の
リ
ト
ロ
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
な
投
票
と
も
い
え
る
が
、
そ
れ
は
、
業
績
そ
の
も
の
へ
の
注
視
で
は
な
く
、
自
民
党
政
権
へ
の
回
顧

的
な
投
票
で
あ
り
、
代
議
制
民
主
主
義
の
前
提
に
基
づ
く
も
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。

（
1
）　

公
約
と
一
貫
し
た
議
会
行
動
の
数
を
カ
ウ
ン
ト
し
た
一
致
度
指
標
を
作
成
し
た
。
議
会
行
動
と
し
て
、
発
言
と
投
票
行
動
と
い
う
二

種
類
を
扱
う
た
め
、
公
約
・
発
言
一
致
度
と
公
約
・
投
票
一
致
度
と
い
う
二
種
類
の
一
致
度
を
作
成
し
た
。
具
体
的
に
は
、
以
下
の
よ
う

な
手
続
き
に
よ
り
作
成
し
た
。
ま
ず
、
公
約
の
各
政
策
項
目
に
お
け
る
立
場
ご
と
に
、
発
言
数
と
投
票
数
を
カ
ウ
ン
ト
す
る
。
発
言
に
つ

い
て
は
、
予
算
項
目
と
賛
否
項
目
に
つ
い
て
、
前
者
の
場
合
「
増
額
」・「
現
状
維
持
ま
た
は
単
な
る
言
及
」・「
減
額
」、
後
者
の
場
合

「
賛
成
」・「
反
対
」
と
い
う
態
度
別
に
発
言
数
を
カ
ウ
ン
ト
し
、
政
策
項
目
ご
と
に
そ
れ
ぞ
れ
三
つ
の
変
数
を
作
成
し
た
。
投
票
に
つ
い

て
は
、
各
議
員
の
各
法
案
に
つ
い
て
の
投
票
行
動
に
お
け
る
立
場
に
つ
い
て
の
デ
ー
タ
を
収
集
し
た
後
、
各
法
案
の
内
容
を
確
認
し
、
当

該
法
案
が
ど
の
政
策
項
目
に
関
連
し
、
増
減
ま
た
は
賛
否
の
な
か
で
ど
ち
ら
の
立
場
を
問
う
法
案
か
を
そ
れ
ぞ
れ
の
法
案
に
つ
い
て
確
認

し
て
か
ら
、
改
め
て
立
場
ご
と
に
投
票
法
案
数
を
カ
ウ
ン
ト
し
た
。
次
に
、
公
約
で
態
度
を
明
示
し
た
政
策
項
目
に
つ
い
て
、
公
約
と
一

貫
し
て
い
る
発
言
方
向
・
投
票
方
向
を
確
認
す
る
。
最
後
に
、
各
政
策
項
目
に
お
け
る
公
約
と
一
貫
し
た
発
言
数
あ
る
い
は
投
票
数
の
み

を
、
全
政
策
項
目
に
つ
い
て
足
し
合
わ
せ
る
。
つ
ま
り
、
公
約
・
発
言
一
致
度
と
は
、
公
約
で
示
し
た
方
向
と
一
貫
し
た
内
容
の
発
言
を

行
っ
た
回
数
を
、
全
政
策
項
目
に
つ
い
て
合
計
し
た
値
で
あ
り
、
同
様
に
、
公
約
・
投
票
一
致
度
と
は
、
公
約
で
示
し
た
方
向
と
一
貫

［
矛
盾
］
し
た
内
容
の
法
案
に
賛
成
票
［
反
対
票
］
を
投
じ
た
回
数
を
、
全
政
策
項
目
に
つ
い
て
合
計
し
た
値
で
あ
る
。
詳
し
く
は
、
小

林
・
岡
田
・
鷲
田
（
近
刊
ａ;

近
刊
ｂ
）
を
参
照
の
こ
と
。

（
2
）　

政
党
の
政
策
転
換
に
対
し
て
有
権
者
が
必
ず
し
も
反
応
し
な
い
こ
と
は
、
特
に
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
焦
点
を
当
て
た
既
存
研
究
に
お
い
て

指
摘
さ
れ
て
い
る
（A

dam
s et al. 2011

）。
レ
ヴ
ュ
ー
と
し
て
は
、A

dam
s

（2012

）
な
ど
を
参
照
の
こ
と
。
そ
の
他
の
地
域
に
お
け

る
政
策
転
換
の
効
果
に
つ
い
て
は
、Stokes

（2004

）
に
続
く
ラ
テ
ン
ア
メ
リ
カ
研
究
、
例
え
ば
、
公
約
違
反
に
よ
っ
て
有
権
者
が
よ
り

厳
し
い
目
で
経
済
業
績
を
評
価
す
る
よ
う
に
な
る
こ
と
を
指
摘
し
た
、Johnson and Ryu

（2010

）
な
ど
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。

（
3
）　

先
述
の
と
お
り
、
国
会
議
事
録
の
分
析
対
象
期
間
は
二
〇
一
一
年
一
二
月
ま
で
と
な
っ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
二
〇
一
二
年
衆
議

院
選
挙
に
対
す
る
分
析
で
は
、
選
挙
前
一
年
分
の
国
会
議
事
録
の
デ
ー
タ
（
二
〇
一
二
年
一
月
～
二
〇
一
二
年
一
二
月
）
は
含
ま
れ
て
い

な
い
。
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（
4
）　

本
調
査
で
用
い
る
米
国
の
サ
ー
ベ
イ
デ
ー
タ
は
双
方
と
も
、
Ｉ
Ｃ
Ｐ
Ｓ
Ｒ
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
（w

w
w

.icpsr.um
ich.edu

）
か
ら
入

手
で
き
る
。

（
5
）　

候
補
者
属
性
変
数
に
つ
い
て
は
選
挙
時
点
の
も
の
を
用
い
て
い
る
（
前
回
選
挙
の
得
票
率
を
除
く
）。
な
お
、
一
致
度
の
規
定
要
因

の
分
析
で
用
い
た
新
人
ダ
ミ
ー
は
変
数
に
加
え
て
い
な
い
。
こ
れ
は
一
致
度
と
次
回
選
挙
で
の
得
票
・
当
落
の
分
析
で
は
再
出
馬
し
た
議

員
の
み
が
分
析
対
象
と
な
る
た
め
で
あ
る
。
ま
た
、
一
致
度
の
規
定
要
因
の
分
析
で
用
い
た
公
約
言
及
項
目
数
、
発
言
回
数
も
分
析
に
は

用
い
て
い
な
い
。

（
6
）　

こ
う
し
た
問
題
を
解
消
す
る
に
は
、
複
数
回
の
参
議
院
選
挙
を
繫
い
だ
デ
ー
タ
セ
ッ
ト
に
対
し
、
パ
ネ
ル
・
デ
ー
タ
分
析
を
施
す
な

ど
の
方
法
が
考
え
ら
れ
る
が
、
二
〇
〇
七
年
参
議
院
選
挙
を
分
析
対
象
と
す
る
と
、
二
〇
〇
一
年
参
議
院
選
挙
当
選
者
の
デ
ー
タ
が
必
要

に
な
る
。
ま
た
、
二
〇
〇
七
年
参
議
院
選
挙
当
選
者
を
分
析
対
象
に
す
る
と
、
次
回
選
挙
は
二
〇
一
三
年
と
な
り
、
い
ず
れ
も
本
稿
の
分

析
対
象
期
間
を
超
え
て
し
ま
う
こ
と
と
な
る
。
さ
ら
に
、
各
選
挙
年
度
の
時
系
列
的
な
比
較
も
本
稿
の
焦
点
の
一
つ
で
あ
る
た
め
今
回
は

採
用
し
な
か
っ
た
。

（
7
）　

公
約
・
発
言
一
致
度
と
同
様
に
二
〇
一
〇
年
参
院
選
に
対
す
る
分
析
で
は
、
モ
デ
ル
Ⅲ
で
適
切
な
推
定
値
が
得
ら
れ
な
か
っ
た
た
め

表
は
省
略
し
て
い
る
。

（
8
）　

文
部
科
学
省
特
別
推
進
研
究
「
変
動
期
に
お
け
る
投
票
行
動
の
全
国
的
・
時
系
列
的
調
査
研
究
（
課
題
番
号19001001

）」。

（
9
）　

二
〇
〇
七
年
と
二
〇
〇
九
年
は
自
民
党
、
二
〇
一
〇
年
参
院
選
は
民
主
党
。

（
10
）　
「
社
会
貢
献
vs
個
人
受
益
」、「
楽
観
未
来
vs
悲
観
現
在
」
は
、
そ
れ
ぞ
れ
有
権
者
の
様
々
な
価
値
観
を
主
成
分
分
析
に
か
け
た
結
果

得
ら
れ
た
二
つ
の
主
成
分
の
主
成
分
得
点
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
Ｊ
Ｅ
Ｓ
Ⅳ
調
査
に
設
定
さ
れ
て
い
る
、
社
会
志
向
vs
個
人
志
向
、
受

益
志
向
vs
貢
献
志
向
、
精
神
的
豊
か
さ
vs
物
質
的
豊
か
さ
、
未
来
志
向
vs
現
在
志
向
、
全
体
志
向
vs
個
人
志
向
、
社
会
将
来
楽
観
vs
社
会

将
来
悲
観
、
愛
国
心
必
要
感
vs
愛
国
心
不
要
感
、
国
外
志
向
vs
国
内
志
向
、
脱
物
質
主
義
vs
物
質
主
義
で
、
主
成
分
分
析
の
結
果
、
い
ず

れ
の
年
度
も
「
社
会
貢
献
vs
個
人
受
益
」、「
楽
観
未
来
vs
悲
観
現
在
」
と
解
釈
可
能
な
主
成
分
が
得
ら
れ
た
。

（
11
）　

投
票
方
向
に
準
じ
た
当
該
政
党
へ
の
支
持
。

（
12
）　

争
点
は
そ
れ
ぞ
れ
、「
財
政
再
建
」、「
集
団
的
自
衛
権
」、「
福
祉
と
負
担
」、「
常
任
理
事
国
入
り
」、「
地
方
分
権
」、「
憲
法
改
正
」、

「
年
金
制
度
」、「
北
朝
鮮
支
援
」、「
格
差
」、「
地
球
温
暖
化
」、「
普
天
間
基
地
移
転
」
で
あ
る
。
な
お
調
査
年
度
に
よ
っ
て
設
定
さ
れ
て
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い
る
項
目
が
異
な
っ
て
い
る
。

（
13
）　

変
数
の
詳
細
に
つ
い
て
は
、
小
林
（
二
〇
〇
八
）
及
びK

obayashi (2012)

も
参
照
さ
れ
た
い
。
小
林
は
本
稿
の
分
析
対
象
期
間

以
前
（
一
九
九
三
年
～
二
〇
〇
五
年
）
に
つ
い
て
、
同
様
の
枠
組
み
で
共
分
散
構
造
分
析
を
行
っ
て
い
る
。

（
14
）　

自
民
党
の
公
約
分
布
に
お
い
て
「
格
差
解
消
」
へ
の
言
及
は
高
く
な
い
。
こ
れ
は
、
直
接
的
な
関
連
を
持
つ
争
点
で
あ
っ
て
も
、
候

補
者
の
公
約
を
参
照
す
る
頻
度
が
実
質
的
に
低
く
な
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
る
。

（
15
）　

た
だ
し
、「
集
団
的
自
衛
権
」
は
内
閣
支
持
へ
の
経
路
を
有
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
内
閣
支
持
を
経
由
し
た
多
段
的
な
間
接
効
果
を

有
し
て
い
る
と
も
い
え
る
。

（
16
）　

従
属
変
数
は
与
党
（
自
民
党
）
へ
の
投
票
か
否
か
で
構
成
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
自
民
党
投
票
以
外
に
は
他
党
へ
の
投
票
と
棄
権
と

が
含
ま
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
政
治
関
心
の
プ
ラ
ス
の
効
果
は
、
投
票
参
加
の
効
果
を
一
部
示
し
て
い
る
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
る
が
、

従
属
変
数
を
投
票
参
加
に
代
え
た
補
足
的
な
分
析
を
行
っ
た
と
こ
ろ
、
政
治
関
心
か
ら
投
票
参
加
に
至
る
有
意
な
経
路
は
確
認
さ
れ
な

か
っ
た
。

（
17
）　

二
〇
〇
九
年
の
衆
議
院
選
挙
で
地
方
自
治
に
関
わ
る
政
策
認
知
が
自
民
党
へ
の
投
票
に
影
響
を
与
え
て
い
た
こ
と
と
整
合
的
な
結
果

で
あ
る
。
他
方
に
お
い
て
、
政
党
別
の
公
約
分
布
で
は
、
二
〇
〇
九
年
で
地
方
自
治
の
予
算
増
額
へ
の
言
及
は
多
く
な
い
。
こ
れ
は
、
候

補
者
と
有
権
者
と
の
乖
離
を
示
す
一
つ
の
側
面
で
あ
ろ
う
。

（
18
）　

二
〇
〇
七
年
の
「
集
団
的
自
衛
権
」
と
同
様
に
、「
福
祉
と
負
担
」
は
内
閣
支
持
へ
の
経
路
を
有
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
内
閣
支
持

を
経
由
し
た
多
段
的
な
間
接
効
果
を
有
し
て
い
る
と
位
置
づ
け
る
こ
と
も
で
き
る
。
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