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分
析
的
政
治
哲
学
の
系
譜
論

松

元

雅

和

一

は
じ
め
に

二

分
析
的
政
治
哲
学
の
出
自

三

言
語
分
析
と
政
治
哲
学

四

ポ
ス
ト
言
語
分
析
と
政
治
哲
学

五

﹃
正
義
論
﹄
以
降

六

お
わ
り
に

﹁
リ
ー
ヴ
ァ
イ
か
ら
の
忠
告
の
後
︑
私
は
︵
少
な
く
と
も
部
分
的
に
は
︶
⁝
⁝
詩
人
風
に
書
く
の
を
止
め
た
︒
代

わ
り
に
︑
も
の
を
書
く
際
に
は
次
の
こ
と
を
自
問
し
よ
う
と
し
た
︒
こ﹅

の﹅

一
文
は
︑
説
明
や
論
証
を
展
開
す
る
の

に
正
確
に
ど
う
役
立
つ
の
か
︒
そ
れ
は
真
で
あ
る
の
か
︒
こ
の
種
の
︵
し
ば
し
ば
苦
痛
を
伴
う
︶
自
己
批
判
を
実

践
す
る
時
︑
人
は
分
析
的
に
な
る
の
で
あ
る
︒﹂︵
Ｇ
・
Ａ
・
コ
ー
エ
ン
︵

︶
︶

1
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一

は
じ
め
に

現
代
英
米
圏
の
政
治
哲
学
の
多
く
は
︑
し
ば
し
ば
分
析
哲
学
の
影
響
を
受
け
た
﹁
分
析
的
﹂
政
治
哲
学
と
し
て
特
徴
づ
け
ら
れ
る
︵

︶
︒

2

こ
こ
で
い
う
分
析
哲
学
と
は
︑
Ｂ
・
ラ
ッ
セ
ル
と
Ｇ
・
Ｅ
・
ム
ー
ア
の
観
念
論
批
判
を
契
機
と
し
て
︑
戦
後
の
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド

言
語
哲
学
を
中
心
に
︑
論
理
学
や
言
語
学
︑
科
学
哲
学
等
の
諸
分
野
と
関
係
し
つ
つ
︑
二
十
世
紀
に
発
展
し
た
英
米
圏
の
哲
学
部
門

で
あ
る
︒
政
治
哲
学
に
お
い
て
は
︑
Ｂ
・
バ
リ
ー
︑
Ｇ
・
Ａ
・
コ
ー
エ
ン
︑
Ｄ
・
ミ
ラ
ー
と
い
っ
た
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
大
学
出
身

者
の
ほ
か
︑
Ｒ
・
ノ
ー
ジ
ッ
ク
︑
Ｄ
・
ゴ
ー
テ
ィ
エ
︑
Ｒ
・
ド
ゥ
オ
ー
キ
ン
と
い
っ
た
論
者
が
︑
大
ま
か
に
﹁
分
析
系
﹂
の
範
疇
に

含
ま
れ
る
︵

︶
︒

3

と
こ
ろ
が
︑
現
代
英
米
圏
の
政
治
哲
学
の
何
が
ど
う
﹁
分
析
的
﹂
な
の
か
は
︑
必
ず
し
も
明
確
で
な
い
︒
そ
の
結
果
︑
実
態
や
内

実
を
伴
わ
な
い
ま
ま
︑
単
に
﹁
英
語
圏
﹂
と
い
う
地
理
的
意
味
と
置
換
可
能
な
概
念
と
し
て
︑﹁
分
析
系
﹂
の
ラ
ベ
ル
が
用
い
ら
れ

る
こ
と
も
多
い
︒
確
か
に
︑
こ
の
ラ
ベ
ル
に
含
ま
れ
る
政
治
哲
学
を
総
括
す
る
よ
う
な
確
定
的
定
義
を
示
す
こ
と
は
難
し
い
︒
た
だ

し
︑
そ
の
成
立
と
発
展
の
系
譜
を
×
っ
て
み
る
こ
と
で
︑
分
析
的
政
治
哲
学
者
が
ど
の
よ
う
な
特
徴
を
共
有
し
て
い
る
か
︑
そ
し
て

そ
れ
は
な
ぜ
か
と
い
う
問
い
に
接
近
す
る
こ
と
が
で
き
る
︒
筆
者
は
別
稿
で
︑
方
法
論
的
観
点
か
ら
分
析
哲
学
と
政
治
哲
学
の
関
係

に
つ
い
て
検
討
し
た
が
︵

︶
︑
本
稿
で
は
主
と
し
て
系
譜
論
的
観
点
か
ら
そ
の
検
討
を
行
っ
て
み
た
い
︒

4

こ
こ
で
論
点
を
複
雑
に
し
て
い
る
の
は
︑
英
米
圏
の
政
治
哲
学
が
︑
分
析
哲
学
の
影
響
下
で
幾
つ
か
の
変
化
を
見
せ
て
い
る
こ
と

で
あ
る
︒
通
説
で
は
︑
一
九
七
〇
年
代
に
﹁
政
治
哲
学
の
復
権
﹂
が
生
じ
た
と
さ
れ
る
︒
す
な
わ
ち
︑
そ
れ
以
前
の
一
時
期
﹁
政
治

哲
学
は
死
ん
だ
﹂
も
同
然
と
な
っ
て
お
り
︑
Ｊ
・
ロ
ー
ル
ズ
﹃
正
義
論
﹄
の
出
版
︵
一
九
七
一
年
︶
が
そ
れ
を
再
生
さ
せ
た
︑
と
い

う
こ
と
に
な
っ
て
い
る
︒
し
か
し
な
が
ら
︑
ロ
ー
ル
ズ
以
前
に
ど
の
よ
う
な
背
景
で
政
治
哲
学
が
﹁
死
ん
だ
﹂
の
か
︑
ロ
ー
ル
ズ
が

そ
の
何
を
再
生
さ
せ
た
の
か
︑
さ
ら
に
重
要
な
こ
と
に
︑
こ
う
し
た
政
治
哲
学
内
部
の
変
遷
が
二
十
世
紀
以
降
の
分
析
哲
学
の
興
隆
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と
い
う
よ
り
大
き
な
文
脈
と
ど
の
よ
う
な
関
係
に
あ
る
の
か
︑
と
い
っ
た
点
は
必
ず
し
も
明
ら
か
で
な
い
︒
特
に
︑
現
代
英
米
圏
の

政
治
哲
学
を
紹
介
す
る
国
内
外
の
文
献
は
︑﹃
正
義
論
﹄
出
版
以
降
の
動
向
に
重
点
を
置
く
傾
向
が
強
い
が
︑
な
ぜ
︑
そ
し
て
ど
の

よ
う
に
ロ
ー
ル
ズ
が
新
し
い
の
か
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
は
︑
そ
の
前
後
の
時
代
状
況
を
や
や
詳
細
に
掘
り
下
げ
て
み
る
必
要
が

あ
る
︒

本
稿
の
ね
ら
い
は
︑
現
代
英
米
圏
の
政
治
哲
学
で
主
流
と
な
っ
て
い
る
﹁
分
析
的
政
治
哲
学
﹂
を
歴
史
的
に
振
り
返
り
つ
つ
︑
そ

の
主
要
な
学
問
的
特
徴
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
あ
る
︵

︶
︒
英
米
圏
で
現
在
支
配
的
な
政
治
哲
学
の
デ
ィ
シ
プ
リ
ン
の
歴
史
的
成
立
過

5

程
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
︑
そ
の
内
容
を
理
解
す
る
う
え
で
も
役
立
つ
こ
と
が
大
き
い
に
違
い
な
い
︒
本
稿
の
構
成
は
以
下
の
と

お
り
で
あ
る
︒
は
じ
め
に
大
陸
哲
学
と
の
対
比
か
ら
︑
哲
学
部
門
に
お
け
る
分
析
哲
学
の
方
法
論
的
概
要
を
示
す
︵
第
二
節
︶
︒
次

い
で
︑
そ
れ
ぞ
れ
分
析
哲
学
に
お
け
る
言
語
分
析
と
ポ
ス
ト
言
語
分
析
の
段
階
を
取
り
上
げ
︑
こ
の
時
期
の
政
治
哲
学
が
︑
分
析
哲

学
の
影
響
下
で
︿
分
析
的
研
究
﹀
を
主
た
る
学
問
的
課
題
に
し
て
い
た
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
︵
第
三
節
・
第
四
節
︶
︒
最
後
に
︑

﹃
正
義
論
﹄
の
出
版
以
降
を
手
短
か
に
振
り
返
り
︑︿
規
範
的
研
究
﹀
と
し
て
再
生
し
た
政
治
哲
学
の
展
開
を
概
観
す
る
︵
第
五
節
︶
︒

二

分
析
的
政
治
哲
学
の
出
自

そ
の
名
が
示
す
よ
う
に
︑
分
析
的
政
治
哲
学
に
は
﹁
分
析
哲
学
﹂
と
い
う
上
位
カ
テ
ゴ
リ
ー
が
あ
る
︒
し
か
し
そ
も
そ
も
︑
何
ら

か
の
学
問
分
野
に
﹁
分
析
的
﹂
の
形
容
詞
を
冠
す
る
場
合
︑
ど
の
よ
う
な
意
味
が
付
加
さ
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
︒
こ
の
問
い
に
関
す

る
本
格
的
検
討
は
哲
学
分
野
で
の
専
門
的
研
究
に
委
ね
る
こ
と
が
賢
明
で
あ
る
が
︵

︶
︑
本
節
で
は
こ
れ
ら
の
研
究
を
踏
ま
え
︑
あ
く
ま

6

で
分
析
的
政
治
哲
学
と
の
関
連
か
ら
︑
そ
の
親
元
で
あ
る
分
析
哲
学
に
見
出
さ
れ
る
大
ま
か
な
知
的
傾
向
を
概
観
し
て
お
き
た
い
︒
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分
析
哲
学
と
は
何
か

知
的
運
動
と
し
て
の
分
析
哲
学
︵
analytic/analyticalphilosophy
︶
は
二
十
世
紀
初
頭
の
英
国
で
始
ま
っ
た
︒
そ
れ
以
前
の
英

国
の
哲
学
状
況
は
︑
と
り
わ
け
一
八
六
〇
年
頃
よ
り
ヘ
ー
ゲ
ル
の
影
響
を
受
け
た
観
念
論
︵
理
想
主
義
︶
が
主
流
を
占
め
て
お
り
︑

Ｔ
・
Ｈ
・
グ
リ
ー
ン
︑
Ｆ
・
ブ
ラ
ッ
ド
リ
ー
︑
Ｂ
・
ボ
ザ
ン
ケ
︑
Ｊ
・
Ｍ
・
Ｅ
・
マ
ク
タ
ガ
ー
ト
と
い
っ
た
論
者
が
︑
オ
ッ
ク
ス

フ
ォ
ー
ド
大
学
を
中
心
と
し
て
学
派
を
形
成
し
て
い
た
︒
こ
う
し
た
哲
学
の
潮
流
に
批
判
を
浴
び
せ
た
の
が
︑
ケ
ン
ブ
リ
ッ
ジ
大
学

の
ラ
ッ
セ
ル
と
ム
ー
ア
で
あ
る
︒
二
人
は
︑
ド
イ
ツ
の
論
理
学
者
Ｇ
・
フ
レ
ー
ゲ
の
著
作
に
影
響
を
受
け
︑
当
時
英
国
哲
学
界
で
主

流
を
占
め
て
い
た
観
念
論
に
対
し
て
公
然
と
異
を
唱
え
た
︒
Ｈ
・
ス
ペ
ン
サ
ー
が
没
し
︑
ラ
ッ
セ
ル
が
﹃
数
学
の
諸
原
理
﹄
を
︑

ム
ー
ア
が
﹃
倫
理
学
原
理
﹄
を
そ
れ
ぞ
れ
出
版
し
た
一
九
〇
三
年
は
︑
英
国
哲
学
界
の
世
代
交
代
を
印
象
づ
け
る
年
と
な
っ
た
︵
こ

の
年
︑
ラ
ッ
セ
ル
は
三
十
一
歳
︑
ム
ー
ア
は
三
十
歳
の
若
さ
で
あ
る
︶
︒
大
陸
哲
学
に
並
ぶ
英
米
固
有
の
哲
学
と
し
て
の
分
析
哲
学
の
誕

生
で
あ
る
︒

以
上
の
よ
う
に
︑
分
析
哲
学
は
成
立
当
初
か
ら
︑
ヘ
ー
ゲ
ル
観
念
論
に
代
表
さ
れ
る
大
陸
哲
学
へ
の
対
抗
思
想
と
い
う
特
徴
を

も
っ
て
い
た
︒
実
際
︑
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
大
陸
と
の
対
比
か
ら
︑
分
析
哲
学
は
し
ば
し
ば
地
理
的
名
称
で
あ
る
﹁
英
米
哲
学
﹂
そ
れ
自
体

と
し
て
用
い
ら
れ
る
︵

︶
︒
そ
れ
で
は
︑
分
析
哲
学
者
は
大
陸
哲
学
と
の
対
決
の
な
か
で
︑
ど
の
よ
う
な
特
徴
を
備
え
て
い
っ
た
の
か
︒

7

こ
の
点
に
つ
き
︑
戦
後
英
米
哲
学
の
重
鎮
Ｂ
・
ウ
ィ
リ
ア
ム
ズ
は
次
の
よ
う
に
言
っ
て
い
る
︒

現
代
の
他
の
哲
学
と
分
析
哲
学
と
を
区
別
す
る
も
の
は
︑
そ
の
話
の
進
め
方
に
あ
る
︒
分
析
哲
学
は
︑

論

証

ア
ー
ギ
ュ
メ
ン
ト

を
要
求
し
︑
区
別
を
大
切

に
す
る
︒
そ
し
て
⁝
⁝
ま
ず
ま
ず
平
明
だ
と
い
え
る
よ
う
な
語
り
方
を
特
徴
と
す
る
⁝
⁝
／
分
析
哲
学
の
目
標
は
︑
常
に
唱
え
ら
れ
る
よ
う

に
︑
明
晰
で
あ
る
こ
と
︑
こ
れ
で
あ
る
︵

︶
︒

8
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以
上
の
指
摘
か
ら
︑
分
析
哲
学
の
特
徴
を
さ
し
あ
た
り
以
下
の
三
点
に
ま
と
め
て
お
こ
う
︒

︵
ａ
︶
明
晰
化
│
│
分
析
哲
学
は
明
晰
で
あ
る
こ
と
を
目
指
す
︒
そ
れ
は
︑
ヘ
ー
ゲ
ル
観
念
論
の
よ
う
な
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
大
陸
由
来
の

哲
学
に
対
し
て
英
米
哲
学
者
が
抱
く
不
満
の
根
本
を
な
し
て
い
る
︒
哲
学
は
複
雑
な
事
柄
を
単
純
に
示
す
こ
と
で
あ
る
の
に
︑
大
陸

哲
学
は
本
来
単
純
で
あ
る
は
ず
の
事
柄
を
こ
と
さ
ら
に
複
雑
な
様
相
に
見
せ
か
け
て
い
る
︒
そ
の
結
果
︑
哲
学
的
諸
問
題
は
問
い
の

設
定
か
ら
し
て
混
乱
を
き
た
し
︑
先
の
見
え
な
い
も
の
に
な
っ
て
い
る
︒
哲
学
の
目
的
は
︑
こ
う
し
た
問
題
の
複
雑
性
を
取
り
除
き
︑

見
通
し
の
よ
い
も
の
に
す
る
こ
と
で
あ
る
︒
Ｌ
・
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
が
言
う
よ
う
に
︑﹁
哲
学
の
目
的
は
思
考
の
論
理
的
明

晰
化
で
あ
る
︒
⁝
⁝
思
考
は
︑
そ
の
ま
ま
で
は
い
わ
ば
不
透
明
で
ぼ
や
け
て
い
る
︒
哲
学
は
そ
れ
を
明
晰
に
し
︑
限
界
を
は
っ
き
り

さ
せ
ね
ば
な
ら
な
い
｣
︵

︶
︒

9

︵
ｂ
︶
区
別
│
│
明
晰
化
の
一
部
と
し
て
︑
分
析
哲
学
者
は
﹁
区
別
﹂
の
作
業
に
特
別
の
関
心
を
寄
せ
る
︒
従
来
の
哲
学
者
の
関
心

が
︑
世
界
や
存
在
に
通
底
す
る
グ
ラ
ン
ド
・
ナ
ラ
テ
ィ
ブ
を
描
き
出
す
こ
と
で
あ
る
と
す
れ
ば
︑
逆
に
分
析
哲
学
者
の
関
心
は
︑
単

一
の
世
界
を
仔
細
な
個
別
の
ユ
ニ
ッ
ト
│
│
事
実
や
命
題
│
│
に
分
割
す
る
こ
と
で
あ
る
︒
弁
証
法
に
代
表
さ
れ
る
形
而
上
学
の
基

本
的
方
向
性
が
問
題
を
総﹅

合﹅

す
る
こ
と
で
あ
る
の
に
対
し
て
︑
新
た
な
哲
学
の
基
本
的
方
向
性
は
問
題
を
分﹅

解﹅

す
る
こ
と
で
あ
っ
た
︒

す
な
わ
ち
︑
幾
つ
か
の
概
念
的
区
別
を
導
入
す
る
こ
と
で
︑
一
つ
の
事
実
や
命
題
を
︑
そ
れ
以
上
区
別
で
き
な
い
単
純
な
要
素
へ
と

還
元
し
よ
う
と
す
る
︒
こ
う
し
て
﹁
可
能
な
限
り
分
析
を
進
め
る
と
︑
そ
れ
は
単
純
に
他
の
い
か
な
る
も
の
と
も
違
っ
た
も
の
に
行

き
つ
き
︑
こ
の
究
極
的
な
違
い
に
よ
っ
て
わ
れ
わ
れ
が
定
義
し
て
い
る
全
体
の
特
殊
性
を
説
明
す
る
﹂
の
で
あ
る
︵

︶
︒

10

︵
ｃ
︶
論
証
│
│
分
析
哲
学
者
の
仕
事
は
区
別
で
は
終
わ
ら
な
い
︒
分
析
哲
学
者
は
︑
い
っ
た
ん
単
純
化
さ
れ
た
事
実
や
命
題
を
︑

演
繹
や
帰
納
と
い
っ
た
基
本
的
な
論
理
学
的
モ
デ
ル
に
従
っ
て
再
び
構
造
化
す
る
︒
こ
れ
が
﹁
論
証
﹂
と
呼
ば
れ
る
プ
ロ
セ
ス
で
あ

る
︒
ラ
ッ
セ
ル
が
言
う
よ
う
に
︑﹁
哲
学
を
す
る
と
き
の
コ
ツ
は
︑
わ
ざ
わ
ざ
述
べ
る
ま
で
も
な
い
ほ
ど
単
純
な
事
柄
か
ら
始
め
て
︑

あ
ま
り
に
も
逆
説
的
な
た
め
に
誰
も
信
じ
な
い
よ
う
な
事
柄
で
終
わ
る
こ
と
に
あ
る
｣
︵

︶
︒
一
見
自
明
で
取
る
に
足
ら
な
い
事
実
や
命

11
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題
の
ユ
ニ
ッ
ト
を
︑
妥
当
な
論
証
過
程
に
よ
っ
て
組
み
合
わ
せ
な
お
す
こ
と
で
︑
驚
く
べ
き
大
胆
な
結
論
を
引
き
出
す
こ
と
が
で
き

る
︒
こ
う
し
た
分
解
＝
再
構
成
的
な
手
法
を
用
い
て
︑
当
初
の
複
雑
な
哲
学
的
諸
問
題
を
真
偽
の
判
断
に
耐
え
う
る
客
観
的
知
識
と

し
て
い
く
こ
と
が
︑
分
析
哲
学
者
の
課
題
で
あ
る
︒

こ
れ
ら
は
分
析
哲
学
の
特
徴
を
示
す
包
括
的
な
リ
ス
ト
で
は
な
い
が
︵

︶
︑
大
陸
哲
学
と
の
対
比
か
ら
︑
そ
の
一
定
の
輪
郭
を
描
き
出

12

す
こ
と
は
で
き
た
と
思
う
︒
も
ち
ろ
ん
︑
こ
れ
ら
の
リ
ス
ト
が
二
十
世
紀
以
前
の
哲
学
あ
る
い
は
大
陸
哲
学
と
︑
二
十
世
紀
以
降
の

英
米
哲
学
を
き
っ
ぱ
り
と
切
り
分
け
る
分
割
線
と
な
る
わ
け
で
は
な
い
︒
右
記
の
よ
う
な
分
析
的
特
徴
の
重
視
は
二
十
世
紀
英
国
人

の
発
明
で
あ
る
ど
こ
ろ
か
︑
啓
蒙
思
想
期
か
ら
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
比
較
的
一
貫
し
た
哲
学
的
傾
向
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
︵

︶
︒
回
顧
的
に

13

見
れ
ば
︑
ロ
ッ
ク
︑
バ
ー
ク
リ
ー
︑
ヒ
ュ
ー
ム
と
い
っ
た
英
国
経
験
論
を
は
じ
め
︑
二
十
世
紀
以
前
の
哲
学
も
ま
た
︑
そ
れ
ら
の
特

徴
を
多
か
れ
少
な
か
れ
分
有
し
て
い
た
と
い
う
の
が
実
情
で
あ
ろ
う
︵

︶
︒
ま
た
︑
一
口
に
大
陸
哲
学
と
い
っ
て
も
︑
そ
の
内
実
や
分
析

14

哲
学
と
の
距
離
は
多
種
多
様
で
あ
る
︒
こ
こ
で
は
さ
し
あ
た
り
︑
当
初
分
析
哲
学
者
が
論
敵
と
し
て
い
た
の
が
ヘ
ー
ゲ
ル
観
念
論
の

伝
統
で
あ
り
︑
そ
の
点
か
ら
明
晰
化
・
区
別
・
論
証
と
い
っ
た
作
業
を
重
視
す
る
哲
学
的
傾
向
を
︑
大
ま
か
に
﹁
分
析
系
﹂
と
呼
ぶ

こ
と
で
満
足
し
た
い
︒

と
こ
ろ
で
︑
分
析
哲
学
の
観
点
の
み
か
ら
大
陸
哲
学
を
逆
照
射
す
る
の
は
公
平
で
な
い
︒
大
陸
哲
学
者
に
言
わ
せ
れ
ば
︑
些
細
な

事
実
や
命
題
を
め
ぐ
っ
て
明
晰
化
・
区
別
・
論
証
に
没
頭
す
る
分
析
哲
学
の
仕
事
は
︑
そ
も
そ
も
全
然
﹁
哲
学
﹂
と
は
呼
べ
な
い
も

の
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
︒
Ｓ
・
ク
リ
ッ
チ
リ
ー
が
言
う
よ
う
に
︑﹁
大
陸
的
伝
統
の
多
く
に
と
っ
て
︑
哲
学
は
現
在
を
批﹅

判﹅

し﹅

︑

危
機
に
あ
る
も
の
と
し
て
の
現
在
に
対
す
る
反
省
的
意
識
を
助
長
す
る
手
段
﹂
で
あ
る
︵

︶
︒
す
な
わ
ち
︑
大
陸
哲
学
者
に
と
っ
て
︑
哲

15

学
と
は
批
判
を
通
じ
て
世
界
を
解
放
す
る
ひ
と
つ
の
実
践
で
あ
る
の
だ
︒
こ
う
し
た
強
烈
な
批
判
意
識
を
前
に
し
て
︑
哲
学
者
が
仔

細
な
分
析
の
作
業
に
興
じ
る
の
は
い
か
に
も
的
外
れ
で
あ
る
︒
す
る
と
︑
分
析
哲
学
と
大
陸
哲
学
は
︑﹁
哲
学
﹂
と
い
う
名
の
も
と

に
︑
知﹅

識﹅

の﹅

獲﹅

得﹅

と
世﹅

界﹅

の﹅

変﹅

革﹅

と
い
う
異
な
っ
た
役
割
課
題
を
引
き
受
け
て
い
る
と
も
考
え
ら
れ
る
︵

︶
︒

16
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と
は
い
え
︑
こ
う
し
た
二
分
法
を
過
度
に
強
調
す
べ
き
で
は
な
い
︒
す
ぐ
後
に
見
る
よ
う
に
︑
現
代
の
分
析
的
政
治
哲
学
は
︑
価

値
中
立
を
標
榜
す
る
狭
義
の
分
析
的
関
心
の
み
な
ら
ず
︑
現
状
の
批
判
と
変
革
を
企
図
す
る
規
範
的
関
心
を
も
包
含
し
て
い
る
か
ら

で
あ
る
︒
要
す
る
に
︑
明
晰
化
・
区
別
・
論
証
と
い
っ
た
分
析
的
特
徴
は
哲
学
の
ス
タ
イ
ル
を
規
定
す
る
も
の
で
あ
っ
て
︑
哲
学
の

関
心
を
規
定
す
る
も
の
で
は
な
い
︒
事
実
そ
う
で
あ
る
よ
う
に
︑
こ
れ
ら
の
特
徴
は
︑
認
識
論
︑
存
在
論
︑
心
の
哲
学
と
い
っ
た
伝

統
的
な
哲
学
的
諸
問
題
か
ら
︑
科
学
哲
学
︑
法
哲
学
︑
倫
理
学
︑
政
治
哲
学
ま
で
多
種
多
様
な
研
究
分
野
に
適
用
可
能
な
の
で
あ
る
︒

分
析
的
政
治
哲
学
の
分
業
的
役
割

話
を
政
治
哲
学
に
戻
そ
う
︒﹁
分
析
的
政
治
哲
学
﹂
と
は
︑
学
問
分
野
と
し
て
の
政
治
哲
学
の
な
か
で
︑
特
に
以
上
の
よ
う
な
分

析
哲
学
の
傾
向
を
共
有
す
る
も
の
を
い
う
︒
英
米
圏
の
政
治
哲
学
は
︑
法
哲
学
や
倫
理
学
の
よ
う
な
隣
接
す
る
諸
分
野
と
同
様
に
︑

二
十
世
紀
の
分
析
哲
学
の
興
隆
に
大
き
な
影
響
を
受
け
︑
一
般
に
﹁
分
析
系
﹂
と
括
ら
れ
る
傾
向
を
共
有
す
る
に
至
っ
た
︒
そ
の
意

味
で
︑
分
析
的
政
治
哲
学
の
成
立
と
発
展
は
︑
分
析
哲
学
の
成
立
と
発
展
と
並
行
し
て
進
ん
で
い
る
︒
次
節
以
降
で
詳
し
く
検
討
し

た
い
こ
と
は
︑
こ
れ
ら
二
つ
の
歴
史
を
重
ね
合
わ
せ
な
が
ら
︑
現
代
に
ま
で
至
る
分
析
的
政
治
哲
学
の
系
譜
を
辿
る
こ
と
で
あ
る
︒

と
こ
ろ
で
︑
よ
く
言
わ
れ
る
よ
う
に
︑
政
治
学
の
他
部
門
と
比
較
し
た
政
治
哲
学
の
学
問
的
役
割
は
︑︿
規
範
的
研
究
﹀
に
携
わ

る
こ
と
で
あ
る
︒
Ａ
・
Ｊ
・
シ
モ
ン
ス
が
言
う
よ
う
に
︑﹁
政
治
哲
学
に
特
有
の
こ
と
は
︑
正
当
化
︑
価
値
︑
徳
︑
理
想
︑
権
利
︑

義
務
に
関
す
る
指﹅

令﹅

的﹅

あ
る
い
は
評
価
的
関
心
で
あ
る
│
│
要
す
る
に
︑
政
治
社
会
が
い
か
に
あ
る
べ﹅

き﹅

か
︑
政
治
政
策
や
政
治
制

度
が
い
か
に
正
当
化
さ
れ
う
る
か
︑
私
た
ち
と
そ
の
政
治
的
官
吏
が
公
共
生
活
で
い
か
に
振
舞
う
べ
き
か
に
関
す
る
関
心
で
あ
る
｣
︵

︶
︒

17

分
析
的
政
治
哲
学
の
発
展
史
を
×
る
う
え
で
重
要
な
論
点
は
︑
当
時
の
分
析
哲
学
と
の
関
係
に
お
い
て
︑
こ
の
規
範
的
関
心
が
い
っ

た
ん
正
面
か
ら
論
じ
ら
れ
る
こ
と
が
な
く
な
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
︒
そ
れ
ゆ
え
︑
回
顧
的
に
見
る
な
ら
ば
︑
分
析
的
政
治
哲
学

の
系
譜
論
と
は
︑
こ
の
規
範
的
関
心
が
い
っ
た
ん
失
わ
れ
︑
徐
々
に
取
り
戻
さ
れ
て
い
っ
た
経
緯
と
し
て
大
き
く
捉
え
る
こ
と
が
で
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き
よ
う
︒

こ
の
点
を
︑
政
治
学
に
お
け
る
経
験
的
／
規
範
的
／
分
析
的
研
究
の
区
別
を
用
い
て
整
理
し
て
み
よ
う
︵
図

表
１
︵

︶
︶
︒
何
ら
か
の
政
治
に
特
有
の
事
柄
│
│
例
え
ば
民
主
主
義
│
│
を
学
問
的
に
考
察
す
る
際
に
は
︑
そ
れ

18
ぞ
れ
別
個
の
問
い
の
立
て
方
が
あ
る
︒
第
一
に
︑
民
主
主
義
の
意
味
や
用
法
を
確
定
す
る
と
い
う
︿
分
析
的
研

究
﹀
が
あ
る
︒﹁
民
主
主
義
の
構
成
要
素
と
は
何
か
﹂﹁
民
主
主
義
は
独
裁
制
と
何
が
異
な
る
の
か
﹂
と
い
っ
た

問
い
に
答
え
る
こ
と
で
あ
る
︒
第
二
に
︑
民
主
主
義
の
あ
る
べ
き
姿
を
探
求
す
る
︿
規
範
的
研
究
﹀
が
あ
る
︒

﹁
な
ぜ
民
意
が
政
治
に
反
映
さ
れ
る
べ
き
な
の
か
﹂﹁
集
団
の
決
定
は
個
人
の
自
由
を
制
約
し
う
る
か
﹂﹁
民
主

的
意
思
決
定
に
参
加
す
る
資
格
は
誰
に
あ
る
か
﹂
と
い
っ
た
問
い
で
あ
る
︒
第
三
に
︑
民
主
主
義
の
歴
史
や
制

度
︑
過
程
に
関
す
る
︿
経
験
的
研
究
﹀
が
あ
る
︒﹁
ど
の
国
が
ど
の
程
度
民
主
的
で
あ
る
か
﹂﹁
民
主
化
を
進
め

る
要
因
は
何
か
﹂
と
い
っ
た
問
い
で
あ
る
︒

こ
う
し
た
課
題
に
お
い
て
︑
現
代
の
政
治
哲
学
者
は
政
治
科
学
者
と
の
分
業
上
︑
主
と
し
て
│
│
も
っ
ぱ
ら

で
は
な
い
！
│
│
︿
規
範
的
研
究
﹀
に
従
事
し
て
い
る
︒
し
か
し
︑
後
述
す
る
よ
う
に
︑
分
析
的
政
治
哲
学
の

成
立
・
発
展
段
階
の
一
時
期
︑
政
治
哲
学
の
分
業
的
役
割
は
︿
規
範
的
研
究
﹀
に
は
な
か
っ
た
︒
あ
る
時
期
︑

政
治
哲
学
者
は
︿
規
範
的
研
究
﹀
か
ら
撤
退
し
︑
も
っ
ぱ
ら
︿
分
析
的
研
究
﹀
に
の
み
従
事
す
る
よ
う
に
な
っ

て
い
た
の
で
あ
る
︒
そ
の
後
︑
政
治
哲
学
者
は
徐
々
に
︿
規
範
的
研
究
﹀
へ
の
関
心
を
取
り
戻
す
よ
う
に
な
っ

て
い
く
が
︑
そ
れ
が
政
治
哲
学
の
主
た
る
分
業
的
役
割
に
な
る
の
は
︑
一
九
七
〇
年
代
の
い
わ
ゆ
る
﹁
政
治
哲

学
の
復
権
﹂
以
降
の
こ
と
で
あ
る
︒

そ
れ
で
は
︑
政
治
哲
学
者
が
一
時
手
放
し
た
︿
規
範
的
研
究
﹀
を
︑
一
体
誰
が
代
わ
り
に
引
き
受
け
た
の
で

あ
ろ
う
か
︒
実
に
︑
誰
も
引
き
受
け
な
か
っ
た
の
で
あ
る
︒
分
析
哲
学
の
興
隆
の
影
響
下
で
︑
一
時
期
政
治
学
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図表 1 政治学における役割分業

経験的研究 規範的研究 分析的研究

言語分析の段階 政治科学 ── 政治哲学

ポスト言語分析の段階 政治科学 (政治哲学) 政治哲学

『正義論』以降の段階 政治科学 政治哲学 (政治哲学)



に
お
け
る
︿
規
範
的
研
究
﹀
は
宙
に
浮
い
て
い
た
︒
そ
れ
は
︑
倫
理
学
に
お
い
て
規
範
倫
理
学
に
代
わ
る
メ
タ
倫
理
学
が
興
隆
し
た

時
期
と
も
一
致
し
て
い
る
︒
次
節
以
降
で
は
︑
な
ぜ
︑
そ
し
て
ど
の
よ
う
に
︑
分
析
的
政
治
哲
学
者
が
︿
規
範
的
研
究
﹀
へ
の
関
心

を
失
い
︑
そ
の
後
再
び
取
り
戻
す
に
至
っ
た
の
か
︑
事
の
経
緯
を
よ
り
詳
し
く
追
っ
て
み
た
い
︒

三

言
語
分
析
と
政
治
哲
学

二
十
世
紀
前
半
の
政
治
学
で
は
二
つ
の
面
で
デ
ィ
シ
プ
リ
ン
の
細
分
化
が
進
ん
で
い
た
︒
一
方
に
は
︑
ウ
ィ
ー
ン
学
団
に
代
表
さ

れ
る
科
学
主
義
や
実
証
主
義
の
影
響
下
で
事
実
と
価
値
の
分
離
を
徹
底
す
る
︿
経
験
的
研
究
﹀
の
自
立
化
の
過
程
が
あ
り
︑
他
方
に

は
︑
当
時
英
国
で
発
展
し
て
い
た
言
語
哲
学
が
も
た
ら
し
た
︿
分
析
的
研
究
﹀
の
精
緻
化
の
過
程
が
あ
る
︒
そ
れ
で
は
︑
こ
う
し
た

細
分
化
の
過
程
で
政
治
哲
学
者
に
は
ど
の
よ
う
な
課
題
が
託
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
︒
そ
れ
は
一
言
で
い
え
ば
︑︿
経
験
的
研

究
﹀
を
政
治
科
学
者
に
委
ね
た
う
え
で
︑︿
規
範
的
研
究
﹀
か
ら
撤
退
し
︑︿
分
析
的
研
究
﹀
に
没
入
す
る
こ
と
で
あ
る
︒
分
析
哲
学

に
お
い
て
言
語
分
析
が
最
盛
期
を
迎
え
て
い
た
頃
︵
一
九
四
五
│
六
〇
年
の
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
が
そ
の
時
期
に
あ
た
る
︶
︑
そ
の
影
響

下
に
あ
っ
た
政
治
哲
学
は
以
上
の
よ
う
な
根
本
的
な
変
化
を
遂
げ
て
い
た
の
だ
︒

経
験
的
／
規
範
的
／
分
析
的
研
究
の
切
断

二
十
世
紀
の
分
析
哲
学
の
出
発
点
と
な
っ
た
の
は
︑
倫
理
学
者
ム
ー
ア
の
自
然
主
義
的
誤
p
批
判
で
あ
る
︒﹁
自
然
主
義
的
誤
p
﹂

︵
naturalistic
fallacy
︶
と
は
︑﹁
善
い
﹂
の
よ
う
な
価
値
命
題
を
︑
何
ら
か
の
事
実
命
題
か
ら
導
出
し
よ
う
と
す
る
こ
と
を
指
す
︒

ム
ー
ア
が
見
る
と
こ
ろ
︑
当
時
倫
理
学
を
席
巻
し
て
い
た
潮
流
は
︑
そ
の
多
く
が
こ
の
誤
p
に
基
づ
い
て
構
成
さ
れ
て
い
た
︒
し
か

し
︑
価
値
と
事
実
は
異
な
っ
た
世
界
に
生
じ
る
異
な
っ
た
現
象
で
あ
っ
て
︑
そ
れ
ぞ
れ
別
個
の
知
識
を
要
求
す
る
の
で
あ
る
︒
十
八
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世
紀
の
哲
学
者
Ｄ
・
ヒ
ュ
ー
ム
が
喝
破
し
て
い
た
よ
う
に
︑
論
理
的
に
考
え
れ
ば
︑
事
実
︵
で
あ
る
︶
か
ら
価
値
︵
善
い
︶
を
導
く

こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る
か
ら
︑
当
時
の
倫
理
学
は
出
発
点
か
ら
し
て
間
違
っ
て
い
た
︑
と
い
う
こ
と
に
な
る
︵

︶
︒

19

そ
れ
と
は
別
個
に
︑
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
大
陸
で
は
一
九
二
〇
年
代
︑
人
間
的
知
識
は
思
惟
で
は
な
く
経
験
に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
と
す
る

科
学
主
義
を
前
面
に
掲
げ
る
ウ
ィ
ー
ン
学
団
の
論
理
実
証
主
義
運
動
が
活
発
で
あ
っ
た
︒
い
わ
く
︑
科
学
は
人
間
の
認
識
を
一
新
さ

せ
た
︒
世
界
に
つ
い
て
の
あ
り
と
あ
ら
ゆ
る
知
識
や
真
理
は
︑
科
学
的
方
法
に
よ
っ
て
発
見
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
︒
物
体
に
つ
い
て
は

物
理
学
と
化
学
が
︑
生
体
に
関
し
て
は
生
命
科
学
が
︑
人
間
に
関
し
て
は
心
理
学
と
行
動
科
学
が
︑
あ
ら
ゆ
る
疑
問
を
解
決
し
て
く

れ
る
︒
逆
に
︑
科
学
的
基
準
を
満
た
さ
な
い
も
の
は
信
仰
や
憶
見
の
類
に
す
ぎ
な
い
︒
ウ
ィ
ー
ン
学
団
は
こ
れ
を
﹁
科
学
的
世
界

観
﹂
と
名
付
け
た
の
で
あ
る
︒

事
実
と
価
値
を
分
離
す
る
ム
ー
ア
の
倫
理
学
的
主
張
に
︑
ウ
ィ
ー
ン
学
団
流
の
論
理
実
証
主
義
を
ブ
レ
ン
ド
し
た
の
が
︑
二
十
五

歳
の
若
さ
で
﹃
言
語
・
真
理
・
論
理
﹄︵
一
九
三
六
年
︶
を
執
筆
し
た
Ａ
・
Ｊ
・
エ
イ
ヤ
ー
で
あ
っ
た
︒
エ
イ
ヤ
ー
の
主
張
は
幾
つ
か

の
ポ
イ
ン
ト
に
分
か
れ
る
︒
第
一
に
︑
有
意
味
な
命
題
と
は
︑
論
理
に
よ
っ
て
分
析
可
能
な
分
析
命
題
と
経
験
に
よ
っ
て
検
証
可
能

な
総
合
命
題
の
二
つ
し
か
な
い
︒
分
析
命
題
と
は
︑
言
語
の
意
味
と
構
造
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
そ
の
真
理
が
保
証
さ
れ
る
命
題

で
あ
り
︑
総
合
命
題
と
は
︑
事
実
を
参
照
す
る
こ
と
で
そ
の
真
偽
を
確
定
で
き
る
命
題
で
あ
る
︒
第
二
に
︑
総
合
命
題
で
参
照
さ
れ

る
事
実
は
経
験
的
に
検
証
さ
れ
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︒
こ
う
し
た
︿
経
験
的
研
究
﹀
を
担
う
の
は
哲
学
者
で
は
な
く
科
学

者
の
仕
事
で
あ
る
︒
第
三
に
︑
哲
学
者
の
仕
事
は
言
語
の
意
味
と
構
造
を
明
ら
か
に
す
る
︿
分
析
的
研
究
﹀
で
あ
る
︒
す
な
わ
ち
︑

﹁
彼
︹
＝
哲
学
者
︺
の
職
分
は
︑
科
学
の
諸
命
題
に
つ
い
て
︑
そ
れ
等
相
互
の
間
の
論
理
的
な
関
係
を
あ
き
ら
か
に
し
︑
ま
た
そ
こ

に
あ
ら
わ
れ
る
記
号
を
定
義
す
る
こ
と
に
よ
り
︑
そ
の
諸
命
題
の
い
う
所
を
明
晰
化
す
る
こ
と
に
あ
る
｣
︵

︶
︒

20

そ
れ
で
は
︑
論
理
実
証
主
義
に
お
い
て
規
範
的
関
心
は
ど
の
よ
う
に
扱
わ
れ
る
の
か
︒
ひ
と
つ
の
方
策
は
︑
価
値
言
明
を
経
験
的

に
検
証
可
能
な
実
証
科
学
の
主
題
に
翻
訳
す
る
こ
と
︑
す
な
わ
ち
倫
理
学
的
問
い
を
心
理
学
・
社
会
学
的
問
い
へ
と
還
元
す
る
こ
と
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で
あ
る
︵

︶
︒
実
際
︑
エ
イ
ヤ
ー
に
よ
れ
ば
︑
こ
れ
ま
で
価
値
を
主
題
に
し
て
い
る
と
見
ら
れ
た
︿
規
範
的
研
究
﹀
の
大
半
は
︑
実
の
と

21

こ
ろ
︿
経
験
的
研
究
﹀
に
還
元
さ
れ
る
︵
べ
き
︶
問
題
で
あ
っ
た
の
だ
と
い
う
︒﹁
我
々
は
確
か
に
普
通
︑
価
値
の
問
題
に
つ
い
て

の
論
争
と
み
な
さ
れ
る
も
の
を
行
う
⁝
⁝
し
か
し
︑
も
し
我
々
が
事
柄
を
よ
く
み
き
わ
め
る
な
ら
ば
︑
論
争
は
実
際
に
は
価
値
の
問

題
に
つ
い
て
で
は
な
く
事
実
の
問
題
に
つ
い
て
で
あ
る
こ
と
が
つ
ね
に
わ
か
る
の
で
あ
る
｣
︵

︶
︒

22

し
か
し
︑
ど
れ
だ
け
経
験
的
事
実
に
訴
え
た
と
こ
ろ
で
解
決
さ
れ
な
い
価
値
の
論
争
が
残
る
か
も
し
れ
な
い
︒
例
え
ば
︑﹁
民
主

主
義
の
も
と
で
は
快
楽
の
総
量
が
増
加
す
る
﹂﹁
科
学
技
術
が
発
展
す
る
﹂﹁
国
力
や
人
口
が
増
大
す
る
﹂
と
い
っ
た
経
験
的
事
実
を

い
く
ら
積
み
重
ね
た
と
こ
ろ
で
︑﹁
民
主
化
が
望
ま
し
い
﹂
と
い
う
価
値
判
断
に
依
然
と
し
て
同
意
し
な
い
人
は
残
る
か
も
し
れ
な

い
︒
そ
の
場
合
︑
エ
イ
ヤ
ー
の
答
え
は
︑
そ
の
価
値
判
断
は
真
偽
を
問
え
な
い
︑
そ
れ
ゆ
え
科
学
的
に
無
意
味
な
命
題
だ
と
い
う
も

の
で
あ
る
︒﹁
価
値
の
陳
述
は
も
し
有
意
味
で
あ
る
な
ら
ば
普
通
の
﹃
科
学
的
な
﹄
陳
述
で
あ
る
⁝
⁝
も
し
科
学
的
で
な
い
な
ら
ば

字
義
上
の
意
味
は
持
た
ず
︑
単
な
る
情
緒
の
表
現
で
あ
っ
て
︑
そ
れ
は
真
で
も
偽
で
も
あ
り
え
な
い
｣
︵

︶
︒

23

意
味
の
探
究
か
ら
用
法
の
探
究
へ

論
理
実
証
主
義
の
科
学
主
義
的
精
神
は
︑
他
分
野
に
も
波
及
し
︑
一
時
相
応
の
成
功
を
収
め
る
け
れ
ど
も
︵

︶
︑
少
な
く
と
も
哲
学
的

24

主
張
と
し
て
は
長
続
き
し
な
か
っ
た
︒
前
述
し
た
よ
う
に
︑
そ
れ
が
哲
学
者
の
仕
事
を
あ
ま
り
に
も
矮
小
化
す
る
も
の
で
あ
っ
た
か

ら
で
あ
る
︒
科
学
的
に
意
味
あ
る
命
題
は
︑
分
析
命
題
︵
＝
ト
ー
ト
ロ
ジ
ー
︶
か
︑
総
合
問
題
︵
＝
経
験
的
に
検
証
し
う
る
も
の
︶
で

し
か
な
い
と
い
う
二
元
論
は
︑
哲
学
的
探
求
の
余
地
を
き
わ
め
て
狭
め
て
し
ま
う
︒
大
体
︑
論
理
実
証
主
義
の
主
張
自
体
︑
ト
ー
ト

ロ
ジ
ー
で
も
な
け
れ
ば
経
験
的
に
検
証
し
う
る
も
の
で
も
な
い
の
だ
か
ら
︑
そ
れ
は
自
己
論
駁
に
等
し
い
も
の
で
あ
っ
た
︵

︶
︒

25

次
世
代
の
哲
学
者
は
︑
論
理
実
証
主
義
者
の
よ
う
に
命
題
の
科
学
的
有
意
味
性
に
固
執
す
る
こ
と
を
止
め
た
︒
例
え
ば
︑﹁
英
国

は
一
九
三
九
年
に
宣
戦
布
告
し
た
E
ngland
declared
w
ar
in
1939﹂
と
い
う
言
明
の
意
味
を
知
る
た
め
に
︑
英
国
人
一
人
一
人
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が
同
年
に
何
を
し
て
い
た
か
を
列
挙
す
る
必
要
は
な
い
︵

︶
︒
こ
の
場
合
に
﹁
英
国
﹂
や
﹁
宣
戦
布
告
﹂
と
い
う
言
葉
が
意
味
し
て
い
る

26

こ
と
は
︑
意
味
の
検
証
理
論
に
照
ら
し
合
わ
せ
る
ま
で
も
な
く
︑
普
通
の
人
が
す
で
に
理
解
し
︑
従
っ
て
い
る
︒
要
す
る
に
︑
そ
の

言
明
の
意
味
は
︑
論
理
的
・
経
験
的
な
有
意
味
性
の
水
準
を
満
た
し
て
い
な
く
と
も
︑
言
語
の
日
常
的
な
用
法
を
調
べ
る
こ
と
で
確

認
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
だ
︒

こ
う
し
て
︑
命
題
の
論
理
的
・
経
験
的
な
意﹅

味﹅

を
尋
ね
る
よ
り
も
︑
そ
の
日
常
的
な
用﹅

法﹅

を
調
べ
る
こ
と
が
︑
分
析
哲
学
者
の
課

題
と
な
っ
た
︒
こ
れ
は
日
常
言
語
哲
学
と
呼
ば
れ
る
︒
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
の
言
葉
を
借
り
れ
ば
︑﹁
或
る
語
の
意
味
と
は
︑

言
語
ゲ
ー
ム
に
於
け
る
そ
の
語
の
使
用
で
あ
﹂
り
︑﹁
我
々
は
こ
れ
ら
の
語
を
︑
そ
れ
ら
の
形
而
上
学
的
使
用
か
ら
日
常
的
使
用
へ

と
︑
連
れ
戻
す
の
で
な
く
て
は
な
ら
な
い
｣
︵

︶
︒
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
自
身
は
︑
論
理
実
証
主
義
の
バ
イ
ブ
ル
と
な
っ
た
﹃
論
理

27

哲
学
論
考
﹄︵
一
九
二
一
年
︶
か
ら
思
想
を
大
幅
に
転
換
さ
せ
た
の
だ
が
︑
そ
れ
が
知
ら
れ
る
の
は
彼
の
死
後
﹃
哲
学
的
探
求
﹄
の
出

版
︵
一
九
五
三
年
︶
以
降
で
あ
っ
て
︑
は
じ
め
に
そ
の
思
想
を
世
に
広
め
る
役
割
を
果
た
し
た
の
は
︑
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
と

親
交
の
あ
っ
た
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
の
哲
学
者
Ｇ
・
ラ
イ
ル
で
あ
る
︒
ラ
イ
ル
は
﹃
心
の
概
念
﹄︵
一
九
四
九
年
︶
の
冒
頭
で
︑﹁
本

書
は
︑
心
に
つ
い
て
何
ら
新
し
い
情
報
を
与
え
る
も
の
で
は
な
い
︒
⁝
⁝
む
し
ろ
︑
わ
れ
わ
れ
が
心
に
つ
い
て
す
で
に
も
っ
て
い
る

知
見
に
つ
い
て
︑
そ
の
論
理
的
地
図
の
改
訂
を
試
み
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
﹂
と
宣
言
し
て
い
る
が
︵

︶
︑
こ
れ
は
日
常
言
語
学
派
の

28

基
本
方
針
と
な
っ
た
の
で
あ
る
︒

ラ
イ
ル
が
広
め
た
思
想
の
ひ
と
つ
に
︑﹁
カ
テ
ゴ
リ
ー
錯
誤
﹂
と
い
う
も
の
が
あ
る
︒
ラ
イ
ル
は
こ
れ
を
︑
哲
学
上
の
主
要
問
題

で
あ
る
心
身
問
題
を
例
と
し
て
︑
デ
カ
ル
ト
流
の
心
身
二
元
論
を
批
判
す
る
な
か
で
用
い
た
︒﹁
心
﹂
と
い
う
言
葉
は
こ
れ
ま
で
混

乱
し
︑
誤
っ
た
﹁
論
理
的
地
図
﹂
の
も
と
に
描
か
れ
て
き
た
︒
す
な
わ
ち
︑
問
い
の
立
て
方
が
間
違
っ
て
い
た
の
だ
︒
そ
れ
ゆ
え
︑

哲
学
の
仕
事
は
︑
言
語
分
析
に
よ
っ
て
こ
れ
ら
の
錯
誤
を
取
り
除
き
︑
哲
学
的
諸
問
題
を
解
決
す
る
よ
り
も
消
去
す
る
こ
と
で
あ
る
︒

哲
学
的
難
問
の
多
く
は
︑
実
は
言
語
の
誤
用
に
基
づ
く
擬
似
問
題
で
あ
り
︑
厳
密
に
い
え
ば
存
在
し
な
か
っ
た
の
だ
︒
哲
学
の
役
割
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は
︑
こ
う
し
た
擬
似
問
題
に
延
々
と
悩
ま
さ
れ
る
人
々
の
知
的
﹁
治
療
法
﹂
と
な
る
こ
と
で
あ
る
︵

︶
︒
論
理
実
証
主
義
と
同
様
︑
こ
こ

29

で
も
ま
た
︑
哲
学
の
任
務
は
も
っ
ぱ
ら
価
値
中
立
を
標
榜
す
る
︿
分
析
的
研
究
﹀
に
向
け
ら
れ
て
い
る
︒

エ
イ
ヤ
ー
ら
の
論
理
実
証
主
義
︑
ラ
イ
ル
ら
の
日
常
言
語
哲
学
は
︑
戦
後
か
ら
一
九
六
〇
年
頃
ま
で
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
哲
学
と

呼
ば
れ
る
言
語
哲
学
の
一
団
を
作
り
出
し
た
︒
プ
ラ
ト
ン
︑
ヘ
ー
ゲ
ル
と
い
っ
た
哲
学
史
上
の
巨
人
に
よ
る
著
作
を
﹁
言
葉
の
混
乱

に
基
づ
く
ナ
ン
セ
ン
ス
の
固
ま
り
﹂
と
し
て
切
っ
て
捨
て
る
言
語
分
析
の
偶
像
破
壊
的
な
魅
力
は
︑
当
時
多
く
の
若
い
研
究
者
を
惹

き
つ
け
た
︒
そ
し
て
︑
こ
の
衝
撃
は
政
治
哲
学
に
も
及
ん
だ
の
で
あ
る
︒

ウ
ェ
ル
ド
ン
主
義
の
全
盛
期

政
治
哲
学
に
お
い
て
論
理
実
証
主
義
や
日
常
言
語
哲
学
の
影
響
を
強
く
受
け
︑
言
語
分
析
の
導
入
を
本
格
的
に
開
始
し
た
の
が
︑

Ｔ
・
Ｄ
・
ウ
ェ
ル
ド
ン
の
﹃
政
治
の
論
理
﹄︵
一
九
五
三
年
︶
で
あ
る
︒
そ
こ
で
は
︑
事
実
と
価
値
の
分
離
︑
検
証
可
能
性
に
根
差
し

た
真
偽
の
基
準
︑
哲
学
の
︿
分
析
的
研
究
﹀
へ
の
限
定
と
い
っ
た
エ
イ
ヤ
ー
の
主
要
命
題
を
引
き
継
ぎ
つ
つ
︑
こ
れ
ま
で
政
治
哲
学

者
を
悩
ま
せ
て
き
た
問
題
は
基
本
的
に
カ
テ
ゴ
リ
ー
錯
誤
に
属
す
る
も
の
で
あ
っ
て
︑
問
う
に
値
し
な
い
擬
似
問
題
な
の
だ
と
の
結

論
が
導
か
れ
た
︒︵﹃
政
治
の
論
理
﹄
自
体
︑
エ
イ
ヤ
ー
が
編
集
す
る
シ
リ
ー
ズ
の
一
部
で
あ
り
︑
彼
が
序
文
を
寄
せ
て
い
る
︒︶
ポ
イ
ン
ト

を
絞
っ
て
整
理
し
よ
う
︒

エ
イ
ヤ
ー
が
倫
理
学
に
対
し
て
述
べ
た
よ
う
に
︑
ウ
ェ
ル
ド
ン
も
ま
た
︑
政
治
哲
学
の
課
題
は
政
治
的
言
語
の
分
析
に
携
わ
る
こ

と
で
あ
り
︑
ま
た
そ
れ
に
尽
き
る
と
主
張
し
た
︒
そ
の
真
偽
の
判
定
基
準
が
存
在
し
な
い
以
上
︑
政
治
哲
学
者
は
︿
規
範
的
研
究
﹀

を
き
っ
ぱ
り
と
あ
き
ら
め
る
べ
き
な
の
で
あ
る
︒
ウ
ェ
ル
ド
ン
は
︑
論
理
実
証
主
義
や
日
常
言
語
哲
学
の
精
神
に
基
づ
き
︑﹁
哲
学

の
目
的
は
︑
言
語
的
混
乱
を
明
確
に
し
︑
解
明
す
る
こ
と
で
あ
る
﹂
と
宣
言
し
た
う
え
で
︑﹁
政
治
哲
学
者
に
は
︑
立
法
案
の
現
実

の
計
画
⁝
⁝
に
助
言
を
与
え
た
り
有
益
な
批
判
を
行
っ
た
り
す
る
資
格
が
あ
る
は
ず
だ
﹂
な
ど
と
い
う
見
方
を
﹁
馬
鹿
げ
た
見
方
﹂
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と
一
蹴
し
た
︵

︶
︒

30

も
ち
ろ
ん
︑
政
治
哲
学
者
は
伝
統
的
に
︑
価
値
に
関
し
て
論
争
を
行
っ
て
い
る
︒
し
か
し
心
配
す
る
必
要
は
な
い
︒
こ
れ
ら
の
大

半
は
︑︿
分
析
的
研
究
﹀
あ
る
い
は
︿
経
験
的
研
究
﹀
に
よ
っ
て
決
着
が
つ
く
問
題
な
の
だ
︒
そ
の
一
部
は
︑
そ
も
そ
も
言
葉
の
混

乱
に
端
を
発
す
る
も
の
で
あ
っ
て
︑
カ
テ
ゴ
リ
ー
錯
誤
に
基
づ
く
擬
似
問
題
で
あ
る
︒
ま
た
別
の
一
部
は
︑
結
局
事
実
判
断
に
帰
せ

ら
れ
る
論
争
で
あ
っ
て
︑
そ
れ
は
科
学
者
の
手
を
借
り
る
こ
と
で
解
決
で
き
る
︒
そ
れ
ゆ
え
︑
政
治
哲
学
者
は
安
心
し
て
政
治
的
言

語
の
分
析
に
専
念
す
れ
ば
よ
い
︒﹁
言
葉
の
混
乱
が
整
理
さ
れ
れ
ば
︑
伝
統
的
な
政
治
哲
学
の
問
題
の
大
半
が
答
え
ら
れ
な
い
は
ず

は
な
い
⁝
⁝
そ
れ
ら
の
問
題
は
す
べ
て
︑
ま
ぎ
れ
も
な
く
経
験
上
の
困
難
を
︑
混
乱
し
た
言
葉
で
定
式
化
し
た
も
の
に
す
ぎ
な
い
﹂

の
で
あ
る
︵

︶
︒

31

一
九
五
〇
年
代
の
政
治
哲
学
は
ウ
ェ
ル
ド
ン
主
義
的
諦
念
に
包
ま
れ
て
い
た
︒﹃
哲
学
・
政
治
・
社
会
﹄
第
一
シ
リ
ー
ズ
︵
一
九

五
六
年
︶
を
編
集
し
た
Ｐ
・
ラ
ス
レ
ッ
ト
は
︑
英
米
哲
学
に
お
け
る
言
語
分
析
の
席
巻
を
背
景
に
し
て
︑﹁
政
治
哲
学
の
死
﹂
を
宣

告
し
た
︒

哲
学
者
に
︑
い
っ
た
ん
引
き
下
が
っ
て
︑
そ
の
論
理
的
・
言
語
的
装
置
を
再
検
討
す
る
よ
う
説
得
し
た
の
は
︑
ラ
ッ
セ
ル
︑
ウ
ィ
ト
ゲ
ン

シ
ュ
タ
イ
ン
︑
エ
イ
ヤ
ー
︑
ラ
イ
ル
で
あ
っ
た
︒
こ
の
再
検
討
の
結
論
は
実
に
根
本
的
で
あ
っ
た
︒
そ
れ
は
あ
ら
ゆ
る
倫
理
的
言
明
の
論
理

的
身
分
を
問
い
に
付
し
︑
明
瞭
性
の
厳
密
な
基
準
を
確
立
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
︑
一
時
伝
統
的
な
倫
理
体
系
を
無
意
味
の
塊
に
還
元
し
か
ね

な
い
も
の
で
あ
っ
た
︒
政
治
哲
学
は
倫
理
学
の
延
長
線
上
に
あ
る
│
│
あ
る
い
は
あ
っ
た
│
│
た
め
︑
政
治
哲
学
が
そ
も
そ
も
可
能
か
ど
う

か
と
い
う
問
い
が
提
起
さ
れ
た
の
で
あ
る
︵

︶
︒

32

事
実
︑﹃
哲
学
・
政
治
・
社
会
﹄
第
一
シ
リ
ー
ズ
に
収
録
さ
れ
た
論
文
に
は
︑︵
ウ
ェ
ル
ド
ン
自
身
の
論
文
も
含
め
て
︶
明
確
に
規
範
的
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関
心
を
押
し
出
し
た
論
文
は
数
少
な
い
︒
む
し
ろ
︑
政
治
哲
学
に
お
け
る
不
同
意
は
︑
そ
の
実
質
的
相
違
で
は
な
く
︑
言
語
の
混
乱

か
ら
発
す
る
の
だ
と
い
う
ウ
ェ
ル
ド
ン
的
主
張
に
基
づ
い
て
い
る
︒
Ｍ
・
マ
ク
ド
ナ
ル
ド
の
権
利
の
分
析
や
Ｗ
・
Ｊ
・
リ
ー
ス
の
主

権
の
分
析
︑
Ｇ
・
ウ
ィ
リ
ア
ム
ズ
の
法
の
分
析
は
そ
の
典
型
で
あ
る
︵

︶
︒
編
者
の
ラ
ス
レ
ッ
ト
が
言
っ
て
い
る
よ
う
に
︑
こ
こ
で
は
寄

33

稿
者
の
﹁
誰
一
人
と
し
て
︑
古
い
意
味
で
の
政
治
哲
学
者
で
は
な
い
｣
︵

︶
︒

34

と
は
い
え
︑
当
時
の
分
析
哲
学
者
が
規
範
的
な
政
治
問
題
に
無
関
心
で
あ
っ
た
と
い
う
わ
け
で
は
決
し
て
な
い
︒
例
え
ば
︑
先
の

引
用
中
で
ラ
ス
レ
ッ
ト
が
名
指
し
す
る
ラ
ッ
セ
ル
は
︑
生
涯
を
通
じ
て
反
戦
平
和
運
動
に
熱
心
に
携
わ
り
︑
そ
の
た
め
に
投
獄
さ
れ

た
り
大
学
を
追
わ
れ
た
り
す
る
ほ
ど
で
あ
っ
た
︒
に
も
か
か
わ
ら
ず
︑
ラ
ッ
セ
ル
は
事
実
と
価
値
の
分
離
を
真
面
目
に
受
け
止
め
て
︑

自
ら
の
規
範
的
関
心
を
哲
学
と
は
明
確
に
切
り
離
し
て
い
た
︵

︶
︒
結
局
の
と
こ
ろ
︑
い
か
な
る
客
観
的
知
識
を
装
お
う
と
も
︑︿
規
範

35

的
研
究
﹀
は
説
得
や
脅
し
︑
プ
ロ
パ
ガ
ン
ダ
と
同
じ
類
で
あ
っ
て
︑
そ
れ
ゆ
え
大
学
の
教
壇
か
ら
は
追
放
さ
れ
る
べ
き
も
の
な
の
だ
︵

︶
︒

36

四

ポ
ス
ト
言
語
分
析
と
政
治
哲
学

政
治
哲
学
に
お
け
る
ウ
ェ
ル
ド
ン
主
義
の
全
盛
期
は
︑
そ
れ
ほ
ど
長
続
き
し
た
わ
け
で
は
な
い
︒
回
顧
的
に
見
れ
ば
︑﹃
政
治
の

論
理
﹄
は
論
理
実
証
主
義
の
残
り
火
と
し
て
一
時
脚
光
を
浴
び
た
が
︑
一
九
六
〇
年
代
の
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
分
析
哲
学
者
の
間
に

は
︑
す
で
に
そ
れ
を
批
判
的
に
再
考
す
る
哲
学
的
気
運
が
生
ま
れ
て
い
た
の
だ
︒
当
時
同
大
学
に
属
し
て
い
た
バ
リ
ー
が
回
顧
し
て

証
言
す
る
よ
う
に
︑﹁
哲
学
者
の
間
で
は
︑
論
理
実
証
主
義
な
ら
び
に
あ
ら
ゆ
る
﹃
価
値
判
断
﹄
は
単
な
る
﹃
情
緒
的
発
声
﹄
│
│

や
じ
り
声

ブ

ー

あ
る
い
は
声
援

フ
ラ
ー

│
│
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
説
は
す
で
に
疑
わ
れ
て
い
た
｣
︵

︶
︒
本
節
で
は
︑
こ
の
時
期
の
分
析
的
政
治
哲
学

37

に
お
い
て
言
語
分
析
を
内
在
的
に
乗
り
越
え
よ
う
と
す
る
様
々
な
取
り
組
み
を
概
観
し
て
み
た
い
︒
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︿
規
範
的
研
究
﹀
へ
の
回
帰

こ
う
し
た
当
時
の
取
り
組
み
の
な
か
で
も
目
立
っ
て
い
た
の
が
︑
政
治
哲
学
者
は
︿
分
析
的
研
究
﹀
の
み
な
ら
ず
︿
規
範
的
研

究
﹀
に
も
携
わ
る
べ
き
だ
と
の
指
摘
で
あ
る
︒
例
え
ば
︑
分
析
哲
学
の
周
辺
で
も
︑
Ｊ
・
プ
ラ
ム
ナ
ッ
ツ
﹁
政
治
理
論
の
効
用
﹂

︵
一
九
六
〇
年
︶
︑
Ｉ
・
バ
ー
リ
ン
﹁
政
治
理
論
は
ま
だ
存
在
す
る
か
﹂︵
一
九
六
一
／
六
二
年
︶
と
い
っ
た
論
文
が
相
次
い
で
刊
行
さ

れ
た
︵

︶
︒
そ
こ
で
は
︑
政
治
学
に
は
︿
経
験
的
研
究
﹀
と
も
︿
分
析
的
研
究
﹀
と
も
区
別
さ
れ
る
第
三
の
︿
規
範
的
研
究
﹀
の
余
地
が

38
存
在
し
︑
そ
れ
こ
そ
政
治
理
論
家
が
引
き
受
け
る
べ
き
有
益
な
研
究
な
の
だ
と
言
わ
れ
て
い
る
︒
こ
の
時
期
︑
分
析
哲
学
の
内
外
で

は
︑
言
語
分
析
の
時
代
に
空
白
と
な
っ
て
い
た
規
範
的
関
心
に
多
く
の
論
者
が
目
を
向
け
出
し
て
い
た
︒

具
体
的
に
︑
こ
の
時
期
に
著
さ
れ
た
重
要
著
作
と
し
て
︑
Ｈ
・
Ｌ
・
Ａ
・
ハ
ー
ト
﹁
自
然
権
は
存
在
す
る
か
﹂︵
一
九
五
五
年
︶
︑

ロ
ー
ル
ズ
﹁
公
正
と
し
て
の
正
義
﹂︵
一
九
五
八
年
︶
︑
バ
ー
リ
ン
﹁
二
つ
の
自
由
概
念
﹂︵
一
九
五
八
年
︶
︑
Ｂ
・
ウ
ィ
リ
ア
ム
ズ

﹁
平
等
と
い
う
理
念
﹂︵
一
九
六
二
年
︶
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
︵

︶
︒
こ
れ
ら
の
論
文
は
︑
第
一
義
的
に
は
﹁
自
由
﹂
や
﹁
平
等
﹂︑﹁
権
利
﹂︑

39

﹁
正
義
﹂
と
い
っ
た
政
治
的
概
念

コ
ン
セ
プ
ト

を
直
接
の
分
析
対
象
と
し
な
が
ら
も
︑
程
度
の
差
は
あ
れ
︑
同
時
に
│
│
現
代
風
に
言
え
ば
│
│

そ
の
特
定
の

構

想

コ
ン
セ
プ
シ
ョ
ン

を
擁
護
す
る
内
容
を
も
っ
て
い
た
︒
こ
う
し
た
研
究
が
先
達
と
な
っ
て
︑
政
治
哲
学
に
再
び
︿
規
範
的
研
究
﹀

の
余
地
が
生
ま
れ
て
い
っ
た
の
で
あ
る
︒

以
上
の
傾
向
は
︑﹃
哲
学
・
政
治
・
社
会
﹄
第
二
シ
リ
ー
ズ
︵
一
九
六
二
年
︶
の
序
文
中
で
明
確
に
見
て
取
れ
る
︵
こ
こ
に
は
︑
右

掲
の
ロ
ー
ル
ズ
と
ウ
ィ
リ
ア
ム
ズ
の
論
文
が
収
録
さ
れ
た
︶
︒
編
者
の
ラ
ス
レ
ッ
ト
と
Ｗ
・
Ｇ
・
ラ
ン
シ
マ
ン
は
︑﹁
哲
学
的
状
況
は

オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
に
お
い
て
さ
え
明
ら
か
に
変
わ
っ
て
き
た
﹂
と
指
摘
し
︑
留
保
つ
き
な
が
ら
﹁
ウ
ェ
ル
ド
ン
主
義
の
全
盛
期
﹂

が
過
ぎ
去
り
つ
つ
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
︵

︶
︒
第
一
シ
リ
ー
ズ
と
第
二
シ
リ
ー
ズ
の
間
の
期
間
は
六
年
と
さ
ほ
ど
長
く
な
い
が
︑

40

政
治
哲
学
で
は
こ
の
間
に
重
要
な
論
調
の
変
化
が
あ
っ
た
こ
と
が
見
て
取
れ
る
︒

こ
う
し
た
論
調
の
変
化
は
︑
一
九
六
〇
年
代
半
ば
以
降
も
継
続
し
て
い
く
︒
そ
れ
を
代
表
す
る
の
が
︑
Ａ
・
ク
イ
ン
ト
ン
が
編
集
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し
た
﹁
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
哲
学
読
本
﹂
の
一
冊
﹃
政
治
哲
学
﹄︵
一
九
六
七
年
︶
で
あ
っ
た
︵
こ
こ
に
は
︑
右
掲
の
ハ
ー
ト
と
バ
ー
リ

ン
の
論
文
が
収
録
さ
れ
た
︶
︒
そ
の
序
文
中
で
ク
イ
ン
ト
ン
は
︑﹁
分
析
と
正
当
化
を
切
り
離
し
て
お
く
こ
と
は
︑
形
式
的
方
法
論
が

示
唆
す
る
で
あ
ろ
う
以
上
に
む
ず
か
し
く
︑
こ
の
問
題
で
は
哲
学
の
他
の
分
野
に
お
け
る
よ
り
も
ず
っ
と
む
ず
か
し
い
｣
︵

︶
と
指
摘
し
︑

41

言
語
分
析
が
規
範
的
関
心
と
切
り
離
せ
な
い
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
︒
少
な
く
と
も
政
治
哲
学
に
お
い
て
︑︿
分
析
的
研
究
﹀
は
不

可
避
的
に
︿
規
範
的
研
究
﹀
を
伴
わ
ざ
る
を
え
な
い
の
だ
︒

︿
分
析
的
研
究
﹀
の
持
続

し
か
し
︑﹁
分
析
と
正
当
化
は
切
り
離
せ
な
い
﹂
と
い
う
ク
イ
ン
ト
ン
の
言
葉
を
裏
に
返
せ
ば
︑
政
治
哲
学
者
は
依
然
と
し
て
︑

︿
分
析
的
研
究
﹀
か
ら
完
全
に
離
れ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
︒
ラ
イ
ル
が
示
し
た
よ
う
に
︑
日
常
言
語
の
精
緻
化
を
通
じ
て

古
典
的
な
哲
学
的
難
問
を
次
々
と
解
決
︵
あ
る
い
は
消
去
︶
し
て
い
く
言
語
分
析
の
魅
力
は
︑
そ
れ
で
も
多
く
の
論
者
を
惹
き
つ
け

て
い
た
︒
逆
に
い
え
ば
︑
当
時
の
政
治
哲
学
に
は
︑
言
語
分
析
を
除
い
て
︑
旺
盛
な
規
範
的
関
心
に
答
え
る
だ
け
の
デ
ィ
シ
プ
リ
ン

が
備
わ
っ
て
い
な
か
っ
た
の
で
あ
る
︒
一
言
で
い
え
ば
︑
そ
れ
は
︿
分
析
的
研
究
﹀
を
通
じ
た
︿
規
範
的
研
究
﹀
で
あ
っ
た
の
だ
︒

こ
う
し
た
一
九
六
〇
年
代
の
政
治
哲
学
の
特
徴
は
︑
前
述
の
ク
イ
ン
ト
ン
編
﹃
政
治
哲
学
﹄
の
構
成
に
お
い
て
明
瞭
に
見
ら
れ
る
︒

そ
こ
に
は
︑﹁
自
由
﹂
に
関
す
る
章
は
あ
る
が
﹁
自
由
主
義
﹂
に
関
す
る
章
は
な
い
︒﹁
平
等
﹂
に
関
す
る
章
は
あ
る
が
﹁
平
等
主

義
﹂
に
関
す
る
章
も
な
い
︒
Ｓ
・
Ｉ
・
ベ
ン
は
﹁﹃
主
権
﹄
の
用
法
﹂
を
分
析
し
︑
Ｊ
・
シ
ュ
ム
ペ
ー
タ
ー
は
﹁
二
つ
の
民
主
主
義

概
念
﹂
を
分
析
し
て
い
る
︵

︶
︒
要
す
る
に
︑
そ
の
主
た
る
方
法
は
政
治
的
言
語
の
分
析
で
あ
る
︵

︶
︒
こ
の
点
︑
例
え
ば
Ｗ
・
キ
ム
リ
ッ
カ

42

43

﹃
現
代
政
治
理
論
﹄︵
一
九
九
〇
年
・
二
〇
〇
二
年
︶
の
よ
う
な
︑
時
代
を
下
っ
た
政
治
哲
学
の
標
準
的
テ
キ
ス
ト
と
の
構
成
上
の
違

い
は
明
白
で
あ
る
︒︵
ち
な
み
に
そ
の
章
立
て
に
は
︑﹁
功
利
主
義
﹂﹁
リ
ベ
ラ
ル
な
平
等
﹂﹁
リ
バ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
﹂﹁
マ
ル
ク
ス
主
義
﹂

﹁
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
﹂
と
い
っ
た
項
目
が
並
ん
で
い
る
︵

︶
︒︶

44
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当
時
︑︿
分
析
的
研
究
﹀
を
通
じ
た
︿
規
範
的
研
究
﹀
に
満
足
し
な
い
論
者
は
︑
幾
つ
か
の
代
替
案
を
探
っ
て
い
っ
た
︒
一
つ
目

は
︑
経
済
学
や
社
会
学
な
ど
︑
社
会
科
学
に
お
け
る
他
分
野
の
デ
ィ
シ
プ
リ
ン
を
積
極
的
に
摂
取
し
つ
つ
︑
そ
こ
か
ら
規
範
的
諸
問

題
に
ア
プ
ロ
ー
チ
す
る
方
向
性
で
あ
る
︵

︶
︒
特
に
︑
Ｒ
・
Ｂ
・
ブ
レ
イ
ス
ウ
ェ
イ
ト
の
著
作
﹃
道
徳
哲
学
者
の
道
具
と
し
て
の
ゲ
ー
ム

45

理
論
﹄︵
一
九
五
五
年
︵

︶
︶
以
降
︑
当
時
急
速
に
発
達
し
て
い
た
ゲ
ー
ム
理
論
や
合
理
的
選
択
理
論
の
方
法
か
ら
規
範
的
示
唆
を
得
よ
う

46

と
い
う
動
向
が
あ
っ
た
︵
次
節
で
述
べ
る
﹃
正
義
論
﹄
に
も
︑
こ
う
し
た
動
向
か
ら
の
影
響
が
見
て
取
れ
る
︶
︒
ま
た
︑﹃
哲
学
・
政
治
・

社
会
﹄
第
二
シ
リ
ー
ズ
の
編
者
に
社
会
学
者
の
ラ
ン
シ
マ
ン
が
加
わ
っ
て
い
る
よ
う
に
︑
実
証
科
学
と
結
合
す
る
分
野
横
断
的
な

︿
規
範
的
研
究
﹀
が
目
指
さ
れ
た
時
期
で
も
あ
っ
た
︵

︶
︒

47

二
つ
目
は
︑
言
語
の
用
法
を
固
定
的
な
も
の
で
な
く
可
変
的
な
も
の
で
あ
る
と
捉
え
︑
よ
り
広
い
文
化
や
社
会
的
コ
ン
テ
ク
ス
ト

の
観
点
か
ら
︑
そ
の
成
立
と
変
化
の
過
程
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
す
る
道
の
り
で
あ
る
︒
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
が
言
う
よ
う
に
︑

﹁
或
る
言
語
を
想
像
す
る
事
は
︑
或
る
生
活
の
形
式
を
想
像
す
る
事
で
あ
る
︵

︶
﹂︒
概
念
の
開
放
性
と
言
語
の
社
会
性
を
強
調
す
る
│
│

48

Ｗ
・
Ｂ
・
ギ
ャ
リ
ー
が
﹁
本
質
的
に
競
合
的
な
概
念
﹂︵
essentially
contested
concepts︶
と
名
づ
け
た
と
こ
ろ
の
︵

︶
│
│
後
期
ウ
ィ

49

ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
の
ア
イ
デ
ア
は
︑
日
常
言
語
分
析
に
飽
き
足
ら
な
い
一
部
の
論
者
を
強
烈
に
惹
き
つ
け
た
︵

︶
︒
そ
れ
は
︑
後
述
す

50

る
よ
う
に
政
治
哲
学
が
ロ
ー
ル
ズ
を
中
心
に
回
り
出
し
て
か
ら
も
︑
政
治
哲
学
の
有
力
な
代
替
的
ア
プ
ロ
ー
チ
と
な
っ
た
の
で
あ
る
︒

三
つ
目
は
︑
概
念
の
開
放
性
や
言
語
の
社
会
性
を
踏
ま
え
た
う
え
で
︑
言
語
そ
の
も
の
と
い
う
よ
り
も
︑
言
語
を
成
り
立
た
せ
て

い
る
よ
り
包
括
的
な
社
会
的
コ
ン
テ
ク
ス
ト
の
探
求
に
向
か
う
方
向
性
で
あ
る
︒
そ
れ
は
︑
社
会
科
学
の
実
証
的
方
法
の
限
界
を
指

摘
し
た
う
え
で
︑
方
法
論
的
に
は
歴
史
学
や
解
釈
学
に
根
差
す
政
治
哲
学
を
模
索
す
る
も
の
で
あ
っ
た
︒
Ａ
・
マ
ッ
キ
ン
タ
イ
ア
が

言
う
よ
う
に
︑﹁︿
道
徳
哲
学
者
は
︑
自
分
や
そ
の
周
り
の
人
々
の
言
行
を
︑
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
流
に
肘
掛
椅
子
に
座
っ
た
ま
ま
省

察
す
る
だ
け
で
︑
道
徳
の
諸
概
念
そ﹅

の﹅

も﹅

の﹅

を
研
究
で
き
る
﹀
と
い
う
考
え
は
不
毛
な
の
だ
｣
︵

︶
︒
こ
う
し
て
︑
後
に
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ

51

ア
ン
と
呼
ば
れ
る
論
者
の
一
部
は
︑
一
時
期
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
に
身
を
置
き
な
が
ら
も
︑
最
終
的
に
分
析
哲
学
の
潮
流
そ
の
も
の
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か
ら
離
れ
て
い
っ
た
︵

︶
︒

52

英
国
で
こ
う
し
た
暗
中
模
索
が
続
く
状
況
の
な
か
︑
大
西
洋
を
隔
て
た
米
国
よ
り
福
音
が
届
い
た
︒
ロ
ー
ル
ズ
﹃
正
義
論
﹄
の
出

版
︵
一
九
七
一
年
︶
で
あ
る
︵

︶
︒

53

五

﹃
正
義
論
﹄
以
降

政
治
哲
学
の
再
生
は
英
国
で
な
く
米
国
で
生
じ
た
︒
一
九
六
〇
年
代
の
米
国
は
︑
公
民
権
法
の
制
定
に
連
な
る
反
人
種
差
別
運
動

や
︑
泥
沼
化
す
る
ベ
ト
ナ
ム
戦
争
を
批
判
す
る
反
戦
平
和
運
動
と
い
っ
た
数
々
の
社
会
問
題
が
噴
出
す
る
な
か
で
︑
英
国
よ
り
も
は

る
か
に
深
刻
に
︑
政
治
社
会
の
あ
る
べ
き
指
針
を
直
接
提
示
す
る
︿
規
範
的
研
究
﹀
の
必
要
性
が
意
識
さ
れ
て
い
た
︒
こ
う
し
た
向

実
践
的
な
問
題
関
心
に
裏
打
ち
さ
れ
て
︑
政
治
哲
学
の
主
た
る
任
務
に
︿
分
析
的
研
究
﹀
で
な
く
︿
規
範
的
研
究
﹀
を
据
え
よ
う
と

い
う
機
運
が
高
ま
っ
て
お
り
︑
そ
れ
に
正
面
か
ら
答
え
た
の
が
﹃
正
義
論
﹄
だ
っ
た
の
で
あ
る
︒
ロ
ー
ル
ズ
自
身
が
明
確
に
述
べ
て

い
る
わ
け
で
は
な
い
が
︑
同
書
の
基
本
的
発
想
が
︑
こ
う
し
た
一
九
六
〇
年
代
米
国
の
時
代
背
景
の
も
と
で
彫
琢
さ
れ
て
い
っ
た
こ

と
は
忘
れ
る
べ
き
で
な
い
︵

︶
︒

54

本
節
で
は
︑
現
代
英
米
圏
の
政
治
哲
学
が
︑﹃
正
義
論
﹄
を
経
て
︑
い
っ
た
ん
手
放
し
た
規
範
的
関
心
を
再
び
研
究
の
中
心
に
据

え
る
よ
う
に
な
る
経
緯
に
つ
い
て
概
観
し
て
み
た
い
︒

政
治
哲
学
の
復
権

ロ
ー
ル
ズ
が
事
の
は
じ
め
か
ら
規
範
的
関
心
を
研
究
の
中
心
に
据
え
て
い
た
わ
け
で
は
な
い
︒
例
え
ば
︑
先
に
挙
げ
た
﹁
公
正
と

し
て
の
正
義
﹂︵
一
九
五
八
年
︶
で
は
︑
論
文
の
目
的
が
﹁
正
義
の
概
念
に
お
け
る
基
礎
的
観
念
が
公
正
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
明
ら
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か
に
﹂
す
る
こ
と
で
あ
り
︑﹁
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
正
義
の
概
念
の
分
析
を
行
っ
て
み
た
い
﹂
と
述
べ
て
い
る
︵

︶
︒
こ
の
時
点
で

55

ロ
ー
ル
ズ
は
︑
同
時
期
の
他
の
論
者
と
同
じ
く
︑
言
語
分
析
を
通
じ
て
特
定
の
規
範
的
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
し

て
い
た
︒
同
論
文
が
収
録
さ
れ
た
﹃
哲
学
・
政
治
・
社
会
﹄
第
二
シ
リ
ー
ズ
︵
一
九
六
二
年
︶
で
編
者
が
評
す
る
よ
う
に
︑﹁
こ
の
論

文
︹
＝
﹁
公
正
と
し
て
の
正
義
﹂︺
で
す
ら
︑
伝
統
的
政
治
理
論
家
に
よ
る
率
直
な
推
奨
か
ら
は
︑
依
然
と
し
て
非
常
に
異
な
っ
て
い

る
｣
︵

︶
︒

56
と
こ
ろ
が
︑
こ
の
時
期
か
ら
ロ
ー
ル
ズ
は
︑﹁
原
初
状
態
﹂
の
ア
イ
デ
ア
を
中
心
に
︑
ゲ
ー
ム
理
論
や
合
理
的
選
択
理
論
と
い
っ

た
経
済
学
に
お
け
る
知
見
を
積
極
的
に
摂
取
し
︑
そ
れ
を
政
治
哲
学
の
規
範
的
関
心
に
転
用
す
る
よ
う
に
な
る
︒
そ
れ
と
同
時
に
︑

博
士
論
文
の
要
約
版
﹁
倫
理
上
の
決
定
手
続
の
概
要
﹂︵
一
九
五
一
年
︵

︶
︶
に
お
い
て
枠
組
み
を
示
し
た
倫
理
学
方
法
論
を
﹁
反
照
的
均

57

衡
﹂
と
し
て
洗
練
さ
せ
︑
両
者
を
一
体
的
に
結
合
し
て
い
く
な
か
で
︑
言
語
分
析
を
重
視
し
な
い
正
義
論
の
全
体
像
を
形
作
っ
て
い

く
よ
う
に
な
る
︵

︶
︒

58

最
終
的
に
︑
ロ
ー
ル
ズ
は
正
義
論
の
展
開
に
あ
た
り
︑︿
分
析
的
研
究
﹀
に
か
か
ず
ら
う
こ
と
を
止
め
た
︒﹁
原
初
状
態
﹂
や
﹁
反

照
的
均
衡
﹂
の
道
具
立
て
を
*
え
る
こ
と
で
︑
言
語
分
析
の
仔
細
に
こ
だ
わ
ら
ず
︑
一
足
飛
び
に
規
範
的
構
想
の
検
討
に
進
む
こ
と

が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
の
で
あ
る
︒﹃
正
義
論
﹄
序
文
に
お
い
て
は
︑﹁
私
︹
＝
ロ
ー
ル
ズ
︺
が
構
想
し
て
い
る
よ
う
な
道
徳
理
論

に
お
い
て
意
味
や
分
析
性
と
い
っ
た
諸
観
念
は
必
須
の
役
割
を
担
う
も
の
で
は
な
﹂
く
︑﹁
む
し
ろ
正
義
の
理
論
を
そ
れ
ら
の
観
念

か
ら
独
立
に
展
開
す
る
こ
と
に
こ
そ
︑
私
の
努
力
は
向
け
ら
れ
て
き
た
﹂
と
言
わ
れ
て
い
る
︵

︶
︒
ロ
ー
ル
ズ
は
こ
こ
で
︑︿
分
析
的
研

59

究
﹀
か
ら
独
立
し
た
︿
規
範
的
研
究
﹀
を
提
示
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
︵

︶
︒

60

ロ
ー
ル
ズ
の
試
み
が
当
時
ど
れ
ほ
ど
画
期
的
か
つ
挑
戦
的
な
も
の
と
し
て
受
け
止
め
ら
れ
た
か
は
︑
想
像
に
難
く
な
い
︒
も
ち
ろ

ん
︑
向
け
ら
れ
た
の
は
称
賛
ば
か
り
で
は
な
か
っ
た
︒﹃
正
義
論
﹄
は
出
版
後
た
だ
ち
に
︑
経
済
学
︑
倫
理
学
︑
法
学
等
多
方
面
に

お
け
る
論
争
・
批
判
の
嵐
を
巻
き
起
こ
し
た
の
で
あ
る
︒
し
か
し
そ
れ
は
︑
政
治
哲
学
が
言
語
分
析
の
殻
を
破
り
︑
旺
盛
な
規
範
的
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関
心
を
通
じ
て
関
連
諸
分
野
と
接
点
を
も
ち
始
め
た
こ
と
の
証
左
で
も
あ
っ
た
︒
一
九
七
〇
年
代
の
政
治
哲
学
に
︑
一
九
五
〇
年
代

に
覆
っ
て
い
た
諦
念
は
見
ら
れ
な
い
︒﹃
哲
学
・
政
治
・
社
会
﹄
第
五
シ
リ
ー
ズ
︵
一
九
七
九
年
︶
を
編
集
し
た
Ｊ
・
フ
ィ
シ
ュ
キ
ン

と
ラ
ス
レ
ッ
ト
は
︑
そ
の
冒
頭
で
次
の
よ
う
に
言
及
し
た
︒

﹁
二
十
世
紀
︑
政
治
理
論
の
圧
倒
的
な
著
作
は
現
れ
て
い
な
い
﹂
│
│
一
九
六
二
年
﹃
哲
学
・
政
治
・
社
会
﹄
第
二
シ
リ
ー
ズ
の
論
文
⁝
⁝

で
ア
イ
ザ
イ
ア
・
バ
ー
リ
ン
は
こ
の
よ
う
に
言
っ
た
︒
⁝
⁝
一
九
七
八
年
現
在
の
顕
著
な
違
い
は
︑
バ
ー
リ
ン
の
こ
の
主
張
が
も
は
や
真
で

な
い
こ
と
で
あ
る
︒
／
一
九
七
一
年
に
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
ケ
ン
ブ
リ
ッ
ジ
で
︑
ハ
ー
バ
ー
ド
大
学
の
ジ
ョ
ン
・
ロ
ー
ル
ズ
に
よ
る
﹃
正

義
論
﹄
が
公
刊
さ
れ
た
時
点
で
︑
こ
の
主
張
は
真
で
な
く
な
っ
た
の
で
あ
る
︵

︶
︒

61

﹁
復
権
﹂
以
後
の
政
治
哲
学

こ
う
し
て
︑﹃
正
義
論
﹄
の
出
版
は
﹁
政
治
哲
学
の
復
権
﹂
と
呼
ば
れ
る
研
究
の
新
展
開
に
先
鞭
を
付
け
た
︒
Ｊ
・
ホ
ー
ト
ン
が

言
う
よ
う
に
︑﹁
こ
の
時
点
で
哲
学
的
革
新
の
現
場
は
︑
決
定
的
に
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
か
ら
米
国
に
移
っ
た
﹂
の
だ
と
い
え
よ
う
︵

︶
︒

62

﹁
復
権
﹂
以
後
の
政
治
哲
学
の
展
開
は
わ
が
国
で
も
よ
く
知
ら
れ
る
と
こ
ろ
な
の
で
︵

︶
︑
こ
こ
で
は
そ
の
詳
細
に
立
ち
入
ら
ず
︑
主
と

63

し
て
系
譜
論
的
観
点
か
ら
︑︿
規
範
的
研
究
﹀
と
し
て
の
政
治
哲
学
の
展
開
を
手
短
か
に
概
観
し
て
み
た
い
︒

系
譜
論
的
に
見
る
と
︑﹁
復
権
﹂
以
後
の
政
治
哲
学
は
︑
ロ
ー
ル
ズ
が
﹃
正
義
論
﹄
で
示
し
た
︑
社
会
契
約
の
論
理
に
基
づ
く
手

続
き
的
正
義
論
の
強
い
影
響
下
で
進
ん
だ
︒
手
続
き
的
正
義
論
と
は
︑
結
論
を
導
く
た
め
の
公
正
な
手
続
き
を
設
計
す
る
こ
と
で
︑

結
論
の
正
し
さ
を
論
証
し
よ
う
と
い
う
研
究
モ
デ
ル
の
こ
と
で
あ
る
︒
そ
の
例
と
し
て
︑
カ
ン
ト
主
義
の
色
彩
の
濃
い
ロ
ー
ル
ズ
に

対
し
て
︑
ロ
ッ
ク
の
社
会
契
約
説
に
基
づ
い
て
正
義
論
を
構
築
す
る
ノ
ー
ジ
ッ
ク
の
﹃
ア
ナ
ー
キ
ー
・
国
家
・
ユ
ー
ト
ピ
ア
﹄︵
一

九
七
四
年
︶
︑
少
し
遅
れ
て
ホ
ッ
ブ
ズ
の
現
代
的
展
開
を
狙
う
ゴ
ー
テ
ィ
エ
﹃
合
意
に
よ
る
道
徳
﹄︵
一
九
八
六
年
︶
が
挙
げ
ら
れ
る
︵

︶
︒

64
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ま
た
︑
明
示
的
に
社
会
契
約
説
を
用
い
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
も
の
の
︑
同
様
の
手
続
き
的
正
義
論
の
範
疇
に
含
ま
れ
る
も
の
と
し

て
︑
Ｂ
・
ア
ッ
カ
ー
マ
ン
﹃
社
会
正
義
と
リ
ベ
ラ
ル
な
国
家
﹄︵
一
九
八
〇
年
︶
︑
ド
ゥ
オ
ー
キ
ン
﹁
平
等
と
は
何
か
﹂︵
一
九
八
一

年
︶
等
を
含
め
る
こ
と
が
で
き
る
︵

︶
︒

65

し
か
し
一
九
八
〇
年
代
に
入
る
と
︑
手
続
き
的
正
義
論
そ
の
も
の
に
対
し
て
︑
多
方
面
か
ら
批
判
の
声
が
上
が
る
よ
う
に
な
っ
た
︒

何
よ
り
も
︑
当
時
の
政
治
哲
学
を
席
巻
し
た
の
は
︑
右
述
の
よ
う
な
広
義
の
リ
ベ
ラ
ル
な
政
治
哲
学
者
に
対
し
て
向
け
ら
れ
た
コ

ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
か
ら
の
批
判
で
あ
る
︒
批
判
点
は
多
岐
に
わ
た
る
も
の
の
︑
方
法
論
的
観
点
で
は
︑
手
続
き
的
正
義
論
者
に
共
有

さ
れ
た
手
法
│
│
ノ
ー
ジ
ッ
ク
の
言
葉
を
借
り
れ
ば
︑﹁
手
の
込
ん
だ
論
証
︑
非
現
実
的
な
反
証
例
を
持
ち
出
し
て
の
主
張
の
論
駁
︑

面
く
ら
わ
せ
る
よ
う
な
テ
ー
ゼ
︑
パ
ズ
ル
︑
架
空
の
構
造
的
条
件
﹂
等
々
︵

︶
│
│
に
根
本
的
な
懐
疑
の
目
が
向
け
ら
れ
た
︒︿
規
範
的

66

研
究
﹀
と
は
︑
こ
う
し
た
仮
説
的
思
考
実
験
に
頼
る
こ
と
で
は
な
く
︑
現
実
社
会
に
根
づ
く
実
質
的
な
善
の
構
想
を
歴
史
学
的
・
解

釈
学
的
に
明
ら
か
に
す
る
こ
と
だ
と
い
う
の
で
あ
る
︒
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
に
は
︑
マ
ッ
キ
ン
タ
イ
ア
や
Ｃ
・
テ
イ
ラ
ー
等
︑﹃
正

義
論
﹄
以
前
に
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
哲
学
か
ら
離
れ
た
論
者
が
含
ま
れ
る
︒

ま
た
︑
こ
う
し
た
方
法
論
的
異
論
と
並
ん
で
︑
広
義
の
分
析
的
方
法
を
共
有
す
る
も
の
の
︑
前
述
の
リ
ベ
ラ
ル
な
政
治
哲
学
者
の

実
質
的
結
論
を
批
判
・
修
正
す
る
潮
流
も
次
々
に
生
ま
れ
て
き
た
︒
主
要
な
も
の
と
し
て
︑
国
際
正
義
論
︵
Ｃ
・
ベ
イ
ツ
︑
Ｔ
・

ポ
ッ
ゲ
︶
︑
卓
越
主
義
︵
Ｊ
・
ラ
ズ
︑
Ｗ
・
ギ
ャ
ル
ス
ト
ン
︶
︑
分
析
的
マ
ル
ク
ス
主
義
︵
コ
ー
エ
ン
︑
Ｊ
・
ロ
ー
マ
ー
︑
Ｊ
・
エ
ル
ス

タ
ー
等
︶︑
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
︵
Ｓ
・
オ
ー
キ
ン
︶
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
︵

︶
︒
こ
の
傾
向
は
九
〇
年
代
に
入
っ
て
さ
ら
に
加
速
し
︑
多
文
化

67

主
義
や
差
異
の
政
治
︵
キ
ム
リ
ッ
カ
︑
Ｉ
・
Ｍ
・
ヤ
ン
グ
︶
︑
ナ
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム
︵
Ｙ
・
タ
ミ
ー
ル
︑
ミ
ラ
ー
︶
︑
共
和
主
義
︵
Ｐ
・
ペ

テ
ィ
ッ
ト
︶
な
ど
︑
規
範
的
関
心
の
さ
ら
な
る
多
様
化
が
進
ん
で
い
る
︵

︶
︒
こ
う
し
た
﹁
主
義
主
張

イ

ズ

ム

﹂
の
乱
立
は
︑
一
九
六
〇
年
代
の

68

政
治
哲
学
の
著
作
と
比
較
す
る
な
ら
隔
世
の
感
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
︒

最
後
に
︑
筆
者
の
問
題
関
心
に
照
ら
し
て
注
目
す
べ
き
近
年
の
分
析
的
政
治
哲
学
の
動
向
を
一
点
付
記
し
て
お
き
た
い
︒
そ
れ
は
︑
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応
用
政
治
哲
学
と
で
も
名
づ
け
ら
れ
る
︑
個
別
具
体
的
な
政
策
立
案
・
制
度
設
計
に
お
い
て
政
治
哲
学
の
知
見
を
積
極
的
に
生
か
そ

う
と
す
る
試
み
で
あ
る
︒
例
と
し
て
︑
教
育
政
策
︵
Ｈ
・
ブ
リ
ッ
グ
ハ
ウ
ス
︑
Ａ
・
ス
ウ
ィ
フ
ト
︶
︑
課
税
政
策
︵
Ｔ
・
ネ
ー
ゲ
ル
︑

Ｌ
・
マ
ー
フ
ィ
︶
︑
ベ
ー
シ
ッ
ク
・
イ
ン
カ
ム
等
の
社
会
保
障
政
策
︵
Ｐ
・
Ｖ
・
パ
レ
ィ
ス
︑
Ｓ
・
ホ
ワ
イ
ト
︶
︑
医
療
・
保
険
政
策

︵
Ｊ
・
ウ
ル
フ
︑
Ａ
・
デ
シ
ャ
リ
ッ
ト
︶
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
︵

︶
︒︿
規
範
的
研
究
﹀
と
し
て
の
政
治
哲
学
が
学
問
的
に
一
定
の
成
熟
段
階

69

を
迎
え
︑
新
た
な
深
化
の
過
程
に
入
っ
て
い
る
も
の
と
し
て
︑
こ
れ
ら
の
動
向
を
捉
え
た
い
︒

六

お
わ
り
に

以
上
本
稿
で
は
︑
二
十
世
紀
初
頭
に
始
ま
る
分
析
哲
学
の
興
隆
の
な
か
に
政
治
哲
学
を
位
置
づ
け
な
が
ら
︑
そ
の
展
開
に
つ
い
て

確
認
し
て
き
た
︒
第
一
段
階
は
言
語
分
析
の
段
階
で
あ
る
︒
こ
の
時
点
で
政
治
哲
学
者
は
︿
規
範
的
研
究
﹀
か
ら
撤
退
し
︑
政
治
科

学
者
に
よ
る
︿
経
験
的
研
究
﹀
に
資
す
る
た
め
の
︿
分
析
的
研
究
﹀
の
作
業
に
役
割
を
自
己
限
定
し
て
い
た
︒
第
二
段
階
は
ポ
ス
ト

言
語
分
析
の
段
階
で
あ
る
︒
こ
の
時
点
で
政
治
哲
学
者
は
︑︿
分
析
的
研
究
﹀
に
軸
足
を
置
き
な
が
ら
も
︑
そ
こ
か
ら
︿
規
範
的
研

究
﹀
へ
の
含
意
を
探
る
道
を
模
索
し
始
め
た
︒
第
三
段
階
は
﹃
正
義
論
﹄
の
出
版
以
降
の
段
階
で
あ
る
︒
こ
こ
に
お
い
て
政
治
哲
学

者
は
︑
自
分
の
第
一
義
的
課
題
を
規
範
的
関
心
か
ら
引
き
出
し
︑
よ
り
直
接
的
に
︿
規
範
的
研
究
﹀
に
従
事
す
る
よ
う
に
な
っ
た
︒

現
在
主
流
と
な
っ
て
い
る
の
は
︑
第
三
段
階
の
︿
規
範
的
研
究
﹀
と
し
て
の
政
治
哲
学
で
あ
る
︒
ロ
ー
ル
ズ
﹃
正
義
論
﹄
に
端
を

発
す
る
﹁
政
治
哲
学
の
復
権
﹂
の
な
か
で
︑
第
一
段
階
に
お
い
て
は
学
問
的
探
求
の
対
象
に
は
な
り
え
な
い
と
し
て
放
擲
さ
れ
た
規

範
的
関
心
を
︑
現
代
の
政
治
哲
学
者
は
そ
の
手
に
取
り
戻
し
た
︒
一
九
八
〇
年
代
の
リ
ベ
ラ
ル
＝
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
論
争
の
よ
う

に
︑︿
規
範
的
研
究
﹀
の
具
体
的
な
方
法
や
ア
プ
ロ
ー
チ
に
つ
い
て
争
わ
れ
る
こ
と
は
あ
っ
て
も
︑︿
規
範
的
研
究
﹀
そ
れ
自
体
の
妥

当
性
に
異
が
唱
え
ら
れ
る
こ
と
は
な
い
︒
あ
る
評
者
が
回
顧
的
に
言
う
よ
う
に
︑﹁
分
析
的
政
治
哲
学
は
︑
一
九
五
〇
年
代
に
は
負

分析的政治哲学の系譜論
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け
た
だ
ろ
う
と
思
わ
れ
て
い
た
戦
い
に
勝
利
し
た
︒
そ
の
正
統
性
が
今
や
疑
わ
れ
る
こ
と
は
な
い
︒
そ
れ
ど
こ
ろ
か
︑
そ
の
正
統
性

を
問
う
こ
と
自
体
︑
決
し
て
な
さ
れ
て
い
な
い
｣
︵

︶
︒

70

わ
が
国
の
研
究
者
に
と
っ
て
︑
分
析
的
政
治
哲
学
の
﹁
勝
利
﹂
が
意
味
す
る
こ
と
は
何
か
︒
最
後
に
指
摘
し
た
い
こ
と
は
︑
こ
う

し
た
分
析
系
の
ス
タ
イ
ル
が
世
界
大
化
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
︒
英
国
由
来
の
分
析
的
ア
プ
ロ
ー
チ
が
米
国
に
伝
播
す
る
こ
と
で
形

成
さ
れ
た
﹁
英
米
系
﹂
の
政
治
哲
学
は
︑
今
や
ロ
ー
ル
ズ
産
業
を
呼
び
水
と
し
て
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
大
陸
に
も
着
実
に
浸
透
し
つ
つ
あ
る
︵

︶
︒

71

そ
れ
ど
こ
ろ
か
現
在
︑
Ｊ
・
ウ
ル
フ
が
述
べ
る
に
は
︑﹁
あ
る
意
味
で
︑
自
覚
的
に
﹃
大
陸
的
﹄
ス
タ
イ
ル
を
採
用
し
な
い
か
ぎ
り
︑

分
析
的
政
治
哲
学
は
ほ
と
ん
ど
避
け
ら
れ
な
い
よ
う
に
見
え
る
か
も
し
れ
な
い
｣
︵

︶
︒
こ
れ
は
多
分
に
英
米
人
の
視
野
狭
窄
と
言
え
な

72

く
も
な
い
が
︑
質
・
量
と
も
に
︑
分
析
的
ア
プ
ロ
ー
チ
が
政
治
哲
学
の
展
開
を
世
界
大
に
牽
引
し
て
い
る
こ
と
は
間
違
い
な
い
事
実

で
あ
ろ
う
︒
こ
う
し
た
趨
勢
の
な
か
で
︑
日
本
も
含
め
た
非
英
米
諸
国
が
分
析
的
政
治
哲
学
の
展
開
と
ど
の
よ
う
に
向
き
合
い
︑
独

自
の
研
究
方
向
を
模
索
し
て
い
く
の
か
︑
わ
が
国
で
も
一
層
自
覚
的
な
検
討
を
進
め
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
る
︵

︶
︒

73
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﹁
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参
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邦
語
で
は
例
え
ば
︑
竹
尾
治
一
郎
﹃
分
析
哲
学
の
発
展
﹄︵
法
政
大
学
出
版
局
︑
一
九
九
七
年
︶︑
同
﹃
分
析
哲
学
入
門
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世
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思
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藤
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社
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︶
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参
照
︒

︵

︶

Ａ
・
ヴ
ィ
ン
セ
ン
ト
が
言
う
よ
う
に
︑﹁
分
析
哲
学
は
︑
概
し
て
そ
れ
が
生
産
す
る
も
の
で
は
な
く
︑
そ
れ
が
反
対
す
る
も
の
に

7よ
っ
て
栄
え
て
き
た
︒﹂
V
incent,T
he
N
ature
ofP
oliticalT
heory,p.85.
逆
に
言
え
ば
︑
対
抗
す
る
大
陸
哲
学
の
側
も
一
様
で
は

な
い
︒
初
期
の
論
争
相
手
は
観
念
論
や
ヘ
ー
ゲ
ル
主
義
で
あ
っ
た
︒
戦
中
・
戦
後
か
ら
一
九
八
〇
年
代
頃
に
か
け
て
は
マ
ル
ク
ス
主
義
︑

実
存
主
義
︑
現
象
学
︑
フ
ロ
イ
ト
主
義
︑
ハ
イ
デ
ガ
ー
へ
と
移
り
︑
そ
れ
以
降
は
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ズ
ム
︑
ポ
ス
ト
構
造
主
義
へ
と
移
っ
て

い
る
︒

︵

︶

B
ernard
W
illiam
s,E
thics
and
the
L
im
its
ofP
hilosophy︵
C
am
bridge,M
ass.:H
arvard
U
niversity
Press,1985︶,p.

8viii.︹
森
際
康
友
・
下
川
潔
訳
﹃
生
き
方
に
つ
い
て
哲
学
は
何
が
言
え
る
か
﹄︵
産
業
図
書
︑
一
九
九
三
年
︶︑
四
頁
︺

︵

︶

Ludw
ig
W
ittgenstein,T
ractatusL
ogico-P
hilosophicus︵
N
ew
Y
ork:C
osim
o,﹇
1922﹈
2009︶,p.52﹇
sec.4.112﹈.︹
野

9矢
茂
樹
訳
﹃
論
理
哲
学
論
考
﹄︵
岩
波
文
庫
︑
二
〇
〇
三
年
︶︑
五
一
頁
︺

︵

︶

G
.
E
.
M
oore,
P
rincipia
E
thica,
revised
ed.,
ed.
T
hom
as
B
aldw
in
︵
C
am
bridge:
C
am
bridge
U
niversity
Press,

10﹇
1903﹈
1993︶,pp.61-2﹇
sec.10﹈.︹
泉
谷
周
三
郎
・
寺
中
平
治
・
星
野
勉
訳
﹃
倫
理
学
原
理
│
│
付
録
：
内
在
的
価
値
の
概
念
／
自
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由
意
志
﹄︵
三
和
書
籍
︑
二
〇
一
〇
年
︶︑
一
一
四
頁
︺

︵

︶

B
ertrand
R
ussell,“T
he
Philosophy
ofLogicalA
tom
ism
,”L
ogic
and
K
now
ledge:E
ssays
1901-1950,ed.R
obertC
.

11M
arsh
︵
London:R
outledge,1992︶,175-281,p.193.︹
高
村
夏
輝
訳
﹃
論
理
的
原
子
論
の
哲
学
﹄︵
ち
く
ま
学
芸
文
庫
︑
二
〇
〇
七

年
︶︑
三
六
頁
︺

︵

︶

ほ
か
に
も
例
え
ば
︑﹁
ひ
と
つ
の
議
論
に
お
け
る
単
一
の
論
点
に
集
中
す
る
と
い
う
傾
向
︑
能
弁
に
対
す
る
嫌
悪
︑
一
般
論
や
大
げ

12さ
な
理
論
に
対
す
る
不
信
︑
偏
見
か
ら
の
脱
却
︑
な
ど
⁝
⁝
は
一
九
四
五
年
以
降
の
﹃
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
哲
学
﹄
の
特
質
と
し
て
考
え

ら
れ
て
い
る
も
の
で
あ
る
︒﹂
G
eoffrey
J.W
arnock,E
nglish
P
hilosophy
since
1900,2nd
ed.︵
O
xford:O
xford
U
niversity

Press,1969︶,p.12.︹
坂
本
百
大
・
宮
下
治
子
訳
﹃
現
代
の
イ
ギ
リ
ス
哲
学
│
│
ム
ー
ア
・
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
・
オ
ー
ス
テ
ィ

ン
﹄︵
勁
草
書
房
︑
一
九
八
三
年
︶︑
二
二
頁
︺

︵

︶

H
ans-Johann
G
lock,W
hatIs
A
nalytic
P
hilosophy?︵
C
am
bridge:C
am
bridge
U
niversity
Press,2008︶,pp.190-1.

13
︵

︶

吉
村
融
﹁
現
代
イ
ギ
リ
ス
哲
学
の
動
向
︵
一
︶
│
│
特
に
分
析
哲
学
の
展
開
を
中
心
と
し
て
﹂﹃
哲
学
雑
誌
﹄
第
七
一
巻
第
七
三
三

14号
︵
一
九
五
七
年
一
月
︶︑
一
│
四
六
頁
︒

︵

︶

Sim
on
C
ritchley,C
ontinentalP
hilosophy:A
V
ery
ShortIntroduction
︵
O
xford:O
xford
U
niversity
Press,2001︶,p.

1573.︹
佐
藤
透
訳
﹃
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
大
陸
の
哲
学
﹄︵
岩
波
書
店
︑
二
〇
〇
四
年
︶︑
九
六
頁
︺

︵

︶

例
え
ば
︑
ム
ー
ア
に
言
わ
せ
れ
ば
︑﹁
倫
理
学
の
直
接
の
対
象
は
︑
知
識
で
あ
っ
て
︑
実
践
で
は
な
い
﹂
の
で
あ
り
︑
ま
た
ウ
ィ
ト

16ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
に
言
わ
せ
れ
ば
︑﹁
哲
学
は
全
て
を
︑
あ
る
が
儘
に
し
て
お
く
﹂
の
で
あ
る
︒
M
oore,P
rincipia
E
thica,
p.71

﹇
sec.14﹈︹
邦
訳
︑
一
二
六
頁
︺;Ludw
ig
W
ittgenstein,P
hilosophicalInvestigations,4th
ed.︵
W
est
Sussex:W
iley-B
lack-

w
ell,﹇
1953﹈
2009︶,p.55﹇
sec.124﹈︹
黒
崎
宏
訳
﹃﹁
哲
学
的
探
求
﹂
読
解
﹄︵
産
業
図
書
︑
一
九
九
七
年
︶︑
第
一
部
九
一
頁
︺.

︵

︶

A
.John
Sim
m
ons,P
oliticalP
hilosophy︵
N
ew
Y
ork:O
xford
U
niversity
Press,2008︶,p.2.

17
︵

︶

経
験
的
／
規
範
的
／
分
析
的
研
究
の
区
別
は
︑
Ｗ
・
フ
ラ
ン
ケ
ナ
が
倫
理
学
に
対
し
て
行
っ
た
同
様
の
区
別
を
参
考
に
し
て
い
る
︒

18W
illiam
K
.F
rankena,E
thics,2nd
ed.︵
E
nglew
ood
C
liffs:Prentice-H
all,1973︶,pp.4-5.︹
杖
下
隆
英
訳
﹃
倫
理
学
﹄︿
改
訂

版
﹀︵
培
風
館
︑
一
九
七
五
年
︶︑
六
│
九
頁
︺
ま
た
F
elix
E
.O
ppenheim
,M
oral
P
rinciples
in
P
olitical
P
hilosophy,
2nd
ed.

︵
N
ew
Y
ork:R
andom
H
ouse,1976︶,ch.1
に
お
け
る
科
学
／
倫
理
学
／
哲
学
の
区
別
も
参
照
︒
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︵

︶

ム
ー
ア
が
名
指
し
で
批
判
す
る
の
が
︑
当
時
の
英
国
で
影
響
力
を
も
っ
て
い
た
三
つ
の
倫
理
学
︑
す
な
わ
ち
①
ス
ペ
ン
サ
ー
流
の
社

19会
的
ダ
ー
ウ
ィ
ニ
ズ
ム
︵
自
然
主
義
的
倫
理
学
︶︑
②
ベ
ン
サ
ム
・
ミ
ル
の
功
利
主
義
︵
快
楽
主
義
︶︑
③
ブ
ラ
ッ
ド
リ
ー
他
の
英
国
観
念

論
︵
形
而
上
学
的
倫
理
学
︶
で
あ
る
︒
そ
れ
ぞ
れ
︑
①
社
会
的
ダ
ー
ウ
ィ
ニ
ズ
ム
は
善
を
﹁
進
化
﹂
と
︑
②
功
利
主
義
は
善
を
﹁
快
楽
﹂

と
︑
③
観
念
論
は
善
を
﹁
真
の
自
己
﹂
と
同
一
視
し
て
い
る
︒
正
確
に
言
う
と
︑﹁
真
の
自
己
﹂
と
い
っ
た
概
念
は
自
然
的
属
性
を
も
つ

わ
け
で
は
な
い
が
︑
ム
ー
ア
に
言
わ
せ
れ
ば
︑
そ
れ
で
も
観
念
論
は
自
然
主
義
的
誤
p
の
一
種
で
あ
る
︒
要
す
る
に
︑
ム
ー
ア
に
と
っ
て
︑

こ
の
誤
p
は
﹁
わ
れ
わ
れ
が
﹃
善
い
﹄
に
よ
っ
て
意
味
す
る
単
純
な
観
念
を
他
の
観
念
と
同
一
視
﹇
混
同
﹈
す
る
﹂
場
合
に
は
常
に
生
じ

て
い
る
の
で
あ
り
︑﹁
わ
れ
わ
れ
が
こ
の
誤
p
に
出
会
っ
た
と
き
︑
こ
の
誤
p
を
認
め
る
な
ら
ば
︑
そ
れ
を
ど
う
呼
ぼ
う
と
大
し
た
こ
と

で
は
な
い
︒﹂
M
oore,P
rincipia
E
thica,pp.109,65﹇
secs.35,12﹈.︹
邦
訳
︑
一
七
二
︑
一
一
九
頁
︺

︵

︶

A
lfred
J.A
yer,L
anguage,
T
ruth
and
L
ogic︵
N
ew
Y
ork:D
over
Publications,﹇
1936﹈
1952︶,p.32.︹
吉
田
夏
彦
訳

20﹃
言
語
・
真
理
・
論
理
﹄︵
岩
波
現
代
叢
書
︑
一
九
五
五
年
︶︑
二
頁
︺

︵

︶

ウ
ィ
ー
ン
学
団
の
指
導
者
の
一
人
Ｍ
・
シ
ュ
リ
ッ
ク
は
こ
の
道
を
と
っ
た
︒
M
oritz
Schlick,Fragen
der
E
thik︵
W
ien:

21Springer,1930︶.︹
安
藤
孝
行
訳
﹃
倫
理
学
の
諸
問
題
﹄︵
行
路
社
︑
一
九
八
一
年
︶︺

︵

︶

A
yer,L
anguage,T
ruth
and
L
ogic,p.110.︹
邦
訳
︑
一
三
五
│
一
三
六
頁
︺

22
︵

︶

Ibid.,pp.102-3.︹
邦
訳
︑
一
二
二
頁
︺

23
︵

︶

例
え
ば
政
治
学
に
お
い
て
は
︑
ベ
ン
ト
レ
ー
︑
ウ
ォ
ー
ラ
ス
に
由
来
す
る
行
動
論
革
命
と
連
動
し
て
︑
戦
後
米
国
の
政
治
学
に
影
響

24を
残
し
て
い
っ
た
︒
政
治
学
に
お
け
る
論
理
実
証
主
義
の
イ
ン
パ
ク
ト
に
つ
い
て
は
︑
D
ante
G
erm
ino,B
eyond
Ideology:
T
he

R
evivalofP
oliticalT
heory︵
N
ew
Y
ork:H
arper
and
R
ow
,1967︶,ch.4︹
奈
良
和
重
訳
﹃
甦
る
政
治
理
論
│
│
伝
統
的
探
究
へ

の
照
明
﹄︵
未
來
社
︑
一
九
七
一
年
︶︺;
伊
藤
恭
彦
﹃
多
元
的
世
界
の
政
治
哲
学
│
│
ジ
ョ
ン
・
ロ
ー
ル
ズ
と
政
治
哲
学
の
現
代
的
復
権
﹄

︵
有
斐
閣
︑
二
〇
〇
二
年
︶︑
第
一
章
を
参
照
︒
ま
た
経
済
学
に
お
い
て
は
︑
ピ
グ
ー
の
厚
生
経
済
学
を
批
判
的
に
継
承
し
︑
科
学
的
検
証

可
能
性
の
観
点
か
ら
個
人
間
の
効
用
比
較
を
放
棄
し
た
︑
新
厚
生
経
済
学
の
Ｒ
・
ロ
ビ
ン
ズ
が
挙
げ
ら
れ
る
︒
経
済
学
に
お
け
る
論
理
実

証
主
義
の
イ
ン
パ
ク
ト
に
つ
い
て
は
︑
B
ruce
J.C
aldw
ell,B
eyond
P
ositivism
:
E
conom
ic
M
ethodology
in
the
T
w
entieth

C
entury︵
London:G
eorge
A
llen
and
U
nw
in,1982︶︹
堀
田
一
善
・
渡
部
直
樹
監
訳
﹃
実
証
主
義
を
超
え
て
│
│
二
〇
世
紀
経
済

科
学
方
法
論
﹄︵
中
央
経
済
社
︑
一
九
八
九
年
︶︺
を
参
照
︒
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︵

︶

例
え
ば
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
は
︑﹃
論
理
哲
学
論
考
﹄
を
次
の
言
葉
で
締
め
く
く
っ
て
い
る
︒﹁
私
を
理
解
す
る
人
は
︑
私
の
命

25題
を
通
り
抜
け
│
│
そ
の
上
に
立
ち
│
│
そ
れ
を
乗
り
越
え
︑
最
後
に
そ
れ
が
ナ
ン
セ
ン
ス
で
あ
る
と
気
づ
く
︒
⁝
⁝
︵
い
わ
ば
︑
梯
子

を
の
ぼ
り
き
っ
た
者
は
梯
子
を
投
げ
棄
て
ね
ば
な
ら
な
い
︒︶
／
私
の
諸
命
題
を
葬
り
さ
る
こ
と
︒
そ
の
と
き
世
界
を
正
し
く
見
る
だ
ろ

う
︒﹂
W
ittgenstein,T
ractatus
L
ogico-P
hilosophicus,p.108﹇
sec.6.54﹈.︹
邦
訳
︑
一
四
九
頁
︺

︵

︶

J.O
.U
rm
son,P
hilosophicalA
nalysis:Its
D
evelopm
entbetw
een
the
T
w
o
W
orld
W
ars︵
O
xford:C
larendon
Press,

261956︶,p.151.

︵

︶

W
ittgenstein,P
hilosophicalInvestigations,pp.25
and
53﹇
secs.43
and
116﹈.︹
邦
訳
︑
第
一
部
三
三
︑
八
九
頁
︺

27
︵

︶

G
ilbert
R
yle,T
he
C
onceptofM
ind
︵
C
hicago:T
he
U
niversity
ofC
hicago
Press,﹇
1949﹈
2002︶,p.7.︹
坂
本
百
大
・

28宮
下
治
子
・
服
部
裕
幸
訳
﹃
心
の
概
念
﹄︵
み
す
ず
書
房
︑
一
九
八
七
年
︶︑
一
頁
︺

︵

︶

Ibid.,p.9.︹
同
︑
四
頁
︺
ま
た
以
下
も
参
照
︒﹁
本
来
の
発
見
は
︑
哲
学
に
平
安
を
も
た
ら
す
︒
そ
れ
は
︑
哲
学
を
も
は
や
問
題
自

29身
を
問
題
に
す
る
問
題
に
よ
っ
て
は
駆
り
立
て
ら
れ
な
い
よ
う
に
す
る
の
で
あ
る
︒
⁝
⁝
本
来
の
発
見
が
行
わ
れ
れ
ば
︑
諸
問
題
が
解
か

れ
る
︵
諸
々
の
困
難
が
除
去
さ
れ
る
︶
の
で
あ
り
︑
一
つ
の
問
題
が
解
か
れ
る
の
で
は
な
い
︒
／
哲
学
に
は
︑
諸
方
法
が
︑
│
│
言
わ
ば
︑

諸
々
の
治
療
法
が
│
│
あ
る
の
で
あ
り
︑
一
つ
の
方
法
が
あ
る
の
で
は
な
い
︒﹂
W
ittgenstein,P
hilosophicalInvestigations,p.57

﹇
sec.133﹈.︹
邦
訳
︑
第
一
部
九
四
頁
︺

︵

︶

T
.D
.W
eldon,“PoliticalPrinciples,”
in
P
hilosophy,P
olitics
and
Society,series
1,ed.Peter
Laslett︵
O
xford:B
asil

30B
lackw
ell,1956︶,22-34,pp.22,24.

︵

︶

T
.D
.W
eldon,T
he
V
ocabulary
ofP
olitics︵
M
elbourne:Penguin,1953︶,p.192.︹
永
井
陽
之
助
訳
﹃
政
治
の
論
理
﹄︵
紀

31伊
國
屋
書
店
︑
一
九
六
八
年
︶︑
二
五
七
頁
︺

︵

︶

Peter
Laslett,“Introduction,”in
P
hilosophy,P
oliticsand
Society,series
1,vii-xv,p.ix.本
稿
で
こ
こ
ま
で
明
ら
か
に
し

32て
き
た
よ
う
に
︑
規
範
的
政
治
哲
学
に
対
す
る
ラ
ス
レ
ッ
ト
の
有
名
な
死
亡
宣
告
は
︑︿
分
析
的
研
究
﹀
の
興
隆
と
い
う
英﹅

国﹅

的
文
脈
で

発
せ
ら
れ
た
言
葉
で
あ
り
︑
同
時
代
の
︿
経
験
的
研
究
﹀
の
興
隆
と
い
う
米﹅

国﹅

的
文
脈
で
発
せ
ら
れ
た
言
葉
で
は
な
い
︒
す
な
わ
ち
︑
彼

の
死
亡
宣
告
を
戦
後
米
国
政
治
学
に
お
け
る
行
動
論
革
命
と
結
び
つ
け
る
の
は
誤
解
で
あ
る
︒
Ｐ
・
コ
イ
ッ
カ
ラ
イ
ネ
ン
が
詳
ら
か
に
す

る
よ
う
に
︑
ラ
ス
レ
ッ
ト
や
ウ
ェ
ル
ド
ン
の
見
解
は
﹁﹃
ラ
ッ
セ
ル
︑
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
︑
エ
イ
ヤ
ー
︑
ラ
イ
ル
﹄
│
│
イ
ー
ス
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ト
ン
︑
ベ
ル
︑
リ
プ
セ
ッ
ト
︑
ラ
ザ
ー
ズ
フ
ェ
ル
ド
で
は
な
い
│
│
の
影
響
に
よ
る
も
の
だ
と
い
う
以
上
︑
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
︑
ケ
ン

ブ
リ
ッ
ジ
︑
Ｌ
Ｓ
Ｅ
で
生
じ
て
い
た
論
争
と
結
び
つ
い
た
︑
特
殊
地
方
的
な
観
念
で
も
あ
る
︒﹂
PetriK
oikkalainen,“Peter
Laslett

and
the
C
ontested
C
onceptofPoliticalPhilosophy,”H
istory
ofP
oliticalT
hought30/2︵
Sum
m
er
2009︶,336-59,p.348.

そ
れ
ゆ
え
︑
後
述
す
る
﹃
正
義
論
﹄
以
降
の
﹁
政
治
哲
学
の
復
権
﹂
も
︑
大
ま
か
に
︿
分
析
的
研
究
﹀
へ
の
対
抗
と
い
う
英
国
的
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︑
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﹀
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︒
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︑
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︒
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︒

︵

︶

M
argaretM
acD
onald,“N
aturalR
ights,”W
.J.R
ees,“T
he
T
heory
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R
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︵
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︑
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︒
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︑
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︒﹂
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︿
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︑
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︒
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︑
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範
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︑
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︵
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︒
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︑
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︒
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︑
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シ
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Ｎ
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︑
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〇
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︒
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︵
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︑
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