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﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
︵
四
・
完
︶

│
│
そ
の
理
論
史
と
概
念
整
理
│
│

明

石

欽

司

「国際法の完全性」（四・完）

1

序
論

第
一
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
巡
る
諸
理
論
の
前
史

㈠

は
じ
め
に

㈡

一
六
世
紀
か
ら
一
八
世
紀
前
半
ま
で
の
﹁
国
際
法
﹂
理
論
の
傾
向

と
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂

㈢

一
八
世
紀
後
半
か
ら
一
九
世
紀
に
か
け
て
の
国
際
法
学
と
﹁
国
際

法
の
完
全
性
﹂

１

﹁
欧
州
公
法
﹂
と
し
て
の
国
際
法

２

﹁
文
明
諸
国
間
の
法
﹂
と
し
て
の
国
際
法

㈣

一
九
世
紀
国
際
法
理
論
と
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂︵
以
上
︑
八
四

巻
四
号
︶

㈤
﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
論
の
登
場

㈥
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
論
の
登
場
に
至
る
経
緯

１

実
証
主
義
国
際
法
学
の
完
成
：
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
を
中
心
と
し

て
２

法
律
家
諮
問
委
員
会
に
お
け
る
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
に
関
わ

る
議
論

３

戦
間
期
に
お
け
る
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
論

４

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
論
の
登
場
と
そ
の
後
の
理
論
状
況

㈦

本
章
の
ま
と
め
︵
以
上
︑
八
四
巻
五
号
︶

第
二
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
肯
定
論
と
否
定
論
の
理
論
的
根
拠

㈠

は
じ
め
に

㈡
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
肯
定
論
の
理
論
的
根
拠

１

根
本
規
範

２

法
の
一
般
原
則

３

訴
訟
に
お
け
る
﹁
当
事
者
対
抗
原
則
﹂



第
三
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
と
し
て
の
“non
liquet”宣
言
の
禁
止

㈠

は
じ
め
に

本
章
で
は
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
と
し
て
の
﹁
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
﹂
に
つ
い
て
論
じ
ら
れ
る
︒

国
内
法
上
︑
裁
判
所
が
“non
liquet”を
宣
言
す
る
こ
と
を
禁
止
さ
れ
る
旨
の
論
証
の
中
で
頻
繁
に
引
用
さ
れ
る
の
が
︑
ス
イ
ス

民
法
第
一
条
第
二
項
で
あ
る
︒
同
項
は
︑
法
の
欠
缺
が
あ
る
場
合
に
は
﹁
裁
判
官
は
自
ら
が
立
法
者
で
あ
っ
た
な
ら
ば
定
め
た
で
あ

ろ
う
よ
う
な
法
則
に
従
っ
て
﹂
裁
判
す
る
べ
き
も
の
と
規
定
す
る
︒
︵
同
第
四
条
は
︑
裁
判
拒
否
を
禁
止
し
て
い
る
︒︶
ま
た
︑
フ
ラ
ン

ス
民
法
典
︵
C
ode
civile︶
第
四
条
は
︑﹁
法
の
沈
黙
︑
不
明
確
又
は
不
足
を
理
由
と
し
て
判
決
を
拒
絶
す
る
裁
判
官
は
︑
裁
判
拒
絶

の
罪
で
訴
追
さ
れ
得
る
﹂
と
し
て
︑
法
の
欠
缺
を
理
由
と
す
る
“non
liquet”の
宣
言
を
禁
止
し
て
い
る
︵

︶
︒

239

こ
の
よ
う
に
国
内
法
上
“non
liquet”の
宣
言
が
禁
止
さ
れ
る
こ
と
の
背
景
に
は
︑
国
内
法
が
無
欠
缺
で
あ
る
と
い
う
理
論
的
前

提
︑
し
か
も
そ
れ
が
現
実
に
可
能
で
あ
る
と
い
う
認
識
︑
更
に
は
︑
近
代
主
権
国
家
に
お
け
る
司
法
制
度
の
維
持
と
い
う
政
治
的
意
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４

消
極
的
残
余
原
則
︵
T
he
R
esidualN
egative
Principle︶

５

主
権
の
残
余
原
則
︵
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
︶

㈢
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
否
定
論
の
理
論
的
根
拠
：
法
の
不
存
在
領

域１

国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
の
存
在

２

﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂︵
rechtsfreier
R
aum
︶

㈣

本
章
の
ま
と
め
︵
以
上
︑
八
四
巻
七
号
︶

第
三
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
と
し
て
の

“non
liquet”

宣
言
の
禁
止
︵
以
下
︑
本
号
︶

㈠

は
じ
め
に

㈡

“non
liquet”
宣
言
の
禁
止
を
支
持
す
る
学
説

㈢

“non
liquet”
宣
言
の
許
容
を
支
持
す
る
学
説

㈣

“non
liquet”
を
巡
る
国
際
判
例
の
展
開

１

“non
liquet”
宣
言
の
禁
止
を
支
持
す
る
論
理
を
内
包
す
る
国

際
先
例

２

“non
liquet”
宣
言
の
許
容
を
支
持
す
る
論
理
を
内
包
す
る
国

際
先
例

㈤

本
章
の
ま
と
め

結
論



義
等
が
存
在
し
て
い
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
︒
そ
れ
で
は
︑
国
際
法
に
お
い
て
“non
liquet”の
宣
言
は
禁
止
さ
れ
て
い
る
の
で
あ

ろ
う
か
︒

国
際
法
上
︑
或
い
は
国
際
裁
判
に
お
い
て
︑
“non
liquet”の
宣
言
が
許
さ
れ
る
か
否
か
と
い
う
問
題
が
初
め
て
正
面
か
ら
論
じ

ら
れ
た
の
は
︑
一
九
二
○
年
に
開
催
さ
れ
た
法
律
家
諮
問
委
員
会
に
お
け
る
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
の
起
草
作
業
に
お
い
て
の
こ
と
と
思
わ

れ
る
︒
同
委
員
会
の
議
事
録
を
見
る
限
り
︑
強
制
的
管
轄
権
の
導
入
の
議
論
か
ら
派
生
し
た
こ
の
問
題
に
つ
い
て
︑
委
員
会
構
成
員

の
大
半
は
新
た
に
設
立
さ
れ
る
国
際
裁
判
所
が
“non
liquet”を
宣
言
す
る
こ
と
を
認
め
な
い
と
い
う
意
見
を
持
っ
て
い
た
こ
と
が

理
解
さ
れ
る
︵

︶
︒
ま
た
︑
“non
liquet”の
宣
言
を
回
避
す
る
た
め
に
﹁
条
約
﹂
と
﹁
慣
習
﹂
に
加
え
て
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
が
裁
判

240

の
基
準
と
し
て
最
終
的
に
採
用
さ
れ
た
と
い
う
経
緯
が
看
取
さ
れ
る
︵

︶
︒

241

そ
れ
で
は
︑
こ
れ
ら
の
事
実
は
国
際
裁
判
に
お
い
て
“non
liquet”宣
言
が
禁
止
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
の
で
あ
ろ

う
か
︒
こ
の
点
に
関
し
て
︑
学
説
及
び
国
際
判
例
の
動
向
を
整
理
す
る
の
が
本
章
の
目
的
で
あ
る
︒

尚
︑
本
稿
に
お
い
て
“non
liquet”は
︵
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
に
従
っ
て
︶﹁
管
轄
権
を
有
す
る
法
廷
︵
an
com
petent
tribunal︶
が

受
理
可
能
な
事
件
︵
an
adm
issible
case︶
の
本
案
を
判
断
で
き
な
い
こ
と
﹂
と
定
義
さ
れ
る
︵

︶
︒
ま
た
︑
“non
liquet”と
い
う
ラ
テ
ン

242

語
自
体
が
意
味
す
る
こ
と
は
﹁
明
ら
か
で
は
な
い
﹂
で
あ
っ
て
︑
こ
の
よ
う
な
定
義
と
は
異
な
る
︒
し
か
し
︑
裁
判
に
お
け
る
適
用

規
範
が
不
明
で
あ
っ
て
︑
判
断
不
能
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
含
意
す
る
こ
と
か
ら
︑
こ
の
定
義
を
用
い
る
こ
と
と
す
る
︵

︶
︒

243

㈡

“n
o
n
liq
u
e
t”
宣
言
の
禁
止
を
支
持
す
る
学
説

先
ず
︑
本
稿
第
一
章
︵
㈥
４
︶
で
既
に
触
れ
ら
れ
た
ウ
ィ
リ
ア
ム
ズ
の
主
張
が
︑
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
を
支
持
す
る
学
説
と

し
て
こ
こ
で
も
挙
げ
ら
れ
得
る
︒
彼
は
︑
戦
間
期
に
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
論
を
主
張
し
た
が
︑
そ
の
中
で
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺

の
存
在
を
否
定
し
た
後
に
︑﹁
判
決
の
た
め
に
付
託
さ
れ
た
な
ら
ば
︑
自
ら
が
決
定
不
能
で
あ
る
こ
と
を
宣
言
す
る
こ
と
を
常
設
国

「国際法の完全性」（四・完）
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際
司
法
裁
判
所
が
強
要
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
よ
う
な
権
利
に
関
す
る
国
際
紛
争
は
何
ら
存
在
し
な
い
こ
と
を
私
は
信
ず
る
︵

︶
﹂
と
論
じ

244

て
い
る
︒
こ
れ
は
積
極
的
に
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
を
主
張
す
る
も
の
で
は
な
い
が
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
と

し
て
の
“non
liquet”状
態
の
不
存
在
を
論
じ
て
い
る
も
の
と
評
価
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

ま
た
︑
ウ
ィ
リ
ア
ム
ズ
と
同
時
期
に
﹁
国
際
公
法
の
方
法
論
﹂
を
論
じ
た
カ
ス
ト
ゥ
ベ
リ
︵
F
rede
C
astberg
︶
は
︑﹁
国
際
法
の

実
定
規
則
の
中
に
事
件
に
つ
い
て
適
用
可
能
な
何
ら
の
規
範
も
見
出
さ
な
い
場
合
に
は
︑
裁
判
官
は
“non
liquet”に
よ
り
却
下
し

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
﹂
と
す
る
学
説
を
誤
り
で
あ
る
と
し
︑
そ
の
こ
と
の
理
由
を
二
つ
挙
げ
て
い
る
︒
一
つ
は
︑
付
託
さ
れ
た
全
て

の
法
律
問
題
に
つ
い
て
解
決
を
見
出
す
こ
と
に
疑
念
が
抱
か
れ
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
︒
他
は
︑﹁
実
定
的
規
範
の
中

で
解
決
が
見
出
さ
れ
な
い
問
題
﹂
で
あ
っ
て
も
︑
当
該
事
件
に
つ
い
て
の
﹁
確
立
さ
れ
た
特
別
規
則
﹂︵
une
norm
e
établie
ad

hoc︶
に
よ
っ
て
解
決
可
能
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
︵

︶
︒︵
こ
の
見
解
で
は
︑
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
を
支
持
す
る
他
の
見
解
と
異
な
り
︑﹁
国

245

際
法
の
無
欠
缺
﹂
を
前
提
と
は
し
て
い
な
い
よ
う
に
も
解
さ
れ
る
点
が
特
徴
的
で
あ
る
︒︶

し
か
し
︑
国
際
裁
判
に
お
け
る
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
を
最
も
強
力
に
主
張
し
︑
ま
た
最
も
多
く
の
文
献
で
引
用
又
は
参
照

さ
れ
て
い
る
も
の
が
︵﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
場
合
と
同
様
︶
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
の
論
考
で
あ
る
︒
既
に
前
章
に
お
い
て
触
れ
ら
れ

た
よ
う
に
︑
一
九
三
三
年
の
著
作
に
お
い
て
︑﹁
先
験
的
な
︵
a
priori︶
法
原
則
と
し
て
の
“non
liquet”の
禁
止
﹂
に
つ
い
て
論
じ

て
い
た
︒
彼
は
︑
更
に
︑
一
九
五
八
年
の
論
考
に
お
い
て
︑
次
の
よ
う
な
議
論
を
展
開
し
た
︒

ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
は
︑
国
際
裁
判
︵
仲
裁
を
含
む
︒︶
の
判
例
を
通
じ
て
︑
“non
liquet”が
宣
言
さ
れ
た
実
例
が
見
ら
れ
な
い
こ
と

︵
し
か
も
︑
こ
の
一
貫
し
た
実
行
︵
uniform
practice︶
は
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
作
成
以
前
に
ま
で
t
る
と
い
う
︒︶
を
指
摘
す
る
︒
そ
の
上
で

彼
は
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
が
国
際
法
の
法
源
の
一
つ
と
し
て
認
め
ら
れ
た
こ
と
に
よ
っ
て
︑
適
用
規
範
確
保
が
常
に
可
能
と
さ
れ

た
だ
け
で
な
く
︑
法
秩
序
の
完
全
性
の
原
則
そ
れ
自
体
が
本
質
的
に
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
で
あ
る
こ
と
等
を
理
由
と
し
て
︑
国
際
法

の
完
全
性
の
原
則
と
そ
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
と
し
て
の
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
が
﹁
争
い
の
な
い
最
も
確
立
さ
れ
た
実
定
国
際
法
の
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規
則
﹂
で
あ
る
と
ま
で
論
ず
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

246

ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
の
戦
間
期
の
著
作
と
同
時
期
に
公
刊
さ
れ
た
他
の
諸
論
考
に
お
い
て
も
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
が
主
張
さ

れ
て
い
る
︒

先
ず
︑
ハ
ビ
ヒ
ト
︵
M
ax
H
abicht︶
は
︑
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
が
主
張
す
る
よ
う
な
﹁
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
﹂
が
全
て
の
法

体
系
の
基
本
原
則
で
あ
り
︑
国
際
仲
裁
裁
判
の
歴
史
が
そ
の
よ
う
な
禁
止
の
存
在
を
証
明
し
な
い
と
し
て
も
︑﹁
“non
liquet”宣
言

の
禁
止
﹂
は
﹁
全
て
の
文
明
国
の
国
内
法
に
お
い
て
認
め
ら
れ
た
原
則
﹂
で
あ
り
︑
こ
の
原
則
は
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
第
三
八
条
に
よ
り

Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
に
お
け
る
手
続
に
適
用
が
あ
る
と
論
じ
た
︵

︶
︒

247

ま
た
︑
一
九
三
七
年
に
公
刊
さ
れ
た
ヴ
ィ
テ
ン
ベ
ル
ク
︵
Joseph
C
harles
W
itenberg
︶
の
著
作
で
は
︑
一
九
三
三
年
の
ラ
ウ
タ
ー

パ
ク
ト
の
著
作
の
内
容
が
紹
介
さ
れ
た
後
に
︑
次
の
よ
う
な
議
論
が
展
開
さ
れ
て
い
る
︒
先
ず
︑
﹁
国
際
裁
判
の
裁
判
官
︵
juge
inter-

national︶
は
︑
国
際
法
の
本
質
的
機
能
と
は
戦
争
を
禁
止
す
る
こ
と
と
平
和
の
支
配
を
実
現
す
る
こ
と
で
あ
る
と
い
う
根
本
原
則

か
ら
︑
出
発
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
﹂
と
い
う
前
提
が
提
示
さ
れ
る
︒
そ
し
て
︑
何
れ
の
事
件
に
お
い
て
も
︑
裁
判
官
は
何
が
法
で

あ
る
か
を
そ
の
根
本
原
則
を
基
準
と
し
て
決
定
す
る
権
限
を
有
し
︑
且
つ
そ
の
よ
う
に
す
る
義
務
を
負
う
と
さ
れ
る
︒
そ
し
て
︑
そ

の
よ
う
な
権
能
や
義
務
は
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
第
三
八
条
に
よ
っ
て
よ
り
一
層
確
か
な
も
の
と
な
っ
た
と
さ
れ
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

248

ブ
ラ
イ
ア
リ
ー
は
“non
liquet”宣
言
を
巡
る
問
題
を
次
の
よ
う
に
論
じ
て
い
る
︒
彼
は
︑
国
際
裁
判
に
お
い
て
特
定
の
法
規
則

が
存
在
し
な
い
場
合
に
活
用
さ
れ
得
る
諸
手
段
と
法
の
発
達
に
つ
い
て
の
論
述
を
行
っ
た
後
に
﹁
裁
判
所
に
お
い
て
事
実
に
基
づ
く

当
事
国
の
権
利
を
宣
言
す
る
︵
declare︶
か
わ
り
に
︑
裁
判
所
が
“non
liquet”を
宣
告
す
る
︵
pronounce︶
︑
即
ち
︑
当
該
事
件
に

つ
い
て
適
用
の
あ
る
規
則
が
存
在
し
な
い
た
め
に
争
点
は
﹃
明
ら
か
で
な
い
﹄︑
そ
し
て
そ
れ
ゆ
え
に
決
定
さ
れ
得
な
い
と
宣
言
す

る
よ
う
に
義
務
付
け
る
も
の
と
思
わ
れ
る
欠
缺
︵
lacunae
or
‘gaps’︶
を
国
際
法
が
包
含
す
る
と
い
う
支
持
し
難
い
結
論
を
我
々
が

避
け
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
︑
司
法
過
程
に
お
け
る
こ
の
要
素
﹇
即
ち
︑
条
約
や
特
定
の
法
規
則
以
外
の
規
範
で
一
般
原
則
か
ら
導
出
さ
れ

「国際法の完全性」（四・完）
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る
も
の
﹈
の
容
認
︵
adm
ission
︶
は
︑
全
く
不
可
避
的
で
あ
る
﹂
と
す
る
︒
こ
れ
に
続
い
て
︑
次
の
よ
う
に
論
じ
ら
れ
る
︒﹁
そ
の

よ
う
な
状
況
は
︑
国
内
訴
訟
に
お
い
て
生
じ
な
い
よ
う
に
︑
国
際
訴
訟
︵
internationallitigation
︶
に
お
い
て
も
実
際
に
生
じ
な
い
︒

国
際
法
が
︑
他
の
何
れ
の
法
体
系
︵
system
of
law
︶
と
同
様
に
︑
形
式
的
な
意
味
に
お
い
て
│
│
勿
論
他
の
意
味
に
お
い
て
で
は

な
く
│
│
﹃
完
全
な
﹄
体
系
︵
a
‘perfect’system
︶
で
あ
る
ゆ
え
に
︑
そ
れ
﹇
そ
の
よ
う
な
状
況
﹈
は
生
じ
な
い
の
で
あ
る
︒
そ
れ

﹇
国
際
法
﹈
は
裁
判
所
に
付
託
さ
れ
た
い
か
な
る
事
項
の
解
決
も
提
供
し
得
る
の
で
あ
り
︑
そ
の
よ
う
に
な
し
得
る
の
は
︑
裁
判
官

が
彼
の
前
に
あ
る
事
件
に
対
し
て
適
用
の
あ
る
法
の
規
則
を
﹃
発
見
す
る
﹄︵
‘find’︶
よ
う
要
求
さ
れ
て
い
る
と
い
う
実
行
を
受
け

入
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
︵

︶
︒﹂
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こ
の
よ
う
に
︑
ブ
ラ
イ
ア
リ
ー
は
国
際
法
が
形
式
的
完
全
性
を
備
え
て
い
る
と
し
︑
そ
れ
に
よ
り
“non
liquet”が
回
避
さ
れ
得

る
と
し
て
い
る
︒
但
し
︑
彼
が
こ
の
議
論
を
展
開
し
て
い
る
の
は
﹁
近
代
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
﹃
理
性
﹄︵
reason
︶
の
位
置
﹂
と

題
さ
れ
た
節
に
お
い
て
の
こ
と
で
あ
る
点
に
は
留
意
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
︒
つ
ま
り
︑
彼
が
こ
こ
で
念
頭
に
置
い
て
い
る
事
柄
は
︑

非
実
定
的
な
要
素
で
あ
る
と
も
理
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

更
に
︑
シ
ュ
ワ
ル
ツ
ェ
ン
バ
ー
ガ
ー
︵
G
eorg
Schw
arzenberger︶
は
︑
或
る
国
際
紛
争
が
法
的
紛
争
で
あ
る
の
か
政
治
的
紛
争

で
あ
る
の
か
の
決
定
は
紛
争
当
事
国
の
意
思
に
掛
か
っ
て
い
る
と
の
主
張
を
提
示
し
た
後
に
︑
次
の
よ
う
に
論
ず
る
︒

﹁
こ
の
主
張
に
は
︑﹇
常
設
国
際
司
法
﹈
裁
判
所
規
程
第
三
八
条
中
に
列
挙
さ
れ
た
三
つ
の
法
生
成
過
程
︵
law
-creating
processes︶

に
よ
っ
て
創
出
さ
れ
た
よ
う
に
︑
国
際
法
に
は
何
ら
の
欠
缺
︵
gaps
or
lacunae︶
も
存
在
し
な
い
と
い
う
こ
と
が
含
意
さ
れ
て
い
る
︒
国

際
裁
判
所
︵
the
W
orld
C
ourt︶
の
実
行
は
︑
国
際
法
に
お
け
る
所
謂
“non
liquet”問
題
︑
即
ち
︑
現
存
す
る
法
の
不
充
分
さ
又
は
不
明

確
さ
を
理
由
と
し
て
法
に
基
づ
く
決
定
が
可
能
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
︑
は
本
当
の
問
題
で
は
な
い
︵
a
sham
problem
︶
こ
と
を
証
明

し
た
︒
他
の
適
用
可
能
な
規
範
が
存
在
し
な
い
場
合
に
は
被
告
の
有
利
に
︑
つ
ま
り
国
際
法
の
下
で
の
国
家
の
自
由
に
有
利
な
推
定
に
基
づ
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い
て
︑
事
件
を
判
断
す
る
こ
と
は
常
に
可
能
な
の
で
あ
る
︵

︶
︒﹂
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こ
の
シ
ュ
ワ
ル
ツ
ェ
ン
バ
ー
ガ
ー
の
見
解
と
ほ
ぼ
同
様
の
見
解
を
︑
ク
ン
ツ
︵
Josef
L.K
unz︶
も
展
開
し
た
︵

︶
︒
ま
た
︑
杉
原
は

251

﹁
こ
れ
ま
で
の
国
際
裁
判
の
判
例
を
ふ
ま
え
て
考
察
す
る
な
ら
︑
国
内
法
の
場
合
と
同
様
に
︑
国
際
法
に
お
い
て
も
法
的
決
定
と
し

て
の
裁
判
を
不
可
能
に
す
る
よ
う
な
法
の
不
存
在
は
な
い
こ
と
︑
す
な
わ
ち
︑
国
際
法
の
適
用
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
え
な
い
紛
争
は

な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
﹂
と
論
じ
て
い
る
︵

︶
︒

252

以
上
の
他
︑
司
法
裁
判
の
場
合
と
同
列
に
論
ず
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
が
︑
仲
裁
裁
判
に
関
し
て
も
﹁
“non
liquet”宣
言
の
禁

止
﹂
は
妥
当
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
︒
即
ち
︑
国
際
法
委
員
会
︵
Ｉ
Ｌ
Ｃ
︶
に
よ
り
作
成
さ
れ
︑
一
九
五
八
年
に
国
連
総
会
決
議
と

し
て
採
択
さ
れ
た
﹁
仲
裁
裁
判
モ
デ
ル
規
則
﹂︵
M
odelR
ules
on
A
rbitralProcedure
︵

︶
︶
の
第
一
一
条
に
は
︑﹁
仲
裁
裁
判
所
は
適

253

用
法
の
沈
黙
又
は
不
明
瞭
を
理
由
に
“non
liquet”を
宣
言
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
︵

︶
﹂
と
﹁
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
﹂
が
明
示
的

254

に
規
定
さ
れ
て
お
り
︑
こ
れ
に
つ
い
て
﹁
実
定
国
際
法
の
規
則
を
述
べ
た
も
の
︵

︶
﹂
と
評
価
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
︒

255

㈢

“n
o
n
liq
u
e
t”
宣
言
の
許
容
を
支
持
す
る
学
説

国
際
裁
判
に
お
け
る
“non
liquet”宣
言
の
許
容
を
支
持
す
る
学
説
は
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
設
立
後
間
も
な
い
時
点
で
提
起
さ
れ
て
い
る
︒

一
九
二
八
年
の
ハ
ー
グ
国
際
法
講
義
に
お
い
て
シ
ン
ト
ラ
ー
︵
D
iètrich
Schindler︶
は
仲
裁
に
関
し
て
論
じ
た
が
︑
そ
の
中
で
Ｐ

Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
第
三
八
条
に
も
次
の
よ
う
に
言
及
し
た
︒
即
ち
︑
同
条
の
﹁
法
則
決
定
の
補
助
手
段
﹂
と
し
て
の
判
例
や
学
説
に
着
目

し
︑﹁
こ
の
規
定
に
よ
れ
ば
︑
裁
判
所
の
権
限
は
現
存
す
る
規
則
の
確
認
︵
constatation
︶
に
限
定
さ
れ
て
い
る
﹂
の
で
あ
っ
て
︑

同
条
全
体
を
も
っ
て
し
て
も
︑﹁
一
定
の
場
合
に
は
何
ら
の
法
規
則
も
適
用
可
能
で
は
な
く
︑
裁
判
官
が
“non
liquet”を
宣
言
す
る

と
い
う
こ
と
が
あ
り
得
る
﹂
の
で
あ
る
︵

︶
︒

256
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ま
た
︑
シ
ン
ト
ラ
ー
の
講
義
の
二
年
後
に
同
じ
く
ハ
ー
グ
国
際
法
講
義
に
お
い
て
シ
ュ
ト
ル
ッ
プ
は
︑
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺

︵
lacunae︶
の
存
在
を
承
認
し
た
上
で
︑
次
の
よ
う
に
論
じ
た
︒

﹁
先
行
す
る
条
約
︵
コ
ン
プ
ロ
ミ
ー
︑
仲
裁
裁
判
条
約
又
は
司
法
裁
判
条
約
︶
が
沈
黙
し
て
い
る
場
合
に
は
︑
裁
判
官
は
独
立
し
た
衡
平

︵
l’équité
indépendante︶
に
従
っ
て
判
決
を
下
す
こ
と
の
権
限
は
決
し
て
与
え
ら
れ
て
い
な
い
の
で
あ
っ
て
︑
同
様
に
裁
判
官
は
判
決

を
正
義
︵
自
然
法
︶
に
基
づ
か
せ
る
こ
と
も
で
き
な
い
︒
そ
の
よ
う
な
場
合
︑
裁
判
官
は
請
求
を
却
下
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
︵

︶
︒﹂

257

こ
の
よ
う
に
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
起
草
者
達
の
意
図
に
も
拘
ら
ず
︑
同
規
程
第
三
八
条
に
依
拠
し
て
も
な
お
“non
liquet”と
い
う

事
態
が
発
生
し
得
る
こ
と
が
主
張
さ
れ
た
の
で
あ
る
︒
そ
し
て
︑
そ
の
よ
う
な
主
張
は
戦
間
期
以
降
も
継
続
す
る
︒

第
二
次
世
界
大
戦
後
の
一
九
五
四
年
に
は
︑
ス
ト
ー
ン
が
︑
主
と
し
て
前
述
の
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
に
よ
り
展
開
さ
れ
た
“non

liquet”宣
言
の
禁
止
を
支
持
す
る
学
説
に
論
駁
を
加
え
る
か
た
ち
で
︑
“non
liquet”宣
言
の
許
容
を
主
張
す
る
記
述
を
含
む
著
作

を
公
刊
し
て
い
る
︒
彼
は
︑
実
定
国
内
法
に
お
い
て
一
般
的
に
“non
liquet”宣
言
が
拒
絶
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
承
認
し
つ
つ
︵

︶
も
︑

258

次
の
よ
う
な
論
拠
に
よ
っ
て
国
際
法
に
お
け
る
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
の
実
定
法
規
則
と
し
て
の
地
位
を
否
定
す
る
︒
先
ず
︑

﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
の
援
用
に
よ
っ
て
国
際
法
の
欠
缺
の
可
能
性
が
な
く
な
る
︵
し
た
が
っ
て
︑
“non
liquet”の
可
能
性
も
な
く
な
る
︶

と
い
う
議
論
に
つ
い
て
は
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
に
関
す
る
形
而
上
学
的
問
題
で
あ
る
と
す
る
︒
裁
判
所
の
機
能
と
し
て
“non

liquet”宣
言
が
許
さ
れ
な
い
と
す
る
点
に
つ
い
て
は
︑
そ
れ
は
望
ま
し
い
こ
と
で
あ
る
と
し
て
も
︑
実
定
法
上
の
問
題
で
は
な
い
と

す
る
︒
更
に
︑
国
際
裁
判
に
お
け
る
当
事
者
対
抗
原
則
に
由
来
す
る
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
と
い
う
主
張
に
つ
い
て
は
︑
そ
れ

が
形
而
上
学
的
な
論
理
構
成
で
は
な
い
点
は
評
価
す
る
も
の
の
︑
三
つ
の
疑
問
点
を
掲
げ
る
︒
第
一
に
︑
こ
の
主
張
が
前
提
と
す
る

﹁
禁
止
さ
れ
ざ
る
こ
と
は
合
法
と
さ
れ
る
﹂
と
い
う
原
理
︵﹁
消
極
的
残
余
原
則
﹂
に
お
け
る
﹁
包
括
許
容
論
﹂
と
解
さ
れ
る
︒︶
に
対
す
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る
疑
念
で
あ
る
︒
第
二
に
︑
何
れ
か
の
当
事
者
の
勝
訴
と
す
る
二
分
法
的
発
想
に
対
す
る
疑
念
︵
即
ち
︑
何
故
に
“non
liquet”の
可
能

性
も
含
め
た
三
分
法
が
否
定
さ
れ
る
の
か
︶
で
あ
る
︒
第
三
に
︑︵
こ
れ
が
最
も
深
刻
な
も
の
で
あ
る
と
さ
れ
る
︶
当
事
者
対
抗
的
で
は
な

い
手
続
︵
例
え
ば
︑
特
定
の
行
為
の
合
法
性
に
つ
い
て
の
勧
告
的
意
見
の
要
請
や
当
事
国
が
特
定
の
境
界
線
を
主
張
し
な
い
ま
ま
で
の
国
境

線
画
定
の
請
求
︶
の
場
合
に
は
︑
こ
の
論
理
が
適
用
で
き
な
い
の
で
は
な
い
か
と
の
疑
念
で
あ
る
︵

︶
︒

259

こ
の
よ
う
に
ス
ト
ー
ン
が
抱
懐
す
る
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
に
対
す
る
疑
念
の
根
本
に
は
︑
国
際
的
立
法
機
関
が
存
在
し
な

い
状
況
に
お
い
て
︑
国
際
法
秩
序
の
完
全
性
に
依
拠
し
て
下
さ
れ
る
判
決
は
﹁
人
間
の
倫
理
的
及
び
理
性
的
判
断
へ
の
固
有
の
訴

え
﹂︵
the
inherent
appealto
m
en’s
ethicaland
rationaljudgm
ent︶
を
満
た
さ
な
い
で
あ
ろ
う
し
︑
そ
の
結
果
と
し
て
国
際
平

和
の
手
段
と
し
て
の
国
際
裁
判
の
目
的
に
そ
ぐ
わ
な
い
で
あ
ろ
う
と
の
憂
慮
が
存
在
し
て
い
る
︵

︶
︒
こ
の
点
で
︑
彼
の
“non
liquet”

260

宣
言
許
容
論
は
︑
“non
liquet”宣
言
禁
止
論
に
対
す
る
︑
単
な
る
論
理
的
な
論
駁
の
み
な
ら
ず
︑
国
際
法
や
国
際
社
会
を
巡
る
彼

の
認
識
の
展
開
で
も
あ
る
︒︵
尚
︑
ス
ト
ー
ン
は
更
に
︑
前
述
の
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
の
一
九
五
八
年
の
論
考
に
応
ず
る
か
た
ち
で
︑﹃
英
国
国

際
法
年
鑑
﹄
の
一
九
五
九
年
号
に
お
い
て
︑
“non
liquet”宣
言
を
禁
止
す
る
一
般
的
規
則
は
存
在
し
な
い
旨
を
論
じ
て
い
る
︵

︶
︒︶
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シ
オ
ラ
は
︑
国
際
法
の
欠
缺
に
つ
い
て
論
じ
た
一
九
五
九
年
の
著
書
に
お
い
て
︑
一
定
の
場
合
︵
前
章
㈢
１
で
挙
げ
ら
れ
た
﹁
法
の

社
会
的
欠
陥
﹂︵
insuffisances
sociales︶︑
即
ち
︑
当
該
事
件
の
解
決
を
条
約
や
慣
習
が
予
定
し
て
お
ら
ず
︑
解
決
が
紛
争
当
事
国
間
の
友

好
的
妥
協
︵
une
am
iable
com
position
︶
に
よ
っ
て
の
み
可
能
と
な
る
場
合
︶
に
は
︑
国
際
裁
判
所
は
“non
liquet”を
宣
言
す
る
以
外

の
解
決
は
な
い
と
ま
で
述
べ
て
い
る
︵

︶
︒︵
そ
の
よ
う
な
場
合
に
は
“non
liquet”の
宣
言
を
義
務
付
け
ら
れ
る
と
も
解
さ
れ
る
︒︶

262

ま
た
︑
同
じ
く
一
九
五
九
年
に
発
表
さ
れ
た
タ
ン
メ
ロ
︵
Ilm
ar
T
am
m
elo︶
の
論
考
に
お
い
て
は
︑
論
理
的
に
国
際
法
が
閉
鎖

的
︵
完
全
な
︶
体
系
で
あ
る
の
か
開
放
的
︵
不
完
全
で
あ
り
得
る
︶
体
系
で
あ
る
の
か
が
問
題
と
さ
れ
︑
そ
れ
に
付
随
す
る
か
た
ち
で

“non
liquet”問
題
も
扱
わ
れ
て
い
る
︒
そ
こ
で
は
︑
“non
liquet”の
宣
言
も
或
る
種
の
判
決
な
の
で
あ
る
か
ら
﹁
“non
liquet”は

判
決
の
不
存
在
を
意
味
し
得
な
い
﹂
と
の
立
場
が
示
さ
れ
た
上
で
︑﹁
国
際
法
が
論
理
的
に
完
全
で
あ
る
こ
と
を
直
接
的
に
確
立
す

「国際法の完全性」（四・完）
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る
一
般
国
際
法
の
規
範
﹇
の
存
在
﹈
に
つ
い
て
の
決
定
的
な
証
拠
は
何
ら
存
在
し
な
い
﹂
こ
と
及
び
﹁
実
定
法
に
お
け
る
“non

liquet”の
論
理
的
可
能
性
︵
a
logicalspace︶
が
存
在
す
る
﹂
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
︵

︶
︒

263

こ
の
時
期
に
は
更
に
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
の
英
国
・
ノ
ル
ウ
ェ
ー
間
漁
業
事
件
判
決
︵
一
九
五
一
年
一
二
月
一
八
日
︶
を
題
材
に
し
て
︑
国
際

法
規
則
が
存
在
し
な
い
領
域
が
存
在
す
る
こ
と
の
論
証
を
試
み
た
論
考
も
登
場
し
て
い
る
︵

︶
︒

264

こ
の
よ
う
に
︑
“non
liquet”許
容
論
は
一
九
五
○
年
代
に
集
中
的
に
展
開
さ
れ
て
い
る
が
︑
そ
の
後
は
“non
liquet”を
巡
る
論

争
自
体
が
一
旦
終
息
し
︑
“non
liquet”の
可
否
を
主
題
と
す
る
論
考
は
散
見
さ
れ
る
に
と
ど
ま
る
状
態
と
な
る
︵

︶
︒
し
か
し
︑
一
九

265

九
六
年
の
﹁
核
兵
器
使
用
の
合
法
性
﹂
を
巡
る
Ｉ
Ｃ
Ｊ
の
勧
告
的
意
見
を
契
機
と
し
て
︑
“non
liquet”︵
或
い
は
︑
そ
の
前
提
と
し

て
の
﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂︶
を
巡
る
問
題
は
議
論
の
対
象
と
し
て
再
度
注
目
を
浴
び
る
こ
と
に
な
る
︒
こ
れ
は
︑
同
勧
告
的
意
見
に
お

い
て
︑﹁
国
家
の
存
亡
そ
の
も
の
が
危
機
に
瀕
し
て
い
る
よ
う
な
︑
自
衛
の
極
限
的
状
況
に
お
い
て
︑
核
兵
器
に
よ
る
威
嚇
又
は
そ

の
使
用
が
合
法
で
あ
る
か
違
法
で
あ
る
か
に
つ
い
て
︑
裁
判
所
は
最
終
的
な
結
論
を
出
す
こ
と
が
で
き
な
い
︵

︶
﹂
と
さ
れ
た
こ
と
を
︑

266

“non
liquet”の
宣
言
で
あ
る
と
す
る
見
解
が
︵
本
章
で
も
後
に
触
れ
ら
れ
る
︶
複
数
の
Ｉ
Ｃ
Ｊ
判
事
に
よ
り
提
示
さ
れ
た
た
め
で
あ

る
︒
こ
の
よ
う
な
状
況
の
中
で
︑
具
体
的
に
は
︑
次
の
よ
う
な
論
考
が
著
さ
れ
て
い
る
︒

先
ず
︑
フ
ォ
ー
ク
︵
R
ichard
F
alk
︶
は
︑
一
九
九
六
年
の
勧
告
的
意
見
そ
れ
自
体
に
つ
い
て
は
好
意
的
評
価
を
下
す
論
文
を
発

表
し
て
い
る
︒
即
ち
︑﹁
政
治
的
に
微
妙
で
地
政
学
的
に
危
険
な
要
請
﹂
を
審
査
し
よ
う
と
し
た
こ
と
が
長
期
的
に
は
Ｉ
Ｃ
Ｊ
の
評

価
を
高
め
る
で
あ
ろ
う
こ
と
や
﹁
こ
の
画
期
的
判
決
﹂︵
this
m
ilestone
decision
︶
が
核
軍
縮
を
推
進
す
る
で
あ
ろ
う
こ
と
を
彼
は

述
べ
て
い
る
の
で
あ
る
︒
そ
れ
と
同
時
に
こ
の
論
文
で
は
︑
こ
の
勧
告
的
意
見
が
そ
の
解
釈
を
巡
り
学
界
を
﹁
状
況
派
﹂︵
the
con-

textualists︶︵
戦
争
法
の
規
則
及
び
原
則
に
合
致
し
た
使
用
な
ら
ば
合
法
︶
と
﹁
禁
止
派
﹂︵
the
prohibitionists︶︵
い
か
な
る
状
況
に
お

い
て
も
違
法
︶
に
分
断
し
た
こ
と
︑
ま
た
︑
国
家
間
に
お
け
る
国
際
法
の
役
割
を
強
化
す
る
た
め
に
方
法
と
の
関
連
で
“non
liquet”

問
題
が
生
じ
て
い
る
こ
と
な
ど
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
︒
フ
ォ
ー
ク
自
身
は
こ
の
勧
告
的
意
見
が
“non
liquet”の
宣
言
を
含
む
も
の
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か
否
か
は
明
言
し
て
い
な
い
が
︑
国
際
法
の
現
状
に
お
い
て
核
兵
器
の
使
用
及
び
そ
れ
に
よ
る
威
嚇
に
関
し
て
多
く
の
な
さ
れ
る
べ

き
事
柄
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
こ
と
か
ら
︑
少
な
く
と
も
こ
の
問
題
に
関
す
る
国
際
法
に
は
欠
缺
が
存
在
す
る
こ
と
を
承
認

し
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

267

ま
た
︑
マ
コ
ー
マ
ッ
ク
︵
T
im
othy
L.H
.M
cC
orm
ack
︶
は
︑
一
九
九
六
年
の
勧
告
的
意
見
が
“non
liquet”を
宣
言
す
る
も
の
で

あ
る
と
い
う
判
断
の
下
で
︑
自
衛
行
為
に
お
い
て
核
兵
器
が
使
用
さ
れ
得
る
か
に
つ
い
て
の
国
際
法
が
不
明
確
で
あ
る
と
す
る
こ
と

は
︑
実
際
上
︑
核
兵
器
保
有
国
を
利
す
る
結
果
に
な
る
だ
け
で
あ
る
と
の
批
判
を
行
っ
て
い
る
︵

︶
︒

268

勿
論
︑
以
上
の
諸
論
考
は
積
極
的
に
“non
liquet”宣
言
の
許
容
を
論
ず
る
も
の
で
は
な
く
︑
一
九
九
六
年
の
勧
告
的
意
見
を

“non
liquet”の
宣
言
で
あ
る
と
判
断
し
た
上
で
︑
各
々
の
主
張
を
展
開
す
る
も
の
で
あ
る
︒
し
か
し
︑
“non
liquet”の
宣
言
と
い

う
事
実
そ
の
も
の
を
受
け
入
れ
て
い
る
点
で
︑
そ
の
許
容
を
黙
示
的
に
承
認
し
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

㈣

“n
o
n
liq
u
e
t”
を
巡
る
国
際
判
例
の
展
開

１

“n
o
n
liq
u
e
t”
宣
言
の
禁
止
を
支
持
す
る
論
理
を
内
包
す
る
国
際
先
例

前
述
︵
本
章
㈡
︶
の
よ
う
に
︑
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
は
国
際
裁
判
︵
仲
裁
を
含
む
︒︶
の
判
例
を
通
じ
て
︑
“non
liquet”が
宣
言
さ
れ

た
実
例
が
見
ら
れ
な
い
こ
と
を
指
摘
し
て
お
り
︑
そ
の
こ
と
が
国
際
法
の
完
全
性
の
原
則
と
そ
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
と
し
て
の
“non

liquet”の
宣
言
の
禁
止
が
実
定
法
で
あ
る
と
す
る
こ
と
の
彼
の
主
要
な
論
拠
の
一
つ
と
な
っ
て
い
る
︒
確
か
に
︑
国
際
裁
判
に
お
い

て
“non
liquet”が
明
示
的
に
宣
言
さ
れ
た
こ
と
は
な
い
も
の
と
思
わ
れ
る
︵

︶
︒

269

ま
た
︑
実
際
に
︑
国
際
裁
判
に
お
い
て
下
さ
れ
た
判
決
又
は
勧
告
的
意
見
を
巡
り
︑
そ
れ
ら
が
“non
liquet”の
宣
言
か
否
か
に

つ
い
て
学
界
に
お
い
て
争
わ
れ
た
例
も
極
め
て
僅
か
で
あ
る
︵

︶
︒
し
か
も
︑
国
際
裁
判
に
お
け
る
“non
liquet”の
宣
言
の
禁
止
を
肯

270

定
す
る
論
理
は
︑
次
の
よ
う
な
国
際
判
例
を
通
じ
て
︑
一
定
の
説
得
力
を
有
す
る
も
の
と
言
え
る
︒
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“non
liquet”の
宣
言
の
禁
止
を
肯
定
す
る
論
拠
と
な
る
最
初
期
の
判
例
が
︑
前
章
で
挙
げ
ら
れ
た
一
九
一
一
年
に
常
設
仲
裁
裁

判
所
に
よ
り
下
さ
れ
た
英
仏
間
﹁
サ
ヴ
ァ
ル
カ
ル
﹂
事
件
判
決
で
あ
る
︒
同
事
件
で
は
︑
英
国
が
外
国
に
自
ら
が
留
置
す
る
者
を

﹁
返
還
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
義
務
を
課
す
る
何
ら
の
国
際
法
の
規
則
も
存
在
し
な
い
︵

︶
﹂
と
し
た
上
で
︑
英
国
勝
訴
の
判
決

271

が
下
さ
れ
て
い
る
︒
つ
ま
り
︑
規
範
の
不
存
在
が
裁
判
所
を
“non
liquet”の
宣
言
へ
と
導
く
の
で
は
な
く
︑
前
章
に
お
い
て
論
じ

ら
れ
た
﹁
消
極
的
残
余
原
則
﹂
に
よ
っ
て
判
断
が
下
さ
れ
た
の
で
あ
る
︒
そ
し
て
︑
こ
の
論
理
が
よ
り
明
確
に
展
開
さ
れ
︑
且
つ
こ

れ
ま
で
頻
繁
に
引
用
さ
れ
て
き
た
先
例
が
︑
こ
れ
も
前
章
で
論
じ
ら
れ
た
一
九
二
七
年
の
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
号
﹂
事
件
判
決

で
あ
る
︒
こ
の
事
件
で
は
︑
フ
ラ
ン
ス
と
ト
ル
コ
の
特
別
合
意
に
よ
り
︑
ト
ル
コ
に
お
け
る
外
国
人
の
地
位
を
定
め
る
一
九
二
三
年

の
ロ
ー
ザ
ン
ヌ
条
約
第
一
五
条
︵
司
法
管
轄
権
に
関
す
る
全
て
の
問
題
は
︑﹁
国
際
法
の
諸
原
則
﹂
に
従
い
決
定
さ
れ
る
旨
を
規
定
︶
に
反

し
て
ト
ル
コ
の
管
轄
権
が
行
使
さ
れ
た
の
か
︑
仮
に
そ
う
で
あ
る
と
す
る
の
な
ら
ば
︑
そ
れ
は
い
か
な
る
原
則
で
あ
る
の
か
に
つ
い

て
の
判
断
が
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
に
付
託
さ
れ
た
︒
こ
れ
に
対
し
て
︑
判
決
で
は
︑
ト
ル
コ
に
よ
る
訴
追
を
許
容
す
る
原
則
が
あ
る
か
で
は
な

く
︑
ト
ル
コ
が
訴
追
を
行
う
こ
と
に
よ
っ
て
違
反
し
た
原
則
が
あ
る
か
が
問
題
と
さ
れ
た
︒
そ
し
て
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
は
︑﹁
国
家
に
要
求

さ
れ
て
い
る
こ
と
は
︑
せ
い
ぜ
い
国
際
法
が
国
家
の
管
轄
権
に
課
し
て
い
る
制
限
を
踏
み
越
え
な
い
こ
と
で
あ
る
︵

︶
﹂
と
し
て
適
用
規

272

範
が
必
ず
し
も
明
確
で
な
い
こ
と
を
承
認
し
た
ま
ま
︑﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
に
従
っ
て
ト
ル
コ
の
勝
訴
と
い
う
判
断
を
下
し
た
の

で
あ
る
︒

こ
れ
と
同
様
の
思
考
は
︑
そ
の
後
の
Ｉ
Ｃ
Ｊ
の
判
例
に
お
い
て
も
維
持
さ
れ
て
い
る
も
の
と
思
わ
れ
る
︒
即
ち
︑
一
九
八
六
年
の

﹁
ニ
カ
ラ
グ
ア
﹂
事
件
本
案
判
決
に
お
い
て
︑
ニ
カ
ラ
グ
ア
の
軍
備
が
過
剰
で
あ
り
侵
略
的
意
図
を
証
明
す
る
も
の
で
あ
る
と
の
米

国
の
主
張
に
対
し
て
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
は
次
の
よ
う
な
理
由
に
よ
り
︵
恐
ら
く
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
に
従
っ
て
︶
斥
け
た
か
ら
で
あ
る
︒

﹁
条
約
そ
の
他
に
よ
っ
て
関
係
諸
国
に
よ
り
受
容
さ
れ
た
諸
規
則
を
除
い
て
︑
国
際
法
に
は
主
権
国
家
の
軍
備
の
程
度
が
制
約
さ
れ
る
規
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則
は
何
ら
存
在
し
な
い
の
で
あ
り
︑
こ
の
原
則
は
例
外
な
く
全
て
の
国
家
に
妥
当
す
る
︵

︶
︒﹂

273

こ
の
よ
う
に
﹁
消
極
的
残
余
原
則
﹂︵﹁
包
括
許
容
論
﹂︶
や
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
が
採
用
さ
れ
る
な
ら
ば
︑
前
章
で
確
認
さ
れ
た

よ
う
な
意
味
に
お
い
て
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
は
担
保
さ
れ
る
こ
と
と
な
り
︑
し
た
が
っ
て
︑
“non
liquet”の
宣
言
を
禁
止
す
る

こ
と
も
可
能
と
な
る
︒
そ
し
て
︑
こ
の
よ
う
な
国
際
判
例
の
流
れ
は
︑
後
述
の
一
九
九
六
年
の
﹁
核
兵
器
使
用
の
合
法
性
﹂
勧
告
的

意
見
を
巡
り
︑
そ
れ
ら
が
“non
liquet”の
宣
言
で
は
な
い
か
と
の
見
解
が
提
示
さ
れ
る
ま
で
は
︑
維
持
さ
れ
て
い
た
よ
う
に
思
わ

れ
る
の
で
あ
る
︒

２

“n
o
n
liq
u
e
t”
宣
言
の
許
容
を
支
持
す
る
論
理
を
内
包
す
る
国
際
先
例

既
に
本
章
に
お
い
て
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
︑
国
際
法
上
の
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
を
支
持
す
る
学
説
は
︑
こ
れ
ま
で
の
国
際

判
例
に
お
い
て
“non
liquet”の
宣
言
が
行
わ
れ
た
こ
と
は
な
い
と
し
て
い
る
︒

し
か
し
な
が
ら
︑
“non
liquet”宣
言
許
容
論
と
の
若
干
の
関
連
性
を
有
し
得
る
国
際
先
例
は
存
在
す
る
︒
即
ち
︑
オ
ラ
ン
ダ
国

王
を
仲
裁
裁
判
官
と
し
た
一
八
三
一
年
の
英
米
間
の
﹁
北
東
部
国
境
画
定
﹂
︵
the
N
orth
E
astern
B
oundary
︶
事
件
仲
裁
判
決
で

は
︑
利
用
可
能
な
証
拠
に
基
づ
く
限
り
で
は
︑
法
に
従
っ
た
国
境
の
画
定
は
不
可
能
で
あ
る
と
さ
れ
た
︒︵
但
し
︑
そ
こ
で
仲
裁
裁
判

官
は
︑
“non
liquet”を
宣
言
す
る
の
で
は
な
く
︑
彼
に
と
っ
て
最
も
適
切
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
方
法
で
の
国
境
画
定
を
行
っ
た
︵

︶
︒︶
ま
た
︑
一

274

九
二
八
年
の
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
﹁
ポ
ー
ラ
ン
ド
領
上
部
シ
レ
ジ
ア
の
ド
イ
ツ
人
の
利
益
︵
少
数
者
学
校
︶
﹂
事
件
判
決
に
対
す
る
反
対
意
見
の

中
で
︑
フ
ー
バ
ー
判
事
は
﹁
国
際
裁
判
所
の
管
轄
権
は
殆
ど
常
に
当
該
国
の
意
図
を
明
示
的
に
宣
言
す
る
条
約
や
そ
の
他
の
文
書
に

由
来
す
る
﹂
の
で
あ
り
︑﹁
本
法
廷
の
管
轄
権
は
当
該
管
轄
権
を
設
定
す
る
条
約
又
は
特
別
協
定
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
﹂
と
論
じ

た
︵

︶
︒
こ
れ
は
︑
国
際
裁
判
に
お
け
る
紛
争
当
事
国
の
主
権
的
意
思
の
絶
対
性
を
承
認
す
る
と
同
時
に
︑
当
該
意
思
に
よ
っ
て
付
与
さ

275
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れ
た
管
轄
権
の
範
囲
内
で
適
切
な
裁
判
準
則
が
見
出
さ
れ
な
い
場
合
に
は
︑
“non
liquet”宣
言
が
許
容
さ
れ
る
旨
が
含
意
さ
れ
て

い
る
も
の
と
も
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

そ
れ
で
も
︑
“non
liquet”
宣
言
の
許
容
を
唱
え
る
論
者
︑
と
り
わ
け
︑
そ
の
中
心
的
存
在
と
も
評
価
さ
れ
得
る
ス
ト
ー
ン
で

あ
っ
て
す
ら
︑
実
際
の
“non
liquet”宣
言
の
﹁
国
家
実
行
及
び
仲
裁
判
例
の
欠
乏
﹂︵
the
dearth
of
State
practice
and
arbitral

jurisprudence︶
と
い
う
状
況
の
存
在
を
承
認
し
て
い
る
︵

︶
︒

276

そ
れ
で
は
︑
本
当
に
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
は
国
際
先
例
に
存
在
し
な
い
の
で
あ
ろ
う
か
︒
こ
の
問
題
に
つ
い
て
︑
以
下
で

は
︑﹁
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
﹂
に
対
す
る
反
証
と
な
る
︑
或
い
は
少
な
く
と
も
そ
の
前
提
と
な
る
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
に
対

し
て
疑
問
を
投
げ
掛
け
る
先
例
に
つ
い
て
の
考
察
を
行
う
こ
と
と
し
た
い
︒
そ
し
て
︑
疑
問
を
投
げ
掛
け
る
対
象
は
︑
国
際
判
例
の

中
で
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
担
保
す
る
論
理
と
し
て
最
も
顕
著
に
機
能
し
て
い
る
と
判
断
さ
れ
る
﹁
包
括
許
容
論
﹂
に
立
つ
﹁
消

極
的
残
余
原
則
﹂
と
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
で
あ
る
︒

W
﹁
包
括
許
容
論
﹂
及
び
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
に
対
す
る
疑
念
︵

︶
277

先
ず
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
の
一
九
四
九
年
の
﹁
国
連
の
職
務
中
に
被
っ
た
損
害
の
賠
償
﹂
を
巡
る
勧
告
的
意
見
が
問
題
と
さ
れ
得
る
︒
同
勧

告
的
意
見
に
お
い
て
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
は
︑﹁
国
際
法
の
下
で
︑
当
該
機
関
﹇
国
際
連
合
﹈
は
︑
憲
章
に
お
い
て
明
示
的
に
規
定
さ
れ
て
は

い
な
い
が
︑
そ
の
責
務
の
履
行
に
と
っ
て
本
質
的
で
あ
る
と
し
て
︑
必
要
的
推
論
に
よ
っ
て
︵
par
une
conséquence
nécessaire:

by
necessary
im
plication
︶
そ
れ
ら
の
﹇
自
己
の
代
理
人
の
保
護
や
そ
の
者
に
対
し
て
な
さ
れ
た
損
害
に
つ
い
て
の
賠
償
請
求
と
い
っ
た
﹈

権
能
を
有
す
る
も
の
と
み
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︵

︶
﹂
と
し
て
︑﹁
必
要
的
推
論
﹂
の
法
理
を
用
い
て
国
連
自
体
に
国
際
法
上
の

278

請
求
権
を
認
め
た
︒
更
に
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
は
﹁
国
際
共
同
体
構
成
員
の
大
多
数
で
あ
る
五
○
カ
国
は
︑
国
際
法
に
合
致
し
て
︑
客
観
的
国

際
人
格
を
有
す
る
或
る
実
体
を
生
じ
さ
せ
る
能
力
を
有
し
た
︵

︶
﹂
と
し
て
︑
国
連
加
盟
国
の
み
な
ら
ず
非
加
盟
国
に
よ
っ
て
も
認
め
ら

279
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れ
る
国
際
法
人
格
を
国
連
に
認
め
た
の
で
あ
る
︒

以
上
の
事
柄
は
︑
前
章
で
触
れ
ら
れ
た
一
九
二
七
年
の
﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
号
﹂
事
件
に
お
い
て
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
が
示
し
た
判
断
を
支
え
る

前
提
と
は
異
な
る
内
容
︵
勿
論
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
は
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
を
正
面
か
ら
論
じ
て
い
る
の
で
は
な
い
︒︶
を
含
ん
で
い
る
︒
即
ち
︑﹁
国

際
法
は
独
立
の
諸
国
家
間
の
関
係
を
規
律
す
る
﹂
と
い
う
前
提
は
︑
国
連
の
国
際
法
人
格
が
認
め
ら
れ
た
こ
と
に
よ
っ
て
覆
さ
れ
た

こ
と
に
な
る
︒
ま
た
︑﹁
諸
国
家
を
拘
束
す
る
法
規
則
は
︑
条
約
ま
た
は
一
般
的
に
受
容
さ
れ
た
慣
行
に
示
さ
れ
る
諸
国
家
の
自
由

な
意
思
に
由
来
し
て
い
る
︵

︶
﹂
と
い
う
前
提
は
︑﹁
必
要
的
推
論
﹂
の
法
理
の
採
用
に
よ
っ
て
﹁
諸
国
家
の
自
由
な
意
思
﹂
に
由
来
し

280

な
い
法
規
則
に
よ
り
国
家
が
拘
束
さ
れ
る
状
況
︵
国
連
に
よ
る
賠
償
請
求
の
対
象
と
さ
れ
た
イ
ス
ラ
エ
ル
は
当
時
国
連
非
加
盟
国
で
あ
っ

た
が
︑
客
観
的
国
際
法
人
格
が
国
連
に
認
め
ら
れ
た
こ
と
か
ら
︑
イ
ス
ラ
エ
ル
は
自
己
の
意
思
に
由
来
し
な
い
国
連
と
い
う
組
織
に
よ
る
制
約

を
受
け
る
こ
と
に
な
る
︶
を
生
じ
さ
せ
得
る
こ
と
か
ら
︑
や
は
り
覆
さ
れ
た
こ
と
に
な
る
︒︵
こ
の
前
提
が
覆
さ
れ
た
の
で
は
な
い
と
説

明
す
る
た
め
に
は
︑
全
て
の
国
家
が
事
前
に
当
該
法
理
を
承
認
し
︑
後
発
的
に
生
ず
る
事
態
に
対
応
す
る
た
め
に
必
要
と
さ
れ
る
活
動
を
行
う

た
め
の
権
能
を
国
連
に
付
与
す
る
こ
と
を
事
前
に
合
意
し
て
い
た
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︒
し
か
し
︑
そ
の
よ
う
な
論
証
は
Ｉ
Ｃ
Ｊ
に
よ
り

行
わ
れ
て
い
な
い
の
で
あ
る
︵

︶
︒︶

281

ま
た
︑
一
九
五
○
年
に
Ｉ
Ｃ
Ｊ
に
付
託
さ
れ
た
コ
ロ
ン
ビ
ア
・
ペ
ル
ー
間
の
﹁
庇
護
﹂
事
件
︵

︶
に
お
い
て
︑
外
交
的
庇
護
の
付
与
を

282

決
定
す
る
権
利
が
自
己
に
あ
る
こ
と
を
コ
ロ
ン
ビ
ア
が
主
張
し
た
の
に
対
し
て
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
は
そ
れ
を
否
定
し
︑
領
域
主
権
と
の
関
係

に
お
い
て
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
︒

﹁
外
交
的
庇
護
を
付
与
す
る
と
い
う
決
定
は
︑
当
該
﹇
領
域
﹈
国
の
主
権
か
ら
の
逸
脱
︵
derogation
︶
を
意
味
す
る
︒
そ
れ
﹇
そ
の
よ

う
な
決
定
﹈
は
︑
犯
罪
者
を
領
域
国
の
管
轄
権
か
ら
免
れ
さ
せ
る
︵
w
ithdraw
︶
の
で
あ
り
︑
当
該
国
の
権
能
に
排
他
的
に
属
す
る
事
項

へ
の
干
渉
を
構
成
す
る
︒
領
域
主
権
か
ら
の
そ
の
よ
う
な
逸
脱
は
︑
個
別
の
事
件
に
お
い
て
そ
の
法
的
根
拠
が
確
立
さ
れ
な
い
限
り
︑
承
認
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さ
れ
得
な
い
︵

︶
︒﹂

283

こ
の
他
に
も
︑
一
九
二
八
年
の
庇
護
に
関
す
る
ハ
ヴ
ァ
ナ
条
約
︵
the
H
avana
C
onvention
on
A
sylum
of
1928︶
や
一
九
三
三

年
の
政
治
亡
命
に
関
す
る
モ
ン
テ
ヴ
ィ
デ
オ
条
約
︵
the
M
ontevideo
C
onvention
on
PoliticalA
sylum
of1933︶
︑
更
に
は
﹁
米
州

国
際
法
一
般
﹂︵
A
m
erican
internationallaw
in
general︶
と
い
っ
た
コ
ロ
ン
ビ
ア
が
援
用
す
る
根
拠
が
Ｉ
Ｃ
Ｊ
に
よ
り
否
定
さ
れ
︵

︶
︑

284

同
時
に
ペ
ル
ー
側
の
主
張
の
論
拠
も
否
定
さ
れ
て
い
る
︵

︶
︒

285

こ
の
よ
う
な
状
況
は
︑﹁
裁
判
所
﹇
Ｉ
Ｃ
Ｊ
﹈
が
︑
ロ
ー
チ
ュ
ス
号
事
件
に
お
け
る
と
概
ね
同
様
に
︑
法
の
欠
缺
︑
或
い
は
少
な

く
と
も
法
の
不
明
確
性
に
直
面
し
た
︵

︶
﹂
こ
と
を
示
し
て
い
る
︒
仮
に
︑﹁
包
括
許
容
論
﹂
又
は
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
に
依
拠
す
る

286

の
で
あ
れ
ば
︑
禁
止
規
範
が
存
在
し
な
い
︵
又
は
不
明
確
で
あ
る
︶
場
合
に
は
︑
コ
ロ
ン
ビ
ア
の
外
交
的
庇
護
の
付
与
は
許
容
さ
れ

る
こ
と
に
な
る
筈
で
あ
る
︒
と
こ
ろ
が
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
は
そ
の
よ
う
な
判
断
を
下
さ
な
か
っ
た
の
み
な
ら
ず
︑
そ
も
そ
も
コ
ロ
ン
ビ
ア
に

対
し
て
自
己
の
行
為
が
国
際
法
の
下
で
許
容
さ
れ
て
い
る
か
の
挙
証
を
要
求
し
た
の
で
あ
る
︒
こ
れ
は
﹁
包
括
許
容
論
﹂
や
﹁
主
権

の
残
余
原
則
﹂
と
は
反
対
の
考
え
方
︵
包
括
禁
止
論
︶
に
基
づ
く
も
の
で
あ
っ
た
と
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

こ
れ
ら
の
他
に
︑
英
・
ノ
ル
ウ
ェ
ー
間
﹁
漁
業
﹂
事
件
︵

︶
に
お
い
て
も
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
の
適
用
を
回
避
す
る
と
い
う
Ｉ
Ｃ
Ｊ

287

の
姿
勢
は
看
取
可
能
で
あ
る
︒
同
事
件
に
お
い
て
︑
ノ
ル
ウ
ェ
ー
が
﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
号
﹂
事
件
判
決
を
援
用
し
つ
つ
︑
或
る
国
家
の

行
為
に
つ
い
て
︑
そ
の
違
法
性
を
問
う
側
が
当
該
行
為
の
違
法
性
を
立
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
︑
そ
し
て
︑
﹁
主
権
に
対
す
る

制
約
は
推
定
さ
れ
な
い
と
い
う
法
理
が
頻
繁
に
主
張
さ
れ
た
﹂
こ
と
を
論
じ
た
︵

︶
の
に
対
し
て
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
は
結
果
的
に
は
ノ
ル
ウ
ェ
ー

288

に
有
利
な
判
決
を
下
し
た
も
の
の
︑
そ
れ
は
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
を
支
持
し
た
論
理
に
基
づ
く
も
の
で
は
な
か
っ
た
︒
ま
た
︑
同
事
件

判
決
に
付
さ
れ
た
ア
ル
ヴ
ァ
レ
ス
︵
A
lvarez︶
判
事
の
個
別
意
見
で
は
︑
次
の
よ
う
に
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
が
明
確
に
否
定
さ
れ
て

い
る
︒
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﹁
多
く
の
こ
と
が
論
じ
ら
れ
て
き
た
他
の
原
則
︑
即
ち
︑
国
際
法
に
よ
り
明
示
的
に
禁
止
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
の
全
て
を
行
う
と
い
う
国

家
の
権
利
︑
に
考
慮
が
払
わ
れ
る
こ
と
も
必
要
で
あ
る
︒
こ
の
原
則
は
︑
絶
対
的
主
権
と
い
う
時
代
に
お
い
て
は
正
し
か
っ
た
が
︑
今
日
で

は
最
早
正
し
く
は
な
い
︵

︶
︒﹂

289

更
に
︑
二
○
○
二
年
の
﹁
逮
捕
状
﹂
事
件
本
案
判
決
︵

︶
に
お
い
て
も
︑
三
判
事
︵
H
iggins,K
ooijm
ans,B
uergenthal︶
の
共
同
個

290

別
意
見
の
中
で
︑﹁﹇
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
が
﹈
国
際
関
係
に
お
け
る
自
由
放
任
︵
laissez-faire︶
の
最
高
潮
︵
high
w
ater
m
ark
︶
を
示

し
て
お
り
︑
そ
の
﹇
自
由
放
任
の
﹈
時
代
は
他
の
諸
傾
向
に
よ
り
顕
著
な
ま
で
に
廃
れ
た
も
の
と
さ
れ
て
し
ま
っ
た
の
で
あ
る
︵

︶
﹂
と

291

論
じ
ら
れ
た
︒
こ
の
個
別
意
見
に
お
け
る
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
の
実
定
性
に
対
す
る
否
定
的
評
価
は
明
白
で
あ
る
︵

︶
︒

292

こ
の
よ
う
に
︑﹁
包
括
許
容
論
﹂
や
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
の
適
用
を
回
避
す
る
傾
向
が
Ｉ
Ｃ
Ｊ
に
は
存
在
し
︑
或
い
は
批
判
す

る
個
別
意
見
も
表
明
さ
れ
て
い
た
︒
そ
の
こ
と
の
原
因
に
は
︑﹁
包
括
許
容
論
﹂
や
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
が
︑
仮
に
そ
れ
ら
が
法

原
則
で
あ
る
と
し
て
も
︑
国
際
社
会
に
お
け
る
﹁
法
の
支
配
﹂
の
観
念
か
ら
は
か
な
り
距
離
が
あ
る
︵
と
の
印
象
を
与
え
る
︶
原
則

で
あ
り
︑
そ
れ
ら
の
原
則
の
援
用
に
積
極
的
態
度
を
示
す
こ
と
は
好
ま
し
く
な
い
と
の
判
断
が
あ
る
も
の
と
推
測
さ
れ
る
︒

何
れ
に
し
ろ
︑
こ
の
よ
う
な
傾
向
は
︑
前
章
で
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
裁
判
規
範
と
し
て
の
国
際
法
の
完
全
性
を
担
保
す
る
論
理
で

あ
る
﹁
包
括
許
容
論
﹂
と
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
の
適
用
に
対
す
る
疑
念
を
示
す
も
の
で
あ
り
︑
そ
れ
は
ま
た
﹁
国
際
法
の
完
全

性
﹂
を
否
定
す
る
論
拠
と
な
り
得
る
も
の
で
あ
る
︒
そ
れ
ゆ
え
に
︑
以
上
に
挙
げ
ら
れ
た
判
例
や
個
別
意
見
は
“non
liquet”宣
言

を
Ｉ
Ｃ
Ｊ
が
行
う
場
合
が
あ
り
得
る
こ
と
を
間
接
的
に
示
し
て
い
る
と
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

こ
れ
に
対
し
て
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
が
よ
り
明
確
に
︵
殆
ど
直
接
的
に
︶
“non
liquet”に
直
面
す
る
と
い
う
状
況
を
出
来
さ
せ
た
の
が
︑
前

章
で
も
触
れ
ら
れ
た
一
九
九
六
年
の
﹁
核
兵
器
使
用
の
合
法
性
﹂
を
巡
る
勧
告
的
意
見
で
あ
っ
た
︒

「国際法の完全性」（四・完）
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_
﹁
核
兵
器
使
用
の
合
法
性
﹂
勧
告
的
意
見
：﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
﹂
の
否
定
と
“non
liquet”の
可
能
性

前
章
に
お
い
て
既
に
紹
介
さ
れ
た
通
り
︑﹁
核
兵
器
使
用
の
合
法
性
﹂
を
巡
る
勧
告
的
意
見
に
お
い
て
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
は
﹁
国
際
法
の

現
状
及
び
裁
判
所
が
把
握
で
き
る
事
実
の
要
素
に
照
ら
す
と
︑
国
家
の
存
亡
そ
の
も
の
が
危
機
に
瀕
し
て
い
る
よ
う
な
自
衛
の
極
限

的
状
況
に
お
い
て
︑
核
兵
器
使
用
･威
嚇
が
合
法
で
あ
る
か
違
法
で
あ
る
か
に
つ
い
て
︑
裁
判
所
は
最
終
的
な
結
論
を
出
す
こ
と
が

で
き
な
い
︵

︶
﹂
と
判
示
し
た
︒
こ
れ
に
対
し
て
︑
複
数
の
判
事
か
ら
こ
れ
が
﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
﹂
の
否
定
で
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
︑

293

ま
た
“non
liquet”の
宣
言
で
あ
る
と
す
る
見
解
が
表
明
さ
れ
た
︒

先
ず
︑
ベ
ジ
ャ
ウ
イ
︵
B
edjaoui︶
判
事
は
︑﹁
裁
判
所
﹇
Ｉ
Ｃ
Ｊ
﹈
は
核
兵
器
に
よ
る
威
嚇
又
は
そ
の
使
用
が
合
法
で
あ
る
か
違

法
で
あ
る
か
に
つ
い
て
判
示
し
て
い
な
い
﹂
こ
と
を
指
摘
し
︑﹁
国
際
法
に
よ
り
明
示
的
に
禁
止
さ
れ
て
い
な
い
活
動
﹂
に
つ
い
て

﹁
常
設
裁
判
所
﹇
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
﹈
が
許
可
︵
authorization
︶
と
い
う
青
信
号
を
与
え
た
の
に
対
し
て
︑
禁
止
と
い
う
赤
信
号
を
与
え
る

こ
と
に
つ
い
て
の
何
ら
の
理
由
も
国
際
法
の
中
に
見
出
さ
な
か
っ
た
本
裁
判
所
は
︑
何
れ
の
信
号
も
出
し
得
な
い
と
感
じ
る
の
で
あ

る
﹂
と
し
た
︵

︶
︒
つ
ま
り
︑
同
判
事
は
︑
こ
の
勧
告
的
意
見
が
“non
liquet”の
宣
言
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
︑﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
﹂

294

の
援
用
に
つ
い
て
は
回
避
乃
至
否
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
の
で
あ
る
︒

ま
た
︑
ヴ
ェ
レ
シ
チ
ェ
テ
ィ
ン
︵
V
ereshchetin
︶
判
事
の
︵
三
頁
に
わ
た
る
︶
宣
言
は
︑
こ
の
勧
告
的
意
見
を
巡
り
︑﹁
裁
判
所

﹇
Ｉ
Ｃ
Ｊ
﹈
は
︑
裁
判
所
が
宣
言
す
る
こ
と
を
要
求
さ
れ
て
い
る
法
そ
れ
自
体
が
未
確
定
︵
inconclusive︶
で
あ
る
場
合
に
︑
決
断

力
の
な
い
こ
と
︵
indecisiveness︶
や
捉
え
ど
こ
ろ
の
な
い
こ
と
︵
evasiveness︶
に
つ
い
て
非
難
さ
れ
得
な
い
︵

︶
﹂
と
裁
判
所
の
態

295

度
を
擁
護
す
る
も
の
で
あ
る
︒
そ
の
中
で
特
に
興
味
深
い
点
は
︑
そ
の
論
述
の
全
体
を
通
じ
て
“non
liquet”宣
言
の
許
容
が
強
く

示
唆
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
︒
ヴ
ェ
レ
シ
チ
ェ
テ
ィ
ン
は
︑
一
方
で
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
と
の
関
連
に
お
い
て
“non
liquet”

の
宣
言
が
禁
止
さ
れ
る
と
の
論
者
が
存
在
し
︑
他
方
で
︑
本
稿
で
も
既
に
紹
介
さ
れ
た
ス
ト
ー
ン
や
シ
オ
ラ
の
所
論
を
紹
介
し
つ
つ
︑

“non
liquet”の
宣
言
を
許
容
す
る
学
説
も
存
在
す
る
と
し
て
い
る
︒
し
か
も
︑
こ
れ
ら
の
学
説
の
対
立
が
︑
仲
裁
裁
判
や
司
法
裁
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判
を
巡
る
も
の
で
あ
る
の
に
対
し
て
︑﹁
本
件
に
お
い
て
は
︑
裁
判
所
は
勧
告
的
意
見
の
手
続
︵
advisory
procedure︶
に
従
事
し

て
い
る
︵

︶
﹂
と
し
て
︑
本
件
が
“non
liquet”の
宣
言
の
可
否
と
は
別
の
も
の
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
な
が
ら
も
︑
依
然
と
し
て
︑
ヴ
ェ

296

レ
シ
チ
ェ
テ
ィ
ン
は
︵
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
を
強
く
主
張
し
た
︶
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
で
あ
っ
て
す
ら
︑
一
定
の
場
合
に
お
い
て
は

﹁
法
の
発
達
の
問
題
と
し
て
及
び
行
動
の
指
針
と
し
て
﹂
Ｉ
Ｃ
Ｊ
の
明
白
な
不
決
断
︵
apparent
indecision
︶
の
方
が
欺
瞞
的
明
確

性
︵
a
deceptive
clarity
︶
よ
り
も
好
ま
し
い
と
論
じ
て
い
る
こ
と
を
紹
介
し
て
い
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

297

こ
の
よ
う
に
ヴ
ェ
レ
シ
チ
ェ
テ
ィ
ン
は
こ
の
勧
告
的
意
見
︵
para.105
((2)E
)︶
が
“non
liquet”の
宣
言
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
つ

つ
も
︑
裁
判
所
の
態
度
を
擁
護
し
た
︒
そ
れ
に
対
し
て
︑
ヒ
ギ
ン
ズ
︵
H
iggins︶
判
事
は
同
勧
告
的
意
見
に
対
し
て
反
対
意
見
を

付
し
︑
当
該
部
分
に
つ
い
て
︑﹁
そ
の
意
味
が
不
明
確
﹂
で
あ
り
︵

︶
︑﹁﹇
こ
こ
で
﹈
選
択
さ
れ
た
定
式
化
が
“non
liquet”で
あ
る
こ
と

298

は
疑
い
得
な
い
︵

︶
﹂
と
断
じ
て
い
る
︒

299

更
に
︑
シ
ュ
ヴ
ェ
ー
ベ
ル
︵
Schw
ebel︶
判
事
も
反
対
意
見
を
展
開
し
た
︒
彼
は
︑﹁﹃
国
家
の
存
亡
そ
の
も
の
が
危
機
に
瀕
し
て

い
る
よ
う
な
自
衛
の
極
限
的
状
況
に
お
い
て
﹄
裁
判
所
﹇
Ｉ
Ｃ
Ｊ
﹈
は
︑
国
際
法
が
︑
ま
た
そ
れ
ゆ
え
に
裁
判
所
が
︑
述
べ
る
べ
き

何
も
の
も
有
さ
な
い
と
判
示
し
て
い
る
﹂
と
し
て
︑
こ
れ
が
“non
liquet”の
宣
言
で
あ
る
と
す
る
︒
そ
の
上
で
︑
同
判
事
は
﹁
裁

判
所
の
未
確
定
性
︵
inconclusiveness︶
を
正
当
化
す
る
こ
と
と
は
全
く
異
な
り
︑
む
し
ろ
現
代
の
出
来
事
は
極
限
的
状
況
に
お
け

る
核
兵
器
に
よ
る
威
嚇
や
そ
の
使
用
の
合
法
性
を
示
し
て
い
る
﹂
と
の
結
論
を
導
い
て
い
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

300

以
上
に
見
て
き
た
よ
う
に
︑
一
九
九
六
年
の
勧
告
的
意
見
は
Ｉ
Ｃ
Ｊ
の
判
事
に
よ
っ
て
も
“non
liquet”の
宣
言
に
該
当
す
る
部

分
が
存
在
す
る
と
さ
れ
た
の
で
あ
り
︑
そ
の
意
味
に
お
い
て
Ｉ
Ｃ
Ｊ
自
ら
が
“non
liquet”宣
言
許
容
論
を
認
め
た
も
の
と
も
言
え

る
︒但

し
︑
実
際
に
は
裁
判
所
は
そ
の
よ
う
な
宣
言
を
明
示
的
に
し
て
い
る
の
で
は
な
く
︑
こ
の
よ
う
な
見
解
は
﹁
宣
言
﹂
や
﹁
反
対

意
見
﹂
と
い
う
形
式
で
判
事
の
個
別
的
意
見
と
し
て
提
示
さ
れ
た
に
過
ぎ
な
い
︒
ま
た
︑
こ
れ
を
“non
liquet”の
宣
言
で
は
な
い
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と
す
る
解
釈
︵
Ｉ
Ｃ
Ｊ
は
︑﹁
国
際
法
の
現
在
の
状
況
﹂
の
み
な
ら
ず
︑﹁﹇
裁
判
所
に
と
っ
て
﹈
利
用
可
能
な
事
実
﹂
に
も
照
ら
し
て
明
ら
か

で
は
な
い
と
し
て
い
る
た
め
に
︑
裁
判
所
が
利
用
で
き
て
い
な
い
事
実
も
存
在
す
る
こ
と
を
含
意
し
て
い
る
と
も
解
さ
れ
る
︒︶
も
可
能
で
あ

る
︵

︶︒
更
に
︑
こ
の
事
例
は
飽
く
ま
で
も
勧
告
的
意
見
で
あ
っ
て
︑
“non
liquet”が
問
題
と
さ
れ
る
の
は
︑
国
家
間
で
実
際
に
生
ず

301る
事
件
に
お
い
て
の
み
で
あ
る
と
主
張
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る
︒

そ
れ
で
も
︑
こ
の
事
例
は
︑
少
な
く
と
も
︑
国
際
裁
判
に
お
け
る
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
が
Ｉ
Ｃ
Ｊ
判
事
の
共
通
認
識
と
し

て
存
在
し
て
い
る
の
で
は
な
い
こ
と
を
示
す
も
の
と
評
価
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

㈤

本
章
の
ま
と
め

本
章
で
は
︑
国
際
法
に
お
け
る
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
に
つ
い
て
︑
学
説
及
び
国
際
判
例
の
動
向
の
整
理
が
試
み
ら
れ
た
︒

そ
の
結
果
と
し
て
︑
次
の
諸
点
が
指
摘
さ
れ
得
る
︒

先
ず
︑
国
際
裁
判
に
お
け
る
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
を
巡
る
議
論
は
︑
戦
間
期
に
お
け
る
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
主
張
に

付
随
す
る
も
の
と
し
て
登
場
し
た
も
の
と
判
断
さ
れ
る
︒

次
に
︑
一
九
九
六
年
の
﹁
核
兵
器
使
用
の
合
法
性
﹂
を
巡
る
Ｉ
Ｃ
Ｊ
勧
告
的
意
見
ま
で
は
︑
“non
liquet”を
宣
言
す
る
国
際
判

例
が
欠
如
し
て
い
た
と
い
う
理
由
か
ら
︑
実
証
的
に
は
“non
liquet”宣
言
禁
止
論
が
許
容
論
よ
り
も
大
き
な
妥
当
性
を
有
し
て
い

た
も
の
と
思
わ
れ
る
︒
し
か
し
な
が
ら
︑
禁
止
論
者
が
挙
げ
た
そ
の
他
の
論
拠
︵﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
の
存
在
︑
国
際
法
の
本
質
的
機
能

等
々
︶
は
禁
止
論
の
妥
当
性
を
論
理
的
に
は
完
全
に
保
証
す
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
︒

更
に
︑
“non
liquet”宣
言
禁
止
論
を
論
理
的
に
最
大
限
完
全
な
も
の
に
近
づ
け
る
の
は
﹁
消
極
的
残
余
原
則
﹂
と
﹁
主
権
の
残

余
原
則
﹂
で
あ
る
︒
し
か
し
な
が
ら
︑
国
際
先
例
の
中
に
は
そ
れ
ら
の
適
用
を
回
避
す
る
傾
向
を
看
取
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
っ
て
︑

そ
れ
ら
の
原
則
が
実
定
法
と
し
て
確
立
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
は
実
証
的
に
は
確
認
さ
れ
得
な
い
︒
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最
後
に
︑
一
九
九
六
年
の
勧
告
的
意
見
に
よ
っ
て
︑
当
時
の
Ｉ
Ｃ
Ｊ
判
事
間
に
お
い
て
も
“non
liquet”宣
言
の
是
非
に
関
す
る

認
識
が
共
通
で
は
な
い
こ
と
が
示
さ
れ
た
︒
そ
し
て
︑
こ
の
勧
告
的
意
見
を
契
機
と
し
て
︑
国
際
裁
判
に
お
け
る
“non
liquet”宣

言
を
巡
る
議
論
は
新
た
な
段
階
に
突
入
し
た
の
で
あ
る
︒

さ
て
︑
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
は
︑
そ
の
前
提
と
し
て
何
ら
か
の
方
途
に
よ
り
﹁
法
の
完
全
性
﹂
が
保
証
さ
れ
な
け
れ
ば
論

理
的
に
は
成
立
し
得
な
い
︒
つ
ま
り
︑
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
は
﹁
法
の
完
全
性
﹂
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
で
あ
る
︒

ま
た
︑
“non
liquet”の
宣
言
を
巡
る
問
題
は
︑
紛
争
解
決
を
委
ね
ら
れ
た
機
関
︑
と
り
わ
け
︑
司
法
裁
判
所
に
と
っ
て
︑
そ
の

社
会
的
存
在
意
義
と
職
責
と
の
間
で
根
本
的
矛
盾
を
孕
む
問
題
で
あ
る
︒
一
方
で
︑
紛
争
解
決
機
関
は
付
託
さ
れ
た
紛
争
を
解
決
で

き
な
け
れ
ば
そ
の
存
在
意
義
を
喪
失
す
る
の
で
あ
り
︑
そ
の
点
で
︑
裁
判
所
が
“non
liquet”の
宣
言
を
行
う
こ
と
は
︑
裁
判
所
自

ら
に
よ
る
存
在
意
義
の
否
定
を
意
味
す
る
︒
他
方
で
︑
裁
判
所
が
︵
立
法
機
関
で
は
な
い
と
い
う
前
提
の
も
と
で
︶
司
法
立
法
を
行
う

こ
と
は
禁
止
さ
れ
て
い
る
と
す
る
な
ら
ば
︑
裁
判
規
範
と
し
て
の
法
の
完
全
性
が
保
証
さ
れ
な
い
限
り
︑
“non
liquet”の
宣
言
を

行
わ
ざ
る
を
得
な
い
事
態
が
理
論
的
に
は
発
生
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
︒

裁
判
所
の
社
会
的
存
在
意
義
を
論
ず
る
な
ら
ば
︑
そ
れ
は
結
局
裁
判
所
の
機
能
か
ら
の
要
請
と
し
て
“non
liquet”宣
言
の
禁
止

が
求
め
ら
れ
る
の
で
あ
っ
て
︑
そ
の
意
味
に
お
い
て
︑
そ
れ
は
立
法
論
に
関
わ
る
も
の
で
あ
っ
て
︑
実
定
法
を
論
ず
る
の
で
は
な
い

こ
と
と
な
る
︵

︶
︒
そ
し
て
︑
実
際
に
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
を
定
め
る
と
さ
れ
る
︵
本
章
の
﹁
は
じ
め
に
﹂
に
挙
げ
ら
れ
た
︶
ス
イ
ス

302

民
法
第
一
条
第
二
項
は
︑
裁
判
官
に
実
質
的
に
は
立
法
権
に
該
当
す
る
権
限
を
付
与
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
︑
当
該
禁
止
を
実
現
し
て

い
る
の
で
あ
る
︒
そ
し
て
︑
そ
の
前
提
に
は
﹁
法
の
完
全
性
﹂
が
必
ず
し
も
常
に
保
証
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
旨
の
認
識
が
存
在
し

て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
︒

こ
の
よ
う
に
︑
“non
liquet”宣
言
が
惹
起
す
る
裁
判
所
の
社
会
的
存
在
意
義
と
職
責
を
巡
る
根
本
的
矛
盾
は
︑
そ
の
二
つ
の
何

れ
か
︵
又
は
両
者
︶
を
修
正
し
な
い
限
り
︑
解
消
不
能
で
あ
る
︒
そ
し
て
︑
前
者
の
修
正
︵
付
託
さ
れ
た
紛
争
を
必
ず
し
も
解
決
し
得
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な
い
︒︶
を
選
択
す
る
な
ら
ば
︑
“non
liquet”宣
言
が
許
容
さ
れ
る
べ
き
こ
と
に
な
り
︑
後
者
の
修
正
を
選
択
す
る
な
ら
ば
︑
裁
判

官
に
︵
実
質
的
な
︶
立
法
権
限
を
認
め
る
べ
き
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
︒

結
論

以
上
の
各
章
に
お
い
て
論
じ
ら
れ
た
事
柄
を
基
に
し
て
︑
二
つ
の
問
題
に
つ
い
て
考
察
す
る
こ
と
を
も
っ
て
︑
本
稿
の
﹁
結
論
﹂

と
し
た
い
︒
二
つ
の
問
題
と
は
︑
第
一
に
︑
国
際
法
に
お
け
る
行
為
規
範
と
裁
判
規
範
の
相
異
を
巡
る
問
題
で
あ
り
︑
第
二
に
︑

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
観
念
の
内
実
と
現
実
的
妥
当
性
を
巡
る
問
題
で
あ
る
︒

先
ず
︑
国
際
法
に
お
け
る
行
為
規
範
と
裁
判
規
範
の
相
異
の
発
生
過
程
か
ら
論
ず
る
こ
と
と
し
た
い
︒

本
稿
第
一
章
で
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
と
い
う
観
念
が
︑﹁
国
際
法
の
無
欠
缺
﹂
と
関
連
付
け
ら
れ
て
︑
明

示
的
に
論
じ
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
は
︑
戦
間
期
以
降
の
こ
と
で
あ
る
︒
そ
し
て
そ
れ
は
︑
一
九
世
紀
後
半
以
降
に
﹁
国
際
法
に

お
け
る
欠
缺
﹂
の
存
在
を
主
張
す
る
論
考
が
先
行
し
て
提
起
さ
れ
た
後
の
こ
と
で
あ
っ
た
︒
欠
缺
の
存
在
を
積
極
的
に
主
張
し
た
ト

レ
ン
デ
ー
レ
ン
ブ
ル
ク
や
ツ
ィ
テ
ル
マ
ン
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
︑
当
初
問
題
と
さ
れ
た
﹁
欠
缺
﹂
は
具
体
的
規
範
の
欠
缺
で
あ
り
︑

し
か
も
そ
れ
は
裁
判
規
範
性
を
問
題
と
す
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
︒
︵
同
時
期
に
抽
象
的
乃
至
観
念
的
な
﹁
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
﹂
の

存
在
を
肯
定
し
た
ウ
ェ
ス
ト
レ
イ
ク
や
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
議
論
は
﹁
欠
缺
﹂
自
体
を
正
面
か
ら
論
ず
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
︒︶
そ
れ
に
対

し
て
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
論
証
し
よ
う
と
し
た
論
者
た
ち
が
念
頭
に
置
い
た
も
の
と
推
測
さ
れ
る
の
は
︑
観
念
的
な
問
題

︵﹁
法
の
支
配
﹂
の
理
念
や
﹁
根
本
規
範
﹂
に
基
づ
く
法
認
識
︶
で
あ
る
か
裁
判
規
範
と
し
て
の
国
際
法
に
関
わ
る
問
題
で
あ
っ
た
︒
こ

の
点
で
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
存
否
を
巡
る
論
争
は
︑
そ
の
始
点
に
お
い
て
認
識
対
象
に
つ
い
て
の
相
異
が
存
在
し
た
ま
ま
で

展
開
さ
れ
た
と
言
え
る
︒
そ
し
て
︑
そ
の
よ
う
な
相
異
を
も
た
ら
し
た
決
定
的
要
因
が
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
の
起
草
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
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れ
る
の
で
あ
る
︒

二
○
世
紀
初
頭
に
至
る
ま
で
の
国
際
法
理
論
に
お
い
て
︑
国
際
法
の
﹁
定
義
﹂
や
﹁
法
源
﹂
が
提
示
さ
れ
る
場
合
に
は
︑
そ
れ
ら

は
国
家
間
紛
争
に
つ
い
て
の
裁
判
規
範
と
し
て
で
は
な
く
︑
国
家
の
行
為
規
範
と
し
て
提
示
さ
れ
て
い
た
︒
︵
勿
論
︑
全
て
の
論
者
の

間
で
そ
れ
ら
の
相
異
が
自
覚
さ
れ
て
い
た
と
は
言
い
難
い
︒︶
そ
も
そ
も
︑
国
際
司
法
裁
判
制
度
自
体
が
現
実
に
は
存
在
せ
ず
︑
裁
判
制

度
が
存
在
す
る
と
し
て
も
︑
そ
の
中
心
が
︵
一
八
世
紀
末
に
な
っ
て
﹁
復
活
﹂
し
た
と
さ
れ
る
︶
国
際
仲
裁
裁
判
で
あ
っ
た
時
代
に
︑

国
際
法
の
法
源
を
裁
判
規
範
と
し
て
観
念
す
る
必
然
性
は
殆
ど
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
︒
そ
れ
に
対
し
て
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
の
起
草
作

業
の
中
で
論
じ
ら
れ
た
﹁
裁
判
の
基
準
﹂
は
︑
当
然
の
こ
と
な
が
ら
裁
判
規
範
そ
の
も
の
で
あ
っ
た
︒
そ
し
て
︑
こ
の
行
為
規
範
と

裁
判
規
範
の
相
異
が
明
確
に
認
識
さ
れ
な
い
ま
ま
に
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
巡
る
論
争
が
展
開
さ
れ
た
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ

る
︵

︶︒
303

法
を
行
為
規
範
と
裁
判
規
範
に
区
分
す
る
と
い
う
認
識
は
遅
く
と
も
︑
二
○
世
紀
初
頭
に
は
登
場
し
て
い
る
︒
即
ち
︑
一
九
一
三

年
に
公
刊
さ
れ
た
著
作
に
お
い
て
︑
エ
ー
ル
リ
ッ
ヒ
︵
E
ugen
E
hrlich
︶
は
︑
法
が
裁
判
官
に
と
っ
て
の
訴
訟
事
件
の
判
断
の
規
則

で
あ
る
と
同
時
に
︑﹁
人
間
の
行
為
の
規
則
﹂︵
eine
R
egeldes
m
enschlichen
H
andelns︶
で
あ
っ
て
︑
両
者
は
場
合
に
よ
り
全
く

異
な
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒
そ
し
て
︑
こ
の
区
分
は
本
稿
で
紹
介
さ
れ
た
理
論
の
解
釈
や
論
争
の
理
解
に
と
っ
て
も

304

有
益
で
あ
る
︵

︶
︒

305

第
二
章
で
挙
げ
ら
れ
た
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
理
論
的
根
拠
の
中
で
︑
国
際
法
の
無
欠
缺
性
を
担
保
す
る
点
で
相
対
的
に
優
れ

た
も
の
は
︑﹁
消
極
的
残
余
原
則
﹂
及
び
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
で
あ
っ
た
︒
そ
れ
ら
は
︑
国
際
法
の
欠
缺
や
﹁
法
か
ら
自
由
な
領

域
﹂
が
存
在
し
よ
う
と
も
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
担
保
し
得
る
論
理
で
あ
っ
た
︒︵
紛
争
当
事
国
が
自
己
の
主
張
を
提
示
せ
ず
に
紛

争
解
決
を
裁
判
所
に
求
め
る
場
合
以
外
は
︑
こ
れ
ら
二
つ
の
原
則
は
︑
全
て
の
紛
争
を
解
決
可
能
で
あ
る
︒︶
し
か
し
な
が
ら
︑
そ
こ
に
は

一
つ
の
限
定
が
必
要
で
あ
る
︒
即
ち
︑
そ
れ
ら
が
そ
の
よ
う
に
機
能
す
る
の
は
︑
国
際
法
が
裁
判
規
範
と
し
て
認
識
さ
れ
る
限
り
に
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お
い
て
の
こ
と
な
の
で
あ
る
︵

︶
︒︵
当
然
の
こ
と
な
が
ら
︑﹁
訴
訟
に
お
け
る
﹃
当
事
者
対
抗
原
則
﹄﹂
は
行
為
規
範
で
は
な
い
︒︶
そ
し
て
︑

306

こ
の
こ
と
は
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
観
念
の
内
実
と
現
実
的
妥
当
性
の
問
題
へ
と
つ
な
が
る
︒

裁
判
規
範
と
し
て
の
み
な
ら
ず
︑
行
為
規
範
と
し
て
も
論
理
的
に
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
担
保
し
得
る
も
の
も
﹁
消
極
的
残
余

原
則
﹂
と
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
で
あ
る
︒︵
む
し
ろ
︑
行
為
規
範
と
し
て
の
国
際
法
を
問
題
と
す
る
の
で
あ
れ
ば
︑﹁
紛
争
当
事
国
が
自

己
の
主
張
を
提
示
せ
ず
に
紛
争
解
決
を
裁
判
所
に
求
め
る
場
合
﹂
は
想
定
さ
れ
得
な
い
ゆ
え
に
︑﹁
消
極
的
残
余
原
則
﹂
と
﹁
主
権
の
残
余
原

則
﹂
は
常
に
行
為
規
範
と
し
て
の
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
担
保
し
得
る
こ
と
に
な
る
︒︶
前
者
に
つ
い
て
は
︑
理
論
的
に
は
﹁
包
括
許
容

論
﹂
と
﹁
包
括
禁
止
論
﹂
が
存
在
し
得
る
が
︑
本
稿
第
二
章
で
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
︑
学
説
上
﹁
包
括
許
容
論
﹂
の
み
が
論
じ
ら
れ

る
傾
向
が
看
取
さ
れ
る
と
共
に
︑
先
例
に
お
い
て
も
﹁
包
括
許
容
論
﹂
が
採
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
︒
そ
れ
は
ま
た
︑

国
家
が
国
際
法
を
形
成
す
る
と
い
う
近
代
国
際
法
理
論
の
前
提
の
下
で
﹁
包
括
許
容
論
﹂
と
﹁
包
括
禁
止
論
﹂
と
を
比
較
し
た
場
合

に
︑
自
己
の
活
動
に
対
す
る
制
約
を
可
能
な
限
り
排
除
す
る
こ
と
を
望
む
と
い
う
国
家
の
傾
向
か
ら
す
れ
ば
︑
前
者
を
国
家
が
選
択

す
る
と
す
る
方
が
よ
り
自
然
な
帰
結
で
あ
ろ
う
︵

︶
︒
そ
し
て
︑
両
者
は
国
家
主
権
や
国
家
意
思
の
自
由
に
有
利
な
推
定
を
下
す
も
の
で

307

あ
る
こ
と
で
共
通
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
︑
そ
れ
は
次
の
こ
と
を
意
味
す
る
こ
と
に
な
る
︒

明
示
的
且
つ
具
体
的
な
禁
止
規
範
が
十
分
に
存
在
し
な
い
国
際
法
の
体
系
に
お
い
て
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
論
証
す
る
た
め

に
﹁
包
括
許
容
論
﹂
又
は
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
を
援
用
す
る
こ
と
は
︑
結
果
的
に
国
家
意
思
の
自
由
を
最
大
限
に
保
証
す
る
論
理

を
提
供
す
る
こ
と
に
な
る
︒
し
か
も
そ
れ
は
︑
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
の
理
論
に
典
型
的
に
現
れ
て
い
た
よ
う
に
︑
国
際
社
会
に
お
け
る

﹁
法
の
支
配
﹂
を
確
立
乃
至
貫
徹
す
る
と
い
う
︑
一
見
し
た
と
こ
ろ
︑﹁
正
義
﹂
や
﹁
法
の
理
念
﹂
に
立
脚
し
た
動
機
に
基
づ
く
も
の

な
の
で
あ
る
︒
と
こ
ろ
が
︑
そ
れ
は
︑﹁
法
の
支
配
﹂
の
名
の
下
に
︑
国
家
意
思
の
自
由
を
最
大
限
に
保
証
し
︑
禁
止
規
範
に
少
し

で
も
不
明
な
点
が
あ
る
な
ら
ば
︑
国
家
の
自
由
を
許
容
す
る
︒
果
た
し
て
︑
そ
れ
が
﹁
法
の
支
配
﹂
に
値
す
る
も
の
な
の
で
あ
ろ
う

か
︒
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こ
こ
に
お
い
て
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
存
否
を
論
ず
る
こ
と
に
は
︑
次
の
よ
う
な
極
め
て
重
要
な
問
題
が
含
意
さ
れ
て
い
る

こ
と
が
理
解
さ
れ
る
︒
即
ち
︑
そ
の
存
在
を
主
張
す
る
こ
と
は
︑
国
家
意
思
の
自
由
を
最
大
限
に
尊
重
す
る
こ
と
を
通
じ
て
︑
結
果

的
に
国
際
法
を
﹁
脆
弱
な
法
体
系
﹂
と
し
て
し
ま
い
︑
そ
の
不
存
在
を
主
張
す
る
こ
と
は
︑
国
際
社
会
に
お
け
る
﹁
法
の
支
配
﹂
の

貫
徹
を
否
定
す
る
結
果
を
招
い
て
し
ま
う
の
で
あ
る
︒

更
に
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
内
実
を
巡
る
問
題
点
は
﹁
法
の
支
配
﹂
の
み
な
ら
ず
︑
法
そ
れ
自
体
の
発
展
と
の
関
連
も
有
す

る
︒
本
稿
で
も
紹
介
さ
れ
た
よ
う
に
︑
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
は
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
肯
定
論
を
最
も
先
鋭
に
説
き
続
け
た
学
者
で

あ
っ
た
︒
だ
が
︑
彼
は
︑
一
九
三
三
年
の
著
作
に
お
い
て
︑﹁
法
の
一
般
的
目
的
と
い
う
観
点
か
ら
判
断
さ
れ
る
よ
う
な
︑
そ
し
て
︑

法
体
系
の
連
続
性
の
断
絶
と
同
一
の
も
の
で
あ
る
形
式
的
欠
缺
︵
form
algaps︶
か
ら
は
区
別
さ
れ
る
よ
う
な
︑
目
的
論
的
意
味
に

お
け
る
実
質
的
欠
缺
︵
m
aterialgaps︶
は
︑
法
の
中
に
存
在
す
る
﹂
と
い
う
思
考
が
﹁
諸
々
の
時
代
を
通
じ
て
法
の
発
展
に
お
け

る
強
力
で
不
可
欠
な
要
素
で
あ
り
続
け
て
い
る
︵

︶
﹂
と
論
じ
て
い
た
︒
つ
ま
り
︑
彼
は
︑
こ
の
よ
う
な
実
質
的
欠
缺
︵
こ
こ
で
使
用
さ

308

れ
て
い
る
﹁
実
質
的
欠
缺
﹂
と
は
︑
具
体
的
事
態
に
対
し
て
適
用
可
能
な
個
別
的
で
具
体
的
な
規
範
の
不
存
在
を
指
す
も
の
と
解
さ
れ
る
︒︶

の
存
在
を
認
め
る
と
い
う
思
考
が
法
の
発
展
の
不
可
欠
な
要
素
で
あ
る
と
し
て
︑
実
定
法
に
お
け
る
欠
缺
の
存
在
を
肯
定
的
に
評
価

し
て
い
る
︵

︶
︒︵
こ
れ
は
︑
国
連
憲
章
に
お
け
る
﹁
法
の
漸
進
的
発
達
﹂
の
観
念
も
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
を
前
提
と
す
る
も
の
と
理
解
す
る

309

こ
と
に
繫
が
る
で
あ
ろ
う
︒︶

こ
の
よ
う
に
︑
具
体
的
規
範
の
レ
ヴ
ェ
ル
に
お
け
る
﹁
欠
缺
﹂
が
法
そ
れ
自
体
の
発
展
を
可
能
と
す
る
と
い
う
理
解
も
可
能
で
あ

る
︒
つ
ま
り
︑
具
体
的
欠
缺
の
存
在
を
承
認
す
る
方
が
︑
そ
れ
を
否
定
す
る
よ
り
も
法
を
発
展
さ
せ
得
る
と
も
言
え
る
の
で
あ
る
︒

そ
し
て
︑
そ
れ
は
更
に
︑
“non
liquet”の
宣
言
の
可
否
︑
そ
し
て
︑﹁
司
法
立
法
﹂
の
可
否
と
い
う
問
題
へ
と
繫
が
る
︒

一
九
七
四
年
に
公
表
さ
れ
た
論
文
の
中
で
︑
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
は
次
の
よ
う
な
指
摘
を
行
っ
て
い
た
︒

「国際法の完全性」（四・完）
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﹁
法
秩
序
又
は
法
体
系
は
次
の
何
れ
か
の
場
合
に
の
み
完
全
で
あ
る
と
言
わ
れ
得
る
︵
そ
し
て
︑
そ
れ
は
法
秩
序
又
は
法
体
系
が
完
全
で

あ
る
と
述
べ
る
こ
と
が
含
意
せ
ね
ば
な
ら
な
い
事
柄
で
あ
る
︶︒
W
最
終
的
に
は
︑
形
式
的
の
み
の
完
全
性
で
あ
り
︑
し
か
も
重
要
な
種
類

の
事
例
に
そ
れ
を
拡
張
し
な
い
こ
と
に
我
々
が
満
足
す
る
場
合
︑
又
は
_
最
終
的
に
は
︑
法
の
実
体
的
な
内
容
に
お
け
る
具
体
的
欠
缺

︵
m
aterialgap
︶
を
補
充
す
る
た
め
に
司
法
立
法
又
は
そ
れ
と
同
等
の
も
の
を
我
々
が
許
容
す
る
場
合
︵

︶
︒﹂

310

こ
の
﹁
重
要
な
種
類
の
事
例
﹂
の
除
外
と
い
う
限
定
を
付
す
る
と
の
発
想
は
︑
一
八
九
九
年
の
﹁
国
際
紛
争
平
和
的
処
理
条
約
﹂

の
第
一
六
条
に
お
い
て
﹁
法
律
問
題
﹂︵
les
questions
d’ordre
juridique︶
に
関
し
て
﹁
仲
裁
裁
判
ヲ
以
テ
最
モ
有
効
ニ
シ
テ
且
最

モ
公
平
ナ
ル
方
法
﹂
と
認
め
る
と
さ
れ
て
以
来
︑
国
際
紛
争
を
﹁
法
律
的
紛
争
﹂
と
﹁
非
法
律
的
紛
争
﹂︵
政
治
的
紛
争
︶
に
区
分
す

べ
き
と
の
主
張
が
展
開
さ
れ
た
こ
と
︑
そ
し
て
国
家
の
重
大
な
利
益
に
関
わ
る
紛
争
が
仲
裁
裁
判
の
対
象
か
ら
除
か
れ
る
と
い
う
事

例
を
経
験
し
た
こ
と
な
ど
か
ら
生
ま
れ
た
も
の
で
あ
る
と
推
測
さ
れ
る
︒
そ
し
て
︑
一
九
九
六
年
の
﹁
核
兵
器
の
合
法
性
﹂
勧
告
的

意
見
に
お
い
て
Ｉ
Ｃ
Ｊ
が
直
面
し
た
事
態
は
︑
フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
が
そ
の
発
生
を
予
見
し
て
い
た
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
事
態
な
の

で
あ
っ
た
︒

フ
ィ
ッ
ツ
モ
ー
リ
ス
の
こ
の
限
定
を
肯
定
的
に
評
価
し
た
上
で
︑﹁
核
兵
器
の
合
法
性
﹂
勧
告
的
意
見
に
つ
い
て
考
察
す
る
な
ら

ば
︑﹁
国
家
の
存
亡
の
危
機
﹂
と
い
う
ま
さ
に
﹁
重
要
な
種
類
の
事
例
﹂
に
つ
い
て
ま
で
も
“non
liquet”の
宣
言
を
拒
絶
し
︑
更
に
︑

実
質
的
な
司
法
立
法
を
行
う
な
ら
ば
︑
そ
れ
は
か
え
っ
て
Ｉ
Ｃ
Ｊ
に
対
す
る
諸
国
の
信
頼
を
損
な
う
と
同
時
に
︑
国
際
法
の
現
実
的

妥
当
性
を
も
損
な
う
こ
と
に
な
る
の
で
は
な
い
か
︑
と
も
考
え
ら
れ
る
︒
つ
ま
り
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
や
国
際
社
会
に
お
け
る

﹁
法
の
支
配
﹂
の
貫
徹
を
自
ら
否
定
し
か
ね
な
い
結
果
を
も
た
ら
す
よ
う
な
︵
実
質
的
な
︶
“non
liquet”の
宣
言
で
あ
っ
た
と
し
て

も
︑
同
勧
告
的
意
見
は
﹁
限
定
的
な
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
選
択
し
た
こ
と
に
よ
り
︑
国
際
法
や
Ｉ
Ｃ
Ｊ
自
体
の
現
実
的
妥
当
性
を

確
保
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
も
評
価
で
き
る
の
で
あ
る
︒
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﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
や
そ
れ
に
よ
り
担
保
さ
れ
る
国
際
裁
判
に
お
け
る
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
を
唱
導
す
る
こ
と
は
︑
国
際

社
会
に
お
け
る
﹁
法
の
支
配
﹂
の
貫
徹
と
い
う
一
見
望
ま
し
い
世
界
像
を
提
示
す
る
行
為
で
も
あ
る
︒
し
か
し
︑
国
際
法
が
﹁
限
定

的
完
全
性
﹂
に
と
ど
ま
り
︑
国
際
裁
判
に
お
け
る
“non
liquet”宣
言
が
許
容
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
︑
国
際
法
や
国
際
裁
判
の
現
実

的
妥
当
性
が
確
保
さ
れ
る
と
い
う
世
界
像
も
ま
た
︑
こ
れ
ま
で
の
国
際
法
学
説
を
追
う
こ
と
に
よ
り
提
示
可
能
と
な
る
︒
後
者
の
世

界
像
が
前
者
の
世
界
像
に
比
し
て
︑
理
念
的
に
劣
位
に
置
か
れ
ね
ば
な
ら
な
い
必
然
性
は
何
ら
存
在
し
な
い
の
で
あ
る
︒

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
巡
る
論
争
は
︑
そ
れ
に
参
加
す
る
者
の
﹁
国
際
法
観
﹂
を
巡
る
論
争
で
あ
る
と
共
に
︑
主
権
国
家
か
ら

構
成
さ
れ
る
国
際
社
会
を
国
家
間
の
合
意
に
基
づ
い
て
規
律
す
る
国
際
法
と
い
う
存
在
が
内
包
す
る
法
と
し
て
の
原
理
的
矛
盾
を
露

呈
す
る
論
争
で
も
あ
る
︒
こ
の
点
に
お
い
て
︑
こ
の
論
争
は
究
極
的
に
は
解
決
不
能
な
も
の
と
も
思
わ
れ
る
︒
し
か
し
︑
こ
の
原
理

的
矛
盾
の
解
消
こ
そ
が
近
代
国
際
法
創
成
期
以
来
の
国
際
法
学
者
が
挑
戦
し
続
け
た
最
大
の
課
題
で
あ
り
︑
そ
れ
は
依
然
と
し
て
現

代
の
国
際
法
学
者
に
も
課
さ
れ
て
い
る
筈
で
あ
る
︒

︵

︶

日
本
に
お
い
て
も
明
治
八
年
太
政
官
布
告
第
一
○
三
号
裁
判
事
務
心
得
第
三
条
︵﹁
民
事
ノ
裁
判
ニ
成
文
ノ
法
律
ナ
キ
モ
ノ
ハ
習
慣

239ニ
依
リ
習
慣
ナ
キ
モ
ノ
ハ
条
理
ヲ
推
考
シ
テ
裁
判
ス
ヘ
シ
﹂︶
に
よ
り
“non
liquet”の
宣
言
が
禁
止
さ
れ
る
も
の
と
解
さ
れ
る
︒

︵

︶

ス
ピ
ロ
プ
ー
ロ
ス
︵
Jean
Spiropoulos︶
は
︑
法
律
家
諮
問
委
員
会
に
お
い
て
﹁
裁
判
所
﹇
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
﹈
は
︑
い
か
な
る
場
合
も
︑

240“non
liquet”を
宣
言
し
て
は
な
ら
な
い
﹂
と
い
う
点
に
つ
い
て
﹁
意
見
の
全
員
一
致
﹂
が
あ
っ
た
と
す
る
︒
J.Spiropoulos,D
ie
allge-

m
eine
R
echtsgrundsätze
im
V
ölkerrecht(K
iel,1928),S.16.

︵

︶

特
に
︑
法
律
家
諮
問
委
員
会
第
九
回
会
合
︵
一
九
二
○
年
六
月
二
五
日
︶
か
ら
第
一
五
回
会
合
︵
同
年
七
月
三
日
︶
の
討
議

241︵
P
rocès-V
erbaux,pp.203-351.︶
を
見
よ
︒

︵

︶

F
itzm
aurice,op.cit.,p.93.

242
︵

︶

尚
︑
“non
liquet”を
巡
る
問
題
を
扱
う
際
の
留
意
点
を
ス
ト
ー
ン
が
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
︒﹁
“non
liquet”問
題
は
と
き
と
し

243
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て
司
法
判
断
不
適
合
性
︵
non-justiciability
︶
の
大
幅
に
拡
張
さ
れ
た
観
念
の
中
に
置
か
れ
る
﹂
が
︑
両
者
は
別
個
に
検
討
さ
れ
ね
ば

な
ら
な
い
︒﹁
両
者
は
一
定
の
国
際
紛
争
が
法
に
よ
る
解
決
│
│
広
義
の
﹃
法
の
支
配
﹄
│
│
に
な
じ
ま
な
い
と
い
う
仮
定
︵
the
sup-

posed
insusceptibility
︶
に
関
係
す
る
一
方
で
︑
両
者
は
異
な
る
立
場
か
ら
そ
の
よ
う
に
し
て
い
る
の
で
あ
る
︒
よ
り
正
確
な
意
味
に

お
け
る
司
法
判
断
不
適
合
性
は
︑
一
定
の
国
益
に
つ
い
て
の
最
優
先
の
主
張
︵
そ
の
国
益
が
法
に
反
す
る
か
少
な
く
と
も
法
の
外
に

︵
contra
or
at
least
extra
legem
︶
あ
り
得
る
と
し
て
も
︶
と
関
係
す
る
︒
“non
liquet”は
︑
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
︑
利
益
の
個
別
の

衝
突
を
調
整
す
る
た
め
の
適
切
な
内
容
と
明
確
さ
を
有
す
る
適
用
可
能
な
規
則
が
︑
単
純
に
利
用
で
き
な
い
と
い
う
場
合
に
議
論
と
な

る
︒﹂
Stone,N
on
Liquet,p.124.

︵

︶

W
illiam
s,op.cit.,p.50.

244
︵

︶

C
astberg,op.cit.,p.342.

245
︵

︶

Lauterpacht,Som
e
O
bservations,pp.198-208.︵
引
用
部
分
は
︑
二
〇
〇
頁
︒︶

246
︵

︶

M
.H
abicht,T
he
P
ow
er
ofthe
InternationalJudge
to
G
ive
a
D
ecision
“ex
aequo
etbono”
(London,1935),pp.9-10
et68.

247
︵

︶

J.C
.W
itenberg
(en
collaboration
avec
J.D
esriou),L
’organisation
judiciaire,
la
procédure
et
la
sentence
inter-

248nationales
:T
traité
pratique
(Paris,1937),p.313.

︵

︶

J.L.B
rierly,T
he
L
aw
ofN
ations:A
n
Introduction
to
the
InternationalL
aw
ofP
eace,5th
ed.(O
xford,1955),p.68.尚
︑

249こ
こ
に
引
用
し
た
文
献
は
ブ
ラ
イ
ア
リ
ー
自
身
に
よ
る
最
後
の
改
訂
版
で
あ
る
が
︑
そ
の
後
改
訂
を
引
継
い
だ
ウ
ォ
ル
ド
ッ
ク
に
よ
る
変

更
は
こ
の
部
分
に
は
加
え
ら
れ
て
い
な
い
︒
See,J.L.B
rierly,T
he
L
aw
ofN
ations:A
n
Introduction
to
the
InternationalL
aw

ofP
eace,6th
ed.(revised
by
C
.H
.M
.W
aldock)(O
xford,1963),pp.67-68.

︵

︶

G
.Schw
arzenberger,A
M
anualofInternationalL
aw
,5th
ed.(London,1967),p.245.尚
︑
こ
の
シ
ュ
ワ
ル
ツ
ェ
ン
バ
ー

250ガ
ー
の
見
解
に
お
い
て
は
︑
前
章
で
紹
介
さ
れ
た
﹁
当
事
者
対
抗
原
則
﹂
と
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
が
並
存
︵
又
は
混
在
︶
し
て
い
る
こ

と
が
理
解
さ
れ
る
︒

︵

︶

ク
ン
ツ
は
︑
国
際
紛
争
を
﹁
法
的
紛
争
﹂
と
﹁
政
治
的
紛
争
﹂
に
区
分
す
る
学
説
を
批
判
す
る
中
で
︑
次
の
よ
う
に
論
じ
た
︒﹁
い

251か
な
る
性
質
の
紛
争
も
全
て
実
定
国
際
法
の
下
で
司
法
的
に
決
定
さ
れ
得
る
︒﹃
国
際
法
に
よ
っ
て
規
律
さ
れ
な
い
﹄
紛
争
は
何
ら
存
在

せ
ず
︑
い
か
な
る
事
件
に
お
い
て
も
﹇
国
際
﹈
裁
判
所
が
“non
liquet”を
宣
言
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
な
い
︒
少
な
く
と
も
︑
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国
際
法
に
基
づ
か
な
い
当
事
者
の
主
張
は
裁
判
所
に
よ
り
拒
絶
さ
れ
得
る
︒
全
て
の
紛
争
は
司
法
的
に
決﹅

定﹅

さ﹅

れ﹅

︵
decided
︶
得
る
も

の
の
︑
全
て
の
紛
争
が
司
法
的
に
解﹅

決﹅

さ﹅

れ﹅

︵
settled
︶
得
る
と
す
る
こ
と
は
正
し
く
な
い
︒﹂﹇
尚
︑
引
用
文
中
の
傍
点
部
分
は
原
文
で

は
強
調
斜
字
体
で
あ
る
︒﹈
J.L.K
unz,T
he
C
hanging
L
aw
ofN
ations
(C
olum
bus,1968),p.684.

︵

︶

杉
原
︑
前
掲
書
︑
二
一
○
頁
︒

252
︵

︶

M
odelR
ules
on
A
rbitralProcedure,A
/R
E
S/1262(X
III),14
N
ovem
ber
1958.

253
︵

︶

“T
he
tribunalm
ay
not
bring
in
a
finding
ofnon
liqueton
the
ground
ofthe
silence
or
obscurity
ofthe
law
to
be

254applied.”

︵

︶

杉
原
︑
前
掲
書
︑
二
○
八
│
二
○
九
頁
︒
次
の
文
献
も
同
旨
で
あ
る
︒
Lauterpacht,Som
e
O
bservations,p.198.

255
︵

︶

Schindler,op.cit.,p.331.

256
︵

︶

Strupp,op.cit.,p.469.し
た
が
っ
て
︑
シ
ュ
ト
ル
ッ
プ
は
“equity
praeter
legem
”を
許
容
し
な
い
こ
と
に
な
る
︒

257
︵

︶

Stone,L
egalC
ontrols,p.154.

258
︵

︶

Ibid.,pp.156-161.

259
︵

︶

Ibid.,p.164.

260
︵

︶

Stone,N
on
Liquet,pp.124-161.

261
︵

︶

Siorat,op.cit.,p.189.

262
︵

︶

I.T
am
m
elo,“O
n
the
LogicalO
penness
ofLegalO
rders----A
M
odelA
nalysis
ofthe
Law
w
ith
SpecialR
eference
to

263the
LogicalStatus
ofN
on
L
iquetin
InternationalLaw
”,A
m
erican
JournalofC
om
parative
L
aw
,vol.8
(1959),pp.187-203.

︵
引
用
部
分
は
︑
一
九
○
︑
二
○
一
及
び
二
○
二
頁
︒︶
尚
︑
タ
ン
メ
ロ
は
︑
問
題
解
決
の
た
め
の
法
規
則
の
不
存
在
が
認
定
さ
れ
た
場
合

に
︑
裁
判
所
が
“non
liquet”を
宣
言
す
る
次
の
三
つ
の
状
況
を
挙
げ
て
い
る
︒
⑴
付
託
合
意
そ
の
他
の
裁
判
所
の
管
轄
権
を
決
定
す
る

文
書
の
中
に
︑
適
用
可
能
な
法
の
不
存
在
が
認
定
さ
れ
た
場
合
に
は
裁
判
所
は
“non
liquet”を
宣
言
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
旨
が
規
定

さ
れ
て
い
る
な
ら
ば
︑
当
該
裁
判
所
に
と
っ
て
“non
liquet”の
宣
言
は
義
務
的
な
も
の
と
な
る
︒
⑵
付
託
合
意
文
書
が
当
該
文
書
に
規

定
さ
れ
た
条
件
の
下
で
裁
判
所
が
“non
liquet”を
宣
言
し
得
る
旨
を
定
め
て
い
る
な
ら
ば
︑
当
該
裁
判
所
に
と
っ
て
“non
liquet”の
宣

言
は
許
可
的
な
も
の
︵
licensory
︶︑
即
ち
︑
そ
う
す
る
こ
と
が
許
容
さ
れ
て
い
る
が
︑
義
務
的
で
は
な
い
︒
⑶
付
託
合
意
文
書
が
“non
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liquet”に
関
し
て
沈
黙
し
て
い
る
場
合
に
は
︑
裁
判
所
は
“non
liquet”を
宣
言
す
る
義
務
を
負
わ
な
い
︒︵
Ibid.,p.202.︶

︵

︶

G
oldie,op.cit,pp.220-227.
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︒
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︑
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範
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す
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習
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︑
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︑
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︑
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す
る
諸
理
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も
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様
で
あ
る
︒
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し
て
︑
こ
の
こ
と
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︑
国
際
裁
判
と
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縁
で
あ
る
か
の
よ
う
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わ

れ
る
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根
本
規
範
﹂
に
つ
い
て
も
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す
る
︒
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触
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ら
れ
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す
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︑
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こ
と
に
繫
が
り
得
る
も
の
で
あ
り
︑
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れ
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国
家
の
﹁
自
然
な
﹂
選
択
と
は
思
わ
れ
な
い
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の
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予
防
原
則
﹂
は
こ
れ
ま
で
の

﹁
国
家
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﹂
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す
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質
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内
包
す
る
も
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で
あ
る
と
も
評
価
可
能
で
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る
︒
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︑
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う
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︑︵
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際
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﹂
す
る
際
の
具
体
的
方
法
を
勘
案
す
る
な
ら
ば
︶
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ろ

う
し
︑
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︒
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