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﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
︵
三
︶

│
│
そ
の
理
論
史
と
概
念
整
理
│
│

明

石

欽

司

「国際法の完全性」（三）

1

序
論

第
一
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
巡
る
諸
理
論
の
前
史

㈠

は
じ
め
に

㈡

一
六
世
紀
か
ら
一
八
世
紀
前
半
ま
で
の
﹁
国
際
法
﹂
理
論
の
傾
向

と
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂

㈢

一
八
世
紀
後
半
か
ら
一
九
世
紀
に
か
け
て
の
国
際
法
学
と
﹁
国
際

法
の
完
全
性
﹂

１

﹁
欧
州
公
法
﹂
と
し
て
の
国
際
法

２

﹁
文
明
諸
国
間
の
法
﹂
と
し
て
の
国
際
法

㈣

一
九
世
紀
国
際
法
理
論
と
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂︵
以
上
︑
八
四

巻
四
号
︶

㈤
﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
論
の
登
場

㈥
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
論
の
登
場
に
至
る
経
緯

１

実
証
主
義
国
際
法
学
の
完
成
：
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
を
中
心
と
し

て
２

法
律
家
諮
問
委
員
会
に
お
け
る
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
に
関
わ

る
議
論

３

戦
間
期
に
お
け
る
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
論

４

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
論
の
登
場
と
そ
の
後
の
理
論
状
況

㈦

本
章
の
ま
と
め
︵
以
上
︑
八
四
巻
五
号
︶

第
二
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
肯
定
論
と
否
定
論
の
理
論
的
根
拠

︵
以
下
︑
本
号
︶

㈠

は
じ
め
に

㈡
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
肯
定
論
の
理
論
的
根
拠

１

根
本
規
範

２

法
の
一
般
原
則



第
二
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
肯
定
論
と
否
定
論
の
理
論
的
根
拠

㈠

は
じ
め
に

本
章
で
は
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
論
を
支
持
又
は
否
定
す
る
た
め
に
援
用
さ
れ
て
き
た
諸
理
論
の
紹
介
及
び
整
理
が
試
み
ら
れ

る
︒﹁

国
際
法
の
完
全
性
﹂
或
い
は
﹁
国
際
法
の
無
欠
缺
性
﹂
は
幾
つ
か
の
理
論
的
根
拠
に
基
づ
い
て
主
張
さ
れ
︑
そ
れ
ら
根
拠
の

各
々
は
根
本
的
に
異
な
る
着
眼
点
や
論
理
構
造
を
有
し
て
い
る
︒
本
章
で
は
︑﹁
実
定
法
は
何
ら
の
欠
缺
も
有
し
な
い
﹂︵
ベ
ル
ク

ボ
ー
ム
︵
K
arlB
ergbohm
︶
︵

︶︶
や
﹁
普
遍
的
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
法
秩
序
の
本
質
で
あ
る
﹂︵
ラ
ー
ト
ブ
ル
フ
︵
G
ustav
R
adbruch
︶
︵

︶︶

161

162

と
い
う
よ
う
な
先
験
的
命
題
に
基
づ
い
て
国
際
法
を
論
ず
る
よ
う
な
理
論
は
考
察
の
対
象
か
ら
除
い
た
上
で
︑
五
つ
の
根
拠
に
つ
い

て
各
々
の
内
容
を
紹
介
す
る
と
共
に
︑
批
判
的
検
討
を
加
え
る
こ
と
と
す
る
︒
第
一
に
国
際
法
体
系
の
構
築
の
前
提
乃
至
は
究
極
的

妥
当
根
拠
に
関
す
る
も
の
︵
根
本
規
範
︶
︑
第
二
に
国
際
法
の
︵
存
在
形
式
と
い
う
意
味
で
の
︶
法
源
に
着
目
す
る
も
の
︵
法
の
一
般
原
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３

訴
訟
に
お
け
る
﹁
当
事
者
対
抗
原
則
﹂

４

消
極
的
残
余
原
則
︵
T
he
R
esidualN
egative
Principle︶

５

主
権
の
残
余
原
則
︵
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
︶

㈢
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
否
定
論
の
理
論
的
根
拠
：
法
の
不
存
在
領

域１

国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
の
存
在

２

﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂︵
rechtsfreier
R
aum
︶

㈣

本
章
の
ま
と
め

第
三
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
と
し
て
の

“non
liquet”

宣
言
の
禁
止
︵
以
下
︑
八
四
巻
八
号
︶

㈠

は
じ
め
に

㈡

“non
liquet”
宣
言
の
禁
止
を
支
持
す
る
学
説

㈢

“non
liquet”
宣
言
の
許
容
を
支
持
す
る
学
説

㈣

“non
liquet”
を
巡
る
国
際
判
例
の
展
開

１

“non
liquet”
宣
言
の
禁
止
を
支
持
す
る
論
理
を
内
包
す
る
国

際
先
例

２

“non
liquet”
宣
言
の
許
容
を
支
持
す
る
論
理
を
内
包
す
る
国

際
先
例

㈤

本
章
の
ま
と
め

結
論



則
︶
︑
第
三
に
国
際
裁
判
の
構
造
に
由
来
す
る
も
の
︵
訴
訟
に
お
け
る
﹁
当
事
者
対
抗
原
則
﹂︶
︑
第
四
に
国
際
裁
判
制
度
の
原
理
的
問

題
に
着
目
す
る
も
の
︵
消
極
的
残
余
原
則
︶
︑
そ
し
て
︑
第
五
に
主
権
の
絶
対
性
に
基
づ
く
も
の
︵
主
権
の
残
余
原
則
︶
で
あ
る
︒︵
尚
︑

所
謂
﹁
司
法
立
法
﹂
が
許
容
さ
れ
る
な
ら
ば
︑
司
法
裁
判
に
お
い
て
﹁
法
の
完
全
性
﹂
は
保
証
さ
れ
得
る
と
考
え
ら
れ
る
が
︑
本
章
で
は
﹁
司

法
立
法
﹂
が
禁
止
さ
れ
て
い
る
と
の
前
提
で
議
論
が
進
め
ら
れ
る
︒︶

ま
た
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
否
定
す
る
論
拠
と
し
て
は
︑﹁
国
際
法
の
不
存
在
領
域
﹂
を
示
す
﹁
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
﹂
と

﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂︵
rechtsfreier
R
aum
︶
に
つ
い
て
の
理
論
が
紹
介
さ
れ
る
︒

尚
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
肯
定
論
及
び
否
定
論
の
何
れ
で
あ
っ
て
も
︑
戦
間
期
ま
で
の
も
の
に
つ
い
て
は
既
に
前
章
で
或
る

程
度
紹
介
さ
れ
て
い
る
︒
そ
こ
で
︑
本
章
で
は
︑
前
章
と
の
重
複
を
避
け
つ
つ
︑
戦
間
期
の
論
考
に
も
言
及
し
た
上
で
︑
第
二
次
大

戦
後
の
論
考
を
主
た
る
考
察
対
象
と
す
る
︒

㈡

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
肯
定
論
の
理
論
的
根
拠

根
本
規
範

1
理
論
的
に
は
︑
或
る
法
の
体
系
が
無
欠
缺
で
あ
る
た
め
に
は
︑
ケ
ル
ゼ
ン
︵
H
ans
K
elsen
︶
の
所
謂
﹁
純
粋
法
学
﹂
に
お
け
る

﹁
根
本
規
範
﹂︵
G
rundnorm
:basic
norm
︶
の
よ
う
な
概
念
装
置
を
法
体
系
の
大
前
提
と
す
る
と
い
う
方
法
が
考
え
ら
れ
る
︒
ケ
ル

ゼ
ン
に
よ
れ
ば
︑
根
本
規
範
は
︑﹁
法
秩
序
の
す
べ
て
の
規
範
の
妥
当
性
が
依
存
す
る
最
後
の
仮
定
︑
究
極
の
要
請
︵

︶
﹂
で
あ
る
と
さ

163

れ
︑﹁﹇
法
の
﹈
統
一
の
原
因
﹂
或
い
は
﹁
法
秩
序
体
系
を
基
礎
づ
け
る
﹇
規
範
︵

︶﹈
﹂
と
も
呼
ば
れ
る
︒
そ
し
て
︑
彼
に
と
っ
て
の
法
体

164

系
は
こ
の
根
本
規
範
へ
と
上
昇
す
る
段
階
構
造
を
構
成
す
る
こ
と
に
な
る
︒

例
え
ば
︑
国
際
法
秩
序
の
根
本
規
範
の
発
見
の
た
め
に
︵
国
内
法
の
根
本
規
範
が
導
か
れ
た
の
と
同
様
の
︶
次
の
よ
う
な
経
路
が
提

示
さ
れ
て
い
る
︒
即
ち
︑﹁
国
際
法
内
部
の
最
下
位
の
規
範
︑
つ
ま
り
︑
あ
る
国
際
裁
判
所
の
判
決
﹂
か
ら
出
発
し
︑
当
該
判
決
に

「国際法の完全性」（三）
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よ
っ
て
創
設
さ
れ
た
規
範
が
妥
当
す
る
根
拠
と
し
て
︑﹁
そ
の
裁
判
所
が
設
置
さ
れ
た
国
際
条
約
﹂︑
そ
し
て
当
該
条
約
の
妥
当
根
拠

と
し
て
︑﹁
諸
国
家
を
そ
れ
ら
が
締
結
し
た
諸
条
約
に
従
っ
て
行
動
す
べ
く
義
務
付
け
る
一
般
的
規
則
﹂
で
あ
る

“pacta
suntser-

vanda”
と
い
う
原
則
が
存
在
し
︑
こ
れ
は
一
般
国
際
法
上
の
規
範
の
一
つ
で
あ
る
こ
と
か
ら
︑
更
に
︑﹁
一
般
国
際
法
は
諸
国
家

の
行
為
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
慣
習
に
よ
っ
て
創
設
さ
れ
る
﹂
ゆ
え
に
︑﹁
国
際
法
の
根
本
規
範
は
︑
慣
習
を
規
範
�

創
設
的
事
実
︵
a

norm
-creating
fact︶
と
認
め
る
一
つ
の
規
範
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
︑﹃
諸
国
家
は
そ
れ
ら
が
慣
習
的
に
行
動
し
て
き
た
ご
と
く
行

動
す
べ
き
で
あ
る
﹄
と
い
う
よ
う
に
言
い
表
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
﹂
と
い
う
の
で
あ
る
︵

︶
︒

165

こ
の
よ
う
な
段
階
構
造
と
し
て
の
法
の
体
系
は
︑
下
位
の
規
範
の
存
在
が
不
明
で
あ
る
場
合
に
は
︑
よ
り
上
位
の
︵
よ
り
一
般
的

な
︶
規
範
が
適
用
可
能
と
な
る
た
め
に
︑﹁
法
の
完
全
性
﹂
が
究
極
的
に
は
根
本
規
範
に
よ
っ
て
担
保
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ

る
︒
ケ
ル
ゼ
ン
の
言
葉
を
借
り
る
な
ら
ば
︑﹁
法
秩
序
は
な
ん
ら
の
欠
缺
を
も
も
ち
え
な
い
︵

︶
﹂
の
で
あ
る
︒

166

但
し
︑﹁
純
粋
法
学
﹂
に
お
い
て
は
︑
根
本
規
範
は
﹁
一
定
の
人
に
よ
っ
て
一
定
の
手
続
に
従
っ
て
現
実
に
定
立
さ
れ
た
も
の
を

直
ち
に
法
律
と
し
て
妥
当
さ
せ
る
も
の
﹂
で
あ
り
︑﹁
し
た
が
っ
て
︑
実
定
法
が
法
律
で
あ
り
︑
法
律
と
し
て
妥
当
す
る
こ
と
は
︑

そ
れ
が
正
当
で
あ
る
た
め
で
は
な
い
﹂
こ
と
に
な
る
︵

︶
︒
こ
の
こ
と
は
︑
規
範
体
系
と
し
て
の
﹁
法
の
欠
缺
﹂
と
は
別
の
意
味
で
の

167

﹁
法
の
欠
缺
﹂
を
発
生
さ
せ
る
可
能
性
を
含
む
こ
と
を
意
味
す
る
︒
即
ち
︑
裁
判
に
お
い
て
﹁
現
実
に
妥
当
す
る
法
の
適
用
が
│
│

裁
判
官
の
意
見
で
は
│
│
法
�

政
策
的
に
不
適
当
︵
legally-politically
inadequate︶
﹂
で
あ
る
場
合
に
︑﹁
法
の
欠
缺
と
い
う
擬

制
﹂︵
the
fiction
of
“gaps
of
law
”︶
が
用
い
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒
つ
ま
り
︑
根
本
規
範
︵
と
そ
れ
に
よ
る
法
体
系
の
構

168

築
︶
と
い
う
観
念
を
承
認
す
る
な
ら
ば
︑
理
論
的
に
は
法
は
完
全
性
を
担
保
さ
れ
る
が
︑
具
体
的
法
規
範
の
正
当
性
が
問
題
と
さ
れ

る
現
実
の
法
適
用
の
場
面
に
お
い
て
は
︑
必
ず
し
も
そ
う
で
は
な
い
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
︒

ま
た
︑
よ
り
根
源
的
な
問
題
と
し
て
指
摘
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
︑﹁
根
本
規
範
﹂
と
い
う
観
念
自
体
が
仮
言
的
乃
至
仮

定
的
︵
hypothetical︶
な
も
の
で
あ
っ
て
︑
そ
の
存
在
自
体
は
実
証
さ
れ
得
な
い
と
い
う
点
で
あ
る
︒
法
の
中
か
ら
非
法
的
基
盤
や
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価
値
観
を
排
除
す
る
と
い
う
﹁
純
粋
法
学
﹂
の
思
考
か
ら
す
れ
ば
︑
こ
の
よ
う
な
﹁
実
証
不
能
﹂
と
い
う
批
判
は
正
鵠
を
射
た
も
の

で
は
な
い
と
の
反
論
も
可
能
で
あ
ろ
う
︒
な
ぜ
な
ら
ば
︑
国
際
法
学
に
お
け
る
﹁
実
証
﹂
と
い
う
行
為
が
︵
と
り
わ
け
慣
習
法
の
存

在
証
明
に
お
い
て
︶
非
法
的
要
素
︵
国
家
実
行
︶
を
援
用
し
て
な
さ
れ
る
こ
と
を
考
慮
す
る
な
ら
ば
︑
そ
も
そ
も
﹁
純
粋
法
学
﹂
は

﹁
実
証
﹂
を
志
向
し
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
︒
そ
れ
で
も
︑
こ
の
よ
う
な
反
論
自
体
が
﹁
根
本
規
範
﹂︵
或
い
は
﹁
純
粋
法
学
﹂︶
そ
れ

自
体
を
承
認
す
る
こ
と
が
こ
の
観
念
︵
或
い
は
理
論
︶
の
妥
当
性
の
前
提
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
点
は
確
か
で
あ
る
︒

つ
ま
り
︑﹁
根
本
規
範
﹂
が
国
際
法
の
完
全
性
を
担
保
す
る
の
は
こ
の
理
論
を
承
認
す
る
か
否
か
に
掛
か
っ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
︑

そ
の
点
で
そ
れ
は
﹁
常
に
﹂
国
際
法
の
完
全
性
を
担
保
す
る
も
の
で
は
な
い
の
で
あ
る
︵

︶
︒

169

法
の
一
般
原
則

2
国
際
法
の
完
全
性
を
肯
定
す
る
根
拠
と
し
て
次
に
挙
げ
ら
れ
る
の
は
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
で
あ
る
︒
こ
れ
は
︑
前
章
で
論
じ
ら

れ
た
よ
う
に
︑
一
九
二
○
年
に
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
を
法
律
家
諮
問
委
員
会
が
起
草
し
た
際
に
︑
新
た
に
設
立
さ
れ
る
国
際
裁
判
所
が

“non
liquet”
宣
言
を
行
う
と
い
う
事
態
を
回
避
す
る
た
め
の
方
策
と
し
て
︑﹁
条
約
﹂
及
び
﹁
慣
習
法
﹂
に
加
え
て
裁
判
の
基
準

と
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
︒
つ
ま
り
︑
起
草
者
達
の
意
図
は
︑
法
の
一
般
原
則
が
裁
判
準
則
と
し
て
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
︑
Ｐ

Ｃ
Ｉ
Ｊ
に
付
託
さ
れ
る
国
家
間
の
い
か
な
る
法
的
紛
争
に
つ
い
て
も
︑
適
用
規
範
が
見
出
さ
れ
得
る
こ
と
が
保
証
さ
れ
る
︑
と
い
う

も
の
で
あ
っ
た
︒
そ
の
意
味
に
お
い
て
︑﹁
国
際
法
の
無
欠
缺
性
﹂
と
い
う
意
味
で
の
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
が
法
の
一
般
原
則
に

よ
っ
て
保
証
さ
れ
る
と
の
思
考
が
そ
こ
に
は
存
在
し
た
の
で
あ
る
︒
し
か
し
︑
そ
れ
は
論
理
必
然
的
に
保
証
さ
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
︒

こ
の
こ
と
を
検
討
す
る
た
め
に
︑
法
の
一
般
原
則
と
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
理
論
的
連
関
に
つ
い
て
論
ず
る
こ
と
と
し
た
い
︒

法
の
一
般
原
則
が
国
際
法
を
完
全
︵
無
欠
缺
︶
な
も
の
と
す
る
た
め
に
は
理
論
的
に
二
つ
の
選
択
肢
が
考
え
ら
れ
る
︒
一
つ
は
法

の
一
般
原
則
を
或
る
種
の
自
然
法
と
理
解
す
る
も
の
で
あ
り
︑
他
は
法
の
一
般
原
則
が
︵
実
定
法
の
枠
内
に
お
い
て
︶
無
尽
蔵
に
規

「国際法の完全性」（三）
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範
を
提
供
で
き
る
も
の
と
理
解
す
る
も
の
で
あ
る
︒

法
の
一
般
原
則
を
或
る
種
の
自
然
法
と
し
て
理
解
す
る
も
の
に
つ
い
て
は
︑
次
の
よ
う
な
説
明
が
可
能
で
あ
る
︒
先
ず
︑
自
然
法

を
中
世
的
な
﹁
神
法
﹂
や
そ
の
他
の
先
験
的
規
範
に
基
づ
く
も
の
と
す
る
場
合
に
は
︑
そ
れ
ら
の
完
全
性
ゆ
え
に
︑
法
の
体
系
そ
れ

自
体
も
完
全
な
も
の
と
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
︒
例
え
ば
︑
ク
リ
ュ
ー
バ
ー
は
︑﹁
欧
州
の
諸
国
家
の
国
際
法
の
法
源
﹂
と
し
て

ま
で
﹁
自
然
国
際
法
﹂
を
挙
げ
た
上
で
︑
次
の
よ
う
な
説
明
を
加
え
て
い
る
︒

﹁
独
立
の
諸
国
家
の
法
的
関
係
に
つ
い
て
の
規
則
を
条
約
も
類
推
も
十
分
に
提
供
し
な
い
と
い
う
状
況
が
極
め
て
頻
繁
に
発
生
す
る
た
め
︑

自
然
国
際
法
か
ら
そ
れ
自
体
﹇
即
ち
︑
規
則
﹈
が
得
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︵

︶
︒﹂

170

つ
ま
り
︑
国
際
法
の
無
欠
缺
性
が
自
然
法
に
よ
っ
て
担
保
さ
れ
て
い
る
も
の
と
ク
リ
ュ
ー
バ
ー
は
理
解
し
て
い
る
の
で
あ
り
︑
こ

の
よ
う
な
理
解
に
立
つ
な
ら
ば
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
を
自
然
法
と
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
︑
法
の
無
欠
缺
が
論
証
可
能
と
な
る
の
で

あ
る
︒︵
但
し
︑
一
八
世
紀
末
や
一
九
世
紀
の
国
際
法
概
説
書
の
中
で
は
︑
自
然
法
を
国
際
法
の
法
源
と
し
て
承
認
す
る
も
の
で
あ
っ
て
も
︑

む
し
ろ
自
然
法
の
不
完
全
性
を
指
摘
す
る
も
の
が
あ
る
と
い
う
事
実
は
留
意
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
︵

︶
︒︶

171

次
に
︑
法
の
一
般
原
則
を
︵
実
定
法
の
枠
内
に
お
い
て
︶
無
尽
蔵
に
規
範
を
提
供
で
き
る
も
の
と
み
な
し
︑
そ
れ
に
よ
り
国
際
法

の
完
全
性
が
担
保
さ
れ
る
と
す
る
理
論
を
展
開
し
た
論
者
の
代
表
例
と
し
て
︑
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
が
挙
げ
ら
れ
る
︒
彼
は
︑︵
次
章

で
紹
介
さ
れ
る

“non-liquet”
宣
言
の
禁
止
を
巡
る
議
論
の
中
で
︶
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
に
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
が
加
え
ら
れ
た
こ
と
に
つ

い
て
︑﹁
そ
の
こ
と
自
体
は
そ
れ
以
前
の
実
行
の
宣
言
及
び
確
認
以
上
の
も
の
で
は
あ
り
得
な
い
﹂
と
し
た
上
で
︑
“non
liquet”

宣
言
の
禁
止
の
た
め
の
明
白
な
改
良
︵
innovation
︶
で
あ
る
と
の
評
価
を
加
え
て
か
ら
︑
次
の
よ
う
に
続
け
る
︒
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﹁
第
一
に
︑
文
明
化
さ
れ
た
人
類
の
法
的
経
験
に
具
現
化
さ
れ
た
実
体
法
の
淵
源
│
│
国
内
法
の
全
て
の
分
野
の
︑
特
に
私
法
の
︑
類
推

︵
analogy
︶
│
│
を
︑
制
限
を
伴
う
こ
と
な
く
︑
援
用
可
能
と
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
︑
主
権
国
家
を
当
事
国
と
す
る
い
か
な
る
紛
争
の
法
的

解
決
の
た
め
に
も
︑
必
要
で
あ
れ
ば
︑
法
的
な
規
則
及
び
原
則
︵
a
legalrule
and
principle︶
が
常
に
存
在
す
る
こ
と
が
確
実
な
も
の
と

さ
れ
た
︒
第
二
に
︑
法
秩
序
の
完
全
性
の
原
則
は
︑
そ
れ
自
体
が
法
の
一
般
原
則
で
あ
る
の
で
あ
る
か
ら
︑
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
今
後
裁
判

所
﹇
即
ち
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
﹈
に
よ
り
適
用
さ
れ
る
法
の
一
部
と
な
っ
た
︵

︶
︒﹂

172

以
上
の
よ
う
な
論
理
に
よ
っ
て
︑
法
の
一
般
原
則
が
国
際
法
を
完
全
な
も
の
と
す
る
と
主
張
さ
れ
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒
し
か
し
︑
法
の

173

一
般
原
則
が
必
然
的
に
い
か
な
る
︵
条
約
及
び
慣
習
法
の
︶
欠
缺
も
補
充
し
得
る
と
い
う
こ
と
は
論
理
的
に
は
保
証
さ
れ
て
い
な
い
︵

︶
︒

174

︵
こ
の
点
に
つ
い
て
は
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
の
起
草
時
に
も
指
摘
さ
れ
て
い
た
︵

︶
︒︶
ま
た
︑
こ
の
こ
と
が
論
理
的
に
は
保
証
さ
れ
な
い
に
し
て

175

も
︑
少
な
く
と
も
国
内
裁
判
所
に
お
い
て
は
経
験
的
に
保
証
さ
れ
る
と
感
得
さ
れ
得
る
で
あ
ろ
う
︒
し
か
し
︑
国
内
法
上
の
経
験
則

を
国
際
法
上
の
論
理
に
導
入
す
る
こ
と
に
よ
り
︑
国
際
法
学
上
の
正
し
い
結
論
が
導
出
さ
れ
る
こ
と
は
何
ら
保
証
さ
れ
て
い
な
い
の

で
あ
る
︒

更
に
︑
法
の
一
般
原
則
が
実
定
法
の
枠
内
で
完
全
に
欠
缺
を
補
充
す
る
と
い
う
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
の
論
理
が
提
示
さ
れ
た
時
点
で
︑

そ
れ
が
実
証
的
な
裏
付
け
を
有
す
る
論
理
で
あ
っ
た
の
か
と
い
う
点
に
お
い
て
も
疑
問
が
存
在
す
る
︒
な
ぜ
な
ら
ば
︑
彼
が
最
初
に

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
法
の
一
般
原
則
の
援
用
に
よ
り
支
持
す
る
こ
と
を
主
張
し
た
著
作
が
公
刊
さ
れ
た
一
九
三
三
年
に
お
い
て
︑

法
の
一
般
原
則
が
実
定
国
際
法
の
﹁
法
源
﹂
と
し
て
一
般
的
に
受
容
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
も
の
と
判
断
さ
れ
る
︑
次
の

よ
う
な
事
情
が
存
在
す
る
か
ら
で
あ
る
︒

﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
が
︑
国
際
法
概
説
書
に
お
い
て
﹁
法
源
﹂
と
し
て
扱
わ
れ
る
よ
う
に
な
る
の
は
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
第
三
八
条
に
含

ま
れ
て
以
降
の
こ
と
で
あ
り
︑し
か
も
︑そ
れ
が
国
際
法
の
法
源
と
し
て
一
般
的
に
受
容
さ
れ
る
過
程
は
か
な
り
緩
慢
な
も
の
で
あ
っ

た
と
考
え
ら
れ
る
︒

「国際法の完全性」（三）
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即
ち
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
が
起
草
さ
れ
た
一
九
二
○
年
よ
り
も
前
に
上
梓
さ
れ
て
い
る
国
際
法
概
説
書
に
お
い
て
は
︑
フ
ィ
オ
レ
の

国
際
法
概
説
書
の
よ
う
に
︑
法
源
の
中
に
﹁
普
遍
的
道
徳
の
諸
原
則
﹂︵
les
principes
de
m
oralité
universelle︶
を
挙
げ
︑
そ
れ

を
﹁
法
学
に
と
っ
て
の
無
尽
蔵
の
淵
源
︵

︶
﹂
と
す
る
も
の
も
存
在
し
た
が
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
そ
れ
自
体
を
国
際
法
の
法
源
と
し
て

176

論
じ
て
い
る
も
の
は
見
出
さ
れ
な
い
の
で
あ
る
︒
ま
た
︑
一
九
二
○
年
以
降
の
国
際
法
概
説
書
に
お
い
て
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
が

﹁
国
際
法
の
法
源
﹂
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
ま
で
に
か
な
り
の
年
月
を
要
し
て
い
る
︒
例
え
ば
︑
一
九
二
二
年
に
上
梓
さ
れ
た
国
際
法

概
説
書
に
お
い
て
︑
ハ
イ
ド
︵
C
harles
C
heney
H
yde︶
は
国
際
法
の
法
源
と
し
て
﹁
条
約
﹂
と
﹁
慣
習
法
﹂
の
み
を
挙
げ
て
い
る
︵

︶
︒

177

前
章
で
も
触
れ
ら
れ
た
ハ
ー
シ
ー
の
一
九
二
七
年
の
概
説
書
︵
改
訂
版
︶
で
は
︑
現
代
国
際
法
理
論
に
お
け
る
も
の
と
は
若
干
相
異

す
る
も
の
の
︑
慣
習
法
と
条
約
を
実
定
国
際
法
の
法
源
と
し
て
お
り
︑
法
の
一
般
原
則
へ
の
言
及
は
見
ら
れ
な
い
︵

︶
︒
更
に
︑
一
九
二

178

二
年
に
上
梓
さ
れ
た
フ
ォ
ー
シ
ー
ユ
︵
PaulF
auchille︶
の
概
説
書
︵
但
し
︑
こ
れ
は
形
式
的
に
は
フ
ォ
ー
シ
ー
ユ
に
よ
り
改
訂
さ
れ
た

ボ
ン
フ
ィ
ス
の
概
説
書
︵
M
anuelde
droitinternationalpublic︶
の
第
八
版
と
さ
れ
る
︒︶
第
一
部
第
一
巻
で
は
︑﹁
実
定
国
際
法
の
法

源
は
慣
習
と
条
約
﹂
で
あ
る
と
さ
れ
︑
そ
れ
に
加
え
て
︑
一
九
一
九
年
の
講
和
条
約
に
含
ま
れ
る
連
盟
規
約
に
よ
り
﹁
第
三
の
法
源

が
存
在
す
る
﹂
と
さ
れ
て
い
る
が
︑
そ
れ
は
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
で
は
な
く
﹁
国
際
連
盟
の
理
事
会
及
び
総
会
の
決
議
﹂
な
の
で
あ

る
︒︵
フ
ォ
ー
シ
ー
ユ
は
こ
の
第
三
の
法
源
を
実
定
国
際
法
の
﹁
特
殊
な
法
源
﹂︵
une
source
particulière︶
と
し
て
は
い
る
も
の
の
︑
そ

れ
に
つ
い
て
の
説
明
は
﹁
慣
習
﹂
と
﹁
条
約
﹂
に
付
せ
ら
れ
た
説
明
に
比
し
て
極
め
て
簡
略
化
さ
れ
て
い
る
︵

︶
︒︶
こ
の
他
に
も
︑
一
九
二
四

179

年
公
刊
の
フ
ェ
ン
ウ
ィ
ッ
ク
︵
C
harles
G
.F
enw
ick
︶
の
概
説
書
に
お
い
て
は
︑﹁
慣
習
法
﹂
と
﹁
条
約
﹂
が
国
際
法
の
法
源
と
さ

れ
る
が
︑
法
の
一
般
原
則
へ
の
言
及
も
行
わ
れ
て
い
る
︒
し
か
し
な
が
ら
︑
法
の
一
般
原
則
は
︑
慣
習
法
に
含
ま
れ
る
も
の
と
さ
れ

て
お
り
︑
法
源
と
し
て
の
独
自
の
地
位
は
与
え
ら
れ
て
い
な
い
の
で
あ
る
︵

︶
︒

180

法
の
一
般
原
則
を
国
際
法
の
法
源
と
す
る
よ
う
な
理
解
が
示
さ
れ
る
最
初
期
の
例
は
︑
フ
ェ
ア
ド
ロ
ス
︵
A
lfred
V
erdross︶
の

一
九
二
六
年
の
著
作
で
あ
る
︒
同
書
第
二
部
﹁
国
際
法
秩
序
の
構
成
﹂
の
最
初
の
章
︵﹁
狭
義
の
国
際
法
規
範
﹂︶
に
お
い
て
は
︑﹁
国
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際
法
上
の
条
約
法
﹂︵
D
as
völkerrechtliche
V
ertragsrecht︶
︑﹁
国
際
法
上
の
慣
習
法
﹂︵
D
as
völkerrechtliche
G
ew
ohnheits-

recht︶
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂︵
D
ie
allgem
einen
R
echtsgrundsätze︶
︑﹁
法
の
一
般
原
則
の
条
約
法
及
び
慣
習
法
に
対
す
る
関
係
﹂︑

﹁
法
源
と
し
て
の
判
例
及
び
国
際
法
学
説
﹂︑
そ
し
て
最
後
に
﹁
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
﹂
に
つ
い
て
各
々
論
じ
ら
れ
て
い
る
︵

︶
︒
つ
ま

181

り
︑
概
ね
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
第
三
八
条
に
準
拠
し
て
﹁
国
際
法
の
法
源
﹂
を
解
説
す
る
と
い
う
姿
勢
が
明
白
に
現
れ
て
い
る
の
で
あ

る
︒
ま
た
︑
セ
ル
︵
G
eorges
Scelle︶
の
一
九
三
○
年
代
前
半
に
公
刊
さ
れ
た
概
説
書
で
は
︑
そ
の
第
一
巻
︵
一
九
三
二
年
刊
︶
で

国
際
法
主
体
が
遵
守
す
る
規
範
と
し
て
﹁
慣
習
﹂
と
﹁
条
約
﹂
が
挙
げ
ら
れ
た
後
に
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
第
三
八
条
へ
の
言
及
が
﹁
法

の
一
般
原
則
﹂
と
共
に
行
わ
れ
︵

︶
︑
第
二
巻
︵
一
九
三
四
年
刊
︶
で
は
﹁
実
定
国
際
法
﹂
に
関
す
る
記
述
の
中
で
︑
か
な
り
詳
細
に
法

182

の
一
般
原
則
に
つ
い
て
論
じ
ら
れ
て
い
る
︵

︶
︒
更
に
︑
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
概
説
書
に
関
し
て
は
︑
マ
ク
ネ
ア
︵
A
rnold
D
.M
cN
air︶

183

に
よ
る
改
訂
が
加
え
ら
れ
た
一
九
二
八
年
の
第
四
版
で
は
︵
初
版
と
同
様
に
︶﹁
条
約
﹂
と
﹁
慣
習
﹂
の
み
が
﹁
法
源
﹂
と
さ
れ
て
い

た
が
︵

︶
︑
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
に
よ
る
一
九
三
七
年
の
第
五
版
で
は
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
が
加
え
ら
れ
て
い
る
︵

︶
︒

184

185

し
か
し
︑
一
九
三
○
年
代
に
お
い
て
も
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
は
国
際
法
の
法
源
と
し
て
一
般
的
に
受
容
さ
れ
た
も
の
と
は
言
い
難

い
︒
一
九
三
七
年
に
フ
ィ
ン
チ
︵
G
eorge
A
.F
inch
︶
が
国
際
法
の
法
源
を
主
題
と
す
る
研
究
書
を
公
刊
し
て
い
る
が
︑
そ
の
中
で

﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
は
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
と
共
に
紹
介
さ
れ
て
は
い
る
も
の
の
︑
僅
か
半
頁
の
中
で
そ
の
導
入
の
目
的
︵

“non

liquet”
宣
言
の
回
避
と

“non
liquet”
の
際
に
裁
判
官
が
善
悪
を
巡
る
個
人
的
見
解
に
基
づ
い
て
判
断
を
下
す
こ
と
を
抑
止
す
る
こ
と
︶
や

﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
の
具
体
例
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
︵

︶
︒
ま
た
︑
日
本
に
お
い
て
も
︑
横
田
喜
三
郎
が
一
九
三
三
年
公
刊

186

の
概
説
書
に
お
い
て
︑﹁
国
際
法
の
淵
源
﹂
の
説
明
の
中
で
︑﹁
国
際
法
は
国
際
慣
習
か
条
約
に
基
づ
い
て
現
実
に
国
際
法
と
し
て
成

立
す
る
﹂
と
し
た
上
で
︑
各
々
に
つ
い
て
説
明
を
加
え
て
い
る
が
︑
そ
こ
で
は
法
の
一
般
原
則
に
関
す
る
議
論
は
見
ら
れ
な
い
の
で

あ
る
︒

︵

︶︵

︶

187

188こ
の
よ
う
な
状
況
の
中
で
︑
前
章
で
挙
げ
ら
れ
た
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
の
一
九
三
三
年
の
著
作
に
お
い
て
︑
法
の
一
般
原
則
の
存
在

「国際法の完全性」（三）
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を
根
拠
と
し
て
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
が
主
張
さ
れ
た
の
で
あ
る
︒
つ
ま
り
︑
法
の
一
般
原
則
が
国
際
法
の
法
源
で
あ
る
こ
と
に
つ

い
て
の
学
説
上
の
対
立
が
存
在
す
る
状
況
に
お
い
て
︑
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
は
こ
れ
を
積
極
的
に
肯
定
す
る
の
み
な
ら
ず
︑
こ
れ
を

﹁
国
際
法
の
無
欠
缺
性
﹂
を
支
持
す
る
根
拠
と
し
て
も
援
用
し
︑
更
に
﹁
法
の
支
配
の
完
全
性
﹂
を
可
能
と
す
る
根
拠
と
す
る
と
い

う
と
こ
ろ
ま
で
議
論
を
発
展
さ
せ
た
の
で
あ
る
︒

尚
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
と
並
ん
で
﹁
国
際
法
の
一
般
原
則
﹂︵
generalprinciples
of
internationallaw
:allgem
eine
G
rund-

sätze
des
V
ölkerrechts︶
に
つ
い
て
も
触
れ
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
い
︒
両
者
は
区
別
し
て
論
じ
ら
れ
得
る
し
︑
ま
た
理
論
的
に
も
区

別
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
も
の
と
思
わ
れ
る
︵

︶
︒
そ
れ
は
次
の
よ
う
な
理
由
に
よ
る
︒﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
の
内
容
に
つ
い
て
の
理
解
に

189

は
︑
実
定
法
か
自
然
法
か
︑
国
内
法
上
の
一
般
原
則
か
国
際
法
上
の
一
般
原
則
か
︑
と
い
っ
た
根
本
的
な
論
点
が
当
初
か
ら
提
起
さ

れ
て
い
た
︵

︶
︒
そ
れ
に
対
し
て
︑﹁
国
際
法
の
一
般
原
則
﹂
に
つ
い
て
は
︑
体
系
的
に
は
慣
習
国
際
法
に
分
類
さ
れ
る
点
で
︑
そ
れ
が

190

実
定
法
で
あ
る
こ
と
は
疑
い
得
な
い
︒
し
か
も
︑﹁
国
家
平
等
原
則
﹂
が
﹁
国
際
法
の
一
般
原
則
﹂
と
し
て
例
示
さ
れ
る
︵

︶
こ
と
か
ら

191

も
理
解
さ
れ
る
よ
う
に
︑
そ
れ
ら
は
国
際
関
係
そ
れ
自
体
に
直
接
的
に
起
源
を
有
す
る
も
の
で
あ
り
︑
個
々
の
条
約
や
国
際
慣
習
法

に
内
在
し
︑
共
通
に
認
め
ら
れ
る
規
範
で
あ
る
︵

︶
︒
こ
の
点
で
︑﹁
国
際
法
の
一
般
原
則
﹂
は
実
定
国
際
法
の
個
別
的
規
則
と
は
異
な

192

る
﹁
原
則
性
﹂
を
帯
び
て
い
る
規
範
で
あ
る
と
言
え
よ
う
︵

︶
︒

193

訴
訟
に
お
け
る
﹁
当
事
者
対
抗
原
則
﹂

3
国
家
間
の
紛
争
の
解
決
の
た
め
の
裁
判
は
︑
国
内
裁
判
所
に
お
け
る
民
事
訴
訟
と
類
似
し
た
方
式
の
も
と
で
行
わ
れ
る
︒
即
ち
︑

紛
争
当
事
者
に
よ
る
対
抗
的
な
手
続
が
基
本
と
な
る
︒
そ
の
た
め
に
︑
判
決
が
下
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と
は
あ
り
得
な
い
こ
と
に
な

る
︒
な
ぜ
な
ら
ば
︑
適
用
法
が
欠
缺
し
又
は
不
明
確
で
あ
る
場
合
に
は
︑
そ
れ
は
原
告
が
自
ら
の
訴
を
法
的
に
構
成
で
き
な
い
こ
と

を
意
味
す
る
の
で
あ
り
︑
結
果
的
に
裁
判
所
は
被
告
側
に
有
利
な
判
決
を
下
す
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
︵

︶
︒

194
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﹁
当
事
者
対
抗
原
則
﹂
に
よ
り
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
支
持
す
る
と
い
う
論
理
は
︑﹁
根
本
規
範
﹂
の
よ
う
な
形
而
上
学
的
前
提

の
承
認
如
何
に
結
論
が
左
右
さ
れ
な
い
点
で
優
れ
て
お
り
︑
ま
た
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
が
論
理
的
に
は
﹁
完
全
性
﹂
を
完
全
に
保
証

す
る
も
の
で
は
な
い
点
と
比
較
し
て
も
優
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
︒
し
か
し
︑
こ
の
原
則
に
も
ま
た
次
の
よ
う
な
疑
念
が
存
在

す
る
︒

第
一
に
︑
何
れ
か
の
当
事
者
の
勝
訴
と
す
る
二
分
法
的
発
想
に
対
す
る
疑
念
が
あ
る
︒
こ
の
論
理
で
は
︑
第
三
の
可
能
性
と
し
て

の

“non
liquet”
宣
言
が
当
然
の
よ
う
に
排
除
さ
れ
て
い
る
︒
こ
れ
は
︑﹁
“non
liquet”
宣
言
の
禁
止
﹂
が
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂

の
コ
ロ
ラ
リ
ー
で
あ
る
こ
と
か
ら
そ
の
よ
う
な
前
提
に
立
つ
も
の
と
理
解
さ
れ
る
が
︑
そ
の
場
合
︑
論
理
は
循
環
論
法
に
陥
っ
て
い

る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
り
︑
こ
の
三
分
法
が
否
定
さ
れ
る
積
極
的
な
根
拠
が
示
さ
れ
る
こ
と
が
必
要
と
な
る
の
で
あ
る
︒
第
二
に
︑

︵
こ
れ
が
よ
り
深
刻
な
問
題
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
が
︶
当
事
者
対
抗
的
で
は
な
い
手
続
︵
例
え
ば
︑
特
定
の
行
為
の
合
法
性
に
つ
い
て
の
勧

告
的
意
見
の
要
請
や
当
事
国
が
特
定
の
境
界
線
を
主
張
し
な
い
ま
ま
で
の
国
境
線
画
定
の
請
求
︶
の
場
合
に
は
︑
こ
の
論
理
が
適
用
で
き

な
い
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒︵
も
っ
と
も
︑
当
事
者
対
抗
的
で
は
な
い
手
続
で
あ
っ
て
も
︑
例
え
ば
︑
特
定
の
境
界
線
を
主
張
し
な
い
ま

195

ま
で
の
国
境
線
画
定
を
請
求
す
る
と
い
う
場
合
に
は
︑
裁
判
所
は
何
ら
か
の
方
法
│
│
そ
れ
が
何
ら
か
の
法
規
則
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
か
否

か
は
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
り
決
定
さ
れ
る
│
│
で
画
定
し
得
る
の
で
あ
っ
て
︑
紛
争
そ
れ
自
体
は
解
決
さ
れ
る
︒
た
だ
︑
そ
の
解
決
の
際
に

﹁
当
事
者
対
抗
原
則
﹂
は
援
用
不
能
で
あ
る
と
い
う
点
で
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
担
保
す
る
根
拠
と
し
て
一
般
的
妥
当
性
を
有
し
な
い
の
で

あ
る
︒︶

尚
︑
訴
訟
に
お
け
る
﹁
当
事
者
対
抗
原
則
﹂
を
次
に
検
討
す
る
消
極
的
残
余
原
則
と
結
び
付
け
て
論
ず
る
者
も
い
る
︵

︶
︒
そ
の
理
由

196

は
︑
前
者
の
論
理
構
造
が
後
者
と
類
似
す
る
も
の
︵
一
方
当
事
者
︵
原
告
︶
が
自
己
の
援
用
規
範
の
存
在
を
積
極
的
に
証
明
で
き
な
け
れ

ば
︑
他
方
当
事
者
︵
被
告
︶
に
有
利
な
判
断
が
下
さ
れ
る
︶
で
あ
る
点
に
求
め
ら
れ
る
も
の
と
解
さ
れ
る
︒

確
か
に
︑
裁
判
の
場
に
お
い
て
は
︑
訴
訟
の
﹁
当
事
者
対
抗
原
則
﹂
に
基
づ
く
論
理
と
消
極
的
残
余
原
則
は
同
一
の
結
果
を
も
た

「国際法の完全性」（三）
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ら
す
で
あ
ろ
う
︒
し
か
し
︑
法
が
規
律
す
る
範
囲
と
い
う
点
で
は
︑
両
者
に
は
次
の
よ
う
な
本
質
的
な
相
異
が
存
在
す
る
た
め
︑
や

は
り
両
者
は
区
別
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
︒
即
ち
︑
前
者
は
法
が
規
律
対
象
と
し
て
い
な
い
﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
が
存
在
す
る
こ

と
を
認
め
得
る
︵
そ
し
て
︑
そ
の
よ
う
な
領
域
に
関
す
る
紛
争
が
裁
判
所
に
提
起
さ
れ
た
場
合
に
は
︑
裁
判
所
は
原
告
の
訴
が
法
に
基
づ
か

な
い
も
の
と
し
て
︑
結
果
的
に
被
告
の
勝
訴
と
な
る
︒︶
の
に
対
し
て
︑
後
者
は
原
理
的
に
規
律
対
象
と
さ
れ
な
い
事
項
は
存
在
し
な
い

︵
禁
止
︵
又
は
許
容
︶
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
︑
許
容
︵
又
は
禁
止
︶
さ
れ
て
い
る
︶
と
の
前
提
に
立
つ
か
ら
で
あ
る
︵

︶
︒

197

消
極
的
残
余
原
則
︵
T
h
e
R
e
s
id
u
a
l
N
e
g
a
tiv
e
P
rin
c
ip
le
︶

4﹁
消
極
的
残
余
原
則
﹂
と
は
︵
恐
ら
く
︑
ス
ト
ー
ン
が
そ
の
よ
う
に
名
付
け
た
も
の
で
あ
り
︵

︶
︶
︑﹁
積
極
的
﹂
に
法
に
よ
っ
て
禁
止
︵
又

198

は
許
容
︶
さ
れ
て
い
な
い
行
為
は
︑﹁
消
極
的
﹂
に
許
容
︵
又
は
禁
止
︶
さ
れ
て
い
る
も
の
と
み
な
す
︑
と
い
う
原
則
で
あ
る
︒﹁
法

の
完
全
性
﹂
を
担
保
す
る
論
理
と
し
て
は
︑﹁
禁
止
規
則
﹂︵
prohibitive
rule︶
が
存
在
し
な
い
限
り
合
法
性
が
推
定
さ
れ
る
︵
包

括
許
容
論
：
合
法
推
定
説
︶
と
す
る
か
︑
こ
れ
と
は
逆
に
﹁
許
容
規
則
﹂︵
perm
issible
rule︶
が
存
在
す
る
場
合
に
の
み
合
法
と
す

る
︵
包
括
禁
止
論
：
違
法
推
定
説
︶
の
何
れ
か
が
存
在
す
る
︒
し
か
し
︑﹁
一
般
的
許
容
の
原
則
︵

︶
﹂
或
い
は
﹁
一
般
的
許
容
性
の
推
定

199

の
原
則
︵

︶
﹂
と
し
て
︑
包
括
許
容
論
の
み
が
論
じ
ら
れ
る
傾
向
に
あ
る
︵

︶
︒
こ
れ
は
︑
国
家
主
権
乃
至
国
家
意
思
を
中
心
に
構
成
さ
れ
た

200

201

近
代
国
際
法
理
論
の
枠
組
み
を
勘
案
す
る
な
ら
ば
︑
国
家
主
権
の
自
由
に
有
利
な
推
定
を
下
す
包
括
許
容
論
の
方
が
そ
の
逆
の
論
理

で
あ
る
包
括
禁
止
論
よ
り
も
説
得
力
が
あ
る
も
の
と
判
断
さ
れ
る
こ
と
に
由
来
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
︒︵
結
果
的
に
︑﹁
禁
止
さ

れ
ざ
る
こ
と
は
許
容
さ
れ
る
﹂
と
い
う
︵
次
に
挙
げ
ら
れ
る
︶﹁
主
権
の
残
余
理
論
﹂
と
同
一
の
効
果
が
も
た
ら
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
︒︶

実
際
に
︑
こ
の
原
則
に
依
拠
し
た
最
初
期
の
事
例
と
考
え
ら
れ
る
一
九
一
一
年
二
月
二
四
日
に
常
設
仲
裁
裁
判
所
に
よ
り
下
さ
れ

た
英
仏
間
の
﹁
サ
ヴ
ァ
ル
カ
ル
﹂︵
A
rrestand
R
eturn
ofSavarkar︶
事
件
に
対
す
る
判
決
︵

︶
で
は
︑
包
括
許
容
論
が
採
用
さ
れ
て
い

202

る
︒
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﹁
サ
ヴ
ァ
ル
カ
ル
﹂
事
件
は
︑
イ
ン
ド
出
身
で
英
国
籍
を
有
す
る
犯
罪
容
疑
者
サ
ヴ
ァ
ル
カ
ル
が
︑
英
国
か
ら
イ
ン
ド
へ
の
護
送

中
に
護
送
船
が
寄
港
し
た
フ
ラ
ン
ス
の
マ
ル
セ
イ
ユ
港
に
お
い
て
脱
走
し
た
際
に
︑
仏
官
憲
が
サ
ヴ
ァ
ル
カ
ル
を
捕
え
︑
そ
の
身
柄

を
英
官
憲
に
引
渡
し
た
が
︑
事
後
に
仏
政
府
が
サ
ヴ
ァ
ル
カ
ル
の
身
柄
引
渡
し
を
英
国
政
府
に
請
求
し
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
︒
判

決
は
︑
仏
の
請
求
を
斥
け
た
が
︑
そ
の
際
に
次
の
よ
う
な
理
由
が
挙
げ
ら
れ
た
︒

﹁
国
際
法
に
お
い
て
︑
上
述
の
よ
う
な
﹇
本
件
の
﹈
状
況
に
お
い
て
︑
国
家
が
︑
自
ら
が
留
置
す
る
者
を
︑
そ
の
者
を
自
ら
に
引
渡
し
た

外
国
官
憲
に
よ
り
な
さ
れ
た
過
誤
を
理
由
と
し
て
︑
返
還
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
義
務
を
課
す
る
何
ら
の
国
際
法
の
規
則
も
存
在
し

な
い
︵

︶
︒﹂

203
つ
ま
り
︑
本
件
の
よ
う
な
状
況
に
お
い
て
身
柄
引
渡
義
務
を
課
す
よ
う
な
国
際
法
規
範
の
不
存
在
ゆ
え
に
英
国
の
勝
訴
と
さ
れ
た

︵
し
か
も
︑
そ
れ
が
主
権
に
由
来
す
る
も
の
と
は
さ
れ
な
か
っ
た
た
め
に
︑
次
に
論
ず
る
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
が
採
用
さ
れ
た
の
で
は
な
い
︶

た
め
︑﹁
禁
止
さ
れ
ざ
る
こ
と
は
許
容
さ
れ
る
﹂
と
い
う
包
括
許
容
論
が
採
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

そ
の
後
︑﹁
消
極
的
残
余
原
則
﹂
は
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
起
草
過
程
に
お
け
る
法
律
家
諮
問
委
員
会
内
の
討
議
の
中
に
も
登
場
す
る
︒

即
ち
︑
リ
ッ
チ
＝
ブ
サ
ッ
テ
ィ
委
員
が

“non
liquet”
回
避
の
た
め
の
可
能
な
解
決
方
法
と
し
て
﹁
禁
止
さ
れ
ざ
る
こ
と
は
許
容

さ
れ
る
﹂
と
い
う
原
則
を
挙
げ
て
い
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒︵
こ
の
見
解
が
包
括
許
容
論
と
主
権
の
残
余
原
則
の
何
れ
を
提
示
し
た
も
の
で
あ
る
の

204

か
は
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
い
が
︑
主
権
と
の
関
わ
り
に
お
い
て
論
じ
ら
れ
て
い
な
い
た
め
に
︑
論
理
的
に
は
前
者
で
あ
る
も
の
と
推
定
さ

れ
る
︒︶

更
に
︑
二
○
一
○
年
に
出
さ
れ
た
﹁
コ
ソ
ヴ
ォ
に
関
す
る
一
方
的
独
立
宣
言
の
国
際
法
と
の
合
致
﹂
に
つ
い
て
の
国
際
司
法
裁
判

所
︵
以
下
﹁
Ｉ
Ｃ
Ｊ
﹂
と
す
る
︒︶
の
勧
告
的
意
見
に
お
い
て
も
︑
包
括
許
容
論
に
立
つ
消
極
的
残
余
原
則
が
裁
判
所
の
論
理
を
支
え

「国際法の完全性」（三）
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て
い
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
︒
即
ち
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
は
︑
コ
ソ
ヴ
ォ
に
よ
る
一
方
的
独
立
宣
言
の
﹁
国
際
法
と
の
合
致
﹂
に
つ
い
て
問
わ

れ
︑﹁
当
該
宣
言
の
採
択
は
国
際
法
の
適
用
の
あ
る
い
か
な
る
規
則
に
も
違
反
︵
violate︶
し
な
い
︵

︶
﹂
と
の
結
論
に
至
っ
た
の
で
あ

205

る
が
︑
そ
れ
ら
適
用
の
あ
る
規
則
の
中
で
︑
と
り
わ
け
関
連
す
る
安
保
理
決
議
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
判
示
し
て
い
る
の
で
あ
る
︒

﹁
安
全
保
障
理
事
会
決
議
一
二
四
四
︵
一
九
九
九
年
︶
は
︑
セ
ル
ビ
ア
共
和
国
か
ら
の
独
立
宣
言
を
発
す
る
こ
と
を
二
○
○
八
年
二
月
一

七
日
の
宣
言
の
起
草
者
た
ち
に
禁
じ
て
い
な
か
っ
た
︒
し
た
が
っ
て
︑
当
該
独
立
宣
言
は
安
全
保
障
理
事
会
決
議
一
二
四
四
︵
一
九
九
九

年
︶
に
違
反
し
て
い
な
い
︵

︶
︒﹂

206

以
上
の
よ
う
に
︑
本
稿
で
挙
げ
ら
れ
た
前
例
は
少
数
で
は
あ
る
が
︑
そ
れ
ら
か
ら
は
包
括
許
容
論
に
立
つ
消
極
的
残
余
原
則
が
現

在
に
至
る
ま
で
否
定
さ
れ
る
こ
と
な
く
援
用
さ
れ
て
い
る
も
の
と
思
わ
れ
る
︒
但
し
︑
既
に
言
及
さ
れ
た
よ
う
に
︑
こ
の
原
則
は
次

に
論
じ
ら
れ
る
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
と
同
一
の
結
果
を
も
た
ら
す
た
め
に
︑
混
同
さ
れ
る
こ
と
が
頻
繁
に
あ
る
こ
と
は
再
度
確
認

さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︒︵
実
際
に
︑
前
述
の
二
○
一
○
年
の
Ｉ
Ｃ
Ｊ
の
勧
告
的
意
見
に
付
さ
れ
た
ズ
ィ
ン
マ
︵
B
runo
Sim
m
a︶
判
事

の
宣
言
に
お
い
て
も
︑
こ
の
勧
告
的
意
見
が
﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
号
﹂
事
件
判
決
と
結
び
付
け
ら
れ
て
批
判
さ
れ
て
い
る
︵

︶
︒︶

207

５

主
権
の
残
余
原
則
︵
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
︶

﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
と
は
︑
国
際
法
︵
に
よ
る
制
約
︶
を
国
家
主
権
に
由
来
す
る
も
の
と
し
て
︑
主
権
︵
的
意
思
︶
に
有
利
な
推

定
を
下
し
つ
つ
︑﹁
法
的
に
禁
止
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
は
︑
法
的
に
許
容
さ
れ
て
い
る
﹂
と
解
す
る
も
の
で
あ
る
︒﹁
主
権
の
残
余
原

則
﹂
は
﹁
消
極
的
残
余
原
則
﹂
に
お
け
る
包
括
許
容
論
と
同
一
の
結
果
を
も
た
ら
す
︒
し
か
し
︑
前
者
が
主
権
を
根
拠
と
す
る
の
に

対
し
て
︑
後
者
は
主
権
と
は
無
関
係
で
あ
る
点
で
︑
両
者
は
原
理
的
に
区
別
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
︒
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﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
を
援
用
し
た
も
の
と
解
さ
れ
得
る
の
は
︑
一
九
二
三
年
の
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
﹁
ウ
ィ
ン
ブ
ル
ド
ン
号
﹂
事
件
に
お

い
て
︑
ア
ン
ツ
ィ
ロ
ッ
テ
ィ
︵
D
ionisio
A
nzilotti︶
及
び
フ
ー
バ
ー
︵
M
ax
H
uber︶
両
判
事
に
よ
る
共
同
反
対
意
見
で
あ
る
︒
同

意
見
に
お
い
て
は
︑
条
約
規
定
が
不
明
確
で
あ
る
場
合
に
︑
国
家
の
安
全
保
障
や
領
土
保
全
に
関
わ
る
政
策
決
定
権
を
制
約
す
る
よ

う
に
当
該
規
定
は
解
釈
さ
れ
得
な
い
旨
が
主
張
さ
れ
て
い
る
︵

︶
︒

208

し
か
し
な
が
ら
︑
最
も
明
確
に
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
が
採
用
さ
れ
た
事
例
は
︑
一
九
二
七
年
の
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
号
﹂

事
件
判
決
で
あ
る
︒
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
は
次
の
よ
う
に
判
示
し
て
い
る
︒

﹁
国
際
法
は
独
立
の
諸
国
家
間
の
関
係
を
規
律
す
る
︒
そ
れ
ゆ
え
︑
諸
国
家
を
拘
束
す
る
法
規
則
は
︑
条
約
の
中
に
︑
又
は
法
の
原
則
を

表
明
す
る
も
の
と
し
て
一
般
的
に
受
容
さ
れ
︑
そ
し
て
こ
れ
ら
の
並
存
す
る
独
立
の
諸
共
同
体
間
の
関
係
を
規
律
す
る
た
め
若
し
く
は
共
通

の
諸
目
的
の
達
成
の
た
め
に
確
立
さ
れ
た
慣
行
に
よ
り
︑
示
さ
れ
る
諸
国
家
の
自
由
な
意
思
に
由
来
す
る
︒
そ
れ
ゆ
え
︑
国
家
の
独
立
に
対

す
る
制
限
は
推
定
さ
れ
得
な
い
︵

︶
︒﹂

209

こ
こ
で
は
︑﹁
諸
国
家
の
自
由
な
意
思
﹂︑
即
ち
︑﹁
主
権
的
意
思
﹂
を
直
接
的
根
拠
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂

に
基
づ
く
も
の
と
判
断
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒
そ
し
て
︑
こ
の
著
名
な
判
決
に
因
み
︑
こ
の
原
則
は
一
般
的
に
﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
﹂

と
呼
ば
れ
る
こ
と
に
な
る
︒︵
但
し
︑
前
述
の
よ
う
に
こ
の
原
則
は
﹁
消
極
的
残
余
原
則
﹂
の
中
に
含
ま
れ
る
包
括
許
容
論
と
同
一
の
結
果

を
も
た
ら
す
こ
と
か
ら
︑
両
者
を
一
括
し
て
﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
﹂
と
す
る
論
者
も
存
在
す
る
︵

︶
︒
し
か
し
︑
本
稿
で
は
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂

210

の
み
を
﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
﹂
と
す
る
︒︶

﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
は
Ｉ
Ｃ
Ｊ
の
判
例
に
お
い
て
も
維
持
さ
れ
て
い
る
も
の
と
も
思
わ
れ
る
︒
即
ち
︑
一
九
八
六
年
﹁
ニ
カ
ラ

グ
ア
﹂
事
件
本
案
判
決
に
お
い
て
︑﹁
過
剰
で
あ
り
︑﹇
ニ
カ
ラ
グ
ア
の
﹈
侵
略
的
意
図
を
証
明
す
る
も
の
で
あ
る
と
﹇
ア
メ
リ
カ
﹈
合

「国際法の完全性」（三）

15



衆
国
が
み
な
す
ニ
カ
ラ
グ
ア
の
軍
備
﹂
に
つ
い
て
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
は
﹁
条
約
そ
の
他
に
よ
っ
て
関
係
国
に
受
容
さ
れ
得
る
よ
う
な
規
則
を

除
い
て
︑
主
権
国
家
の
軍
備
の
程
度
が
制
約
さ
れ
る
と
い
う
規
則
は
国
際
法
に
は
存
在
し
な
い
﹂
と
し
て
︑
米
国
の
主
張
を
斥
け
た

か
ら
で
あ
る
︵

︶
︒

211

但
し
︑
一
九
九
六
年
の
﹁
核
兵
器
使
用
の
合
法
性
﹂
を
巡
る
勧
告
的
意
見
で
は
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
が
︑
核
兵
器
の
使
用
や
そ
れ
に
よ
る
威

嚇
を
﹁
武
力
紛
争
に
適
用
可
能
な
国
際
法
の
諸
規
則
︑
と
り
わ
け
人
道
法
の
諸
原
則
や
諸
規
則
に
一
般
的
に
違
反
し
て
い
る
﹂
と
し

な
が
ら
︑
次
の
よ
う
に
述
べ
た
こ
と
に
よ
っ
て
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
の
妥
当
性
に
疑
念
が
生
ず
る
こ
と
と
な
っ
た
︒

﹁
し
か
し
な
が
ら
︑
国
際
法
の
現
状
及
び
裁
判
所
が
把
握
で
き
る
事
実
の
要
素
に
照
ら
す
と
︑
国
家
の
存
亡
そ
の
も
の
が
危
機
に
瀕
し
て

い
る
よ
う
な
自
衛
の
極
限
的
状
況
︵
an
extrem
e
circum
stance
of
self-defence︶
に
お
い
て
︑
核
兵
器
使
用
･威
嚇
が
合
法
で
あ
る
か

違
法
で
あ
る
か
に
つ
い
て
︑
裁
判
所
は
最
終
的
な
結
論
を
出
す
こ
と
が
で
き
な
い
︵

︶
︒﹂

212

こ
の
一
文
に
お
い
て
Ｉ
Ｃ
Ｊ
は
︑
国
家
の
存
亡
に
関
わ
る
極
限
的
状
況
に
お
け
る
核
兵
器
の
使
用
や
そ
れ
に
よ
る
威
嚇
の
﹁
許

容
﹂
か
﹁
禁
止
﹂
か
に
つ
い
て
の
判
断
を
回
避
し
て
い
る
︒
仮
に
︑﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
が
こ
の
よ
う
な
状
況
に
お
い
て
も
維
持

さ
れ
る
と
す
る
な
ら
ば
︑
解
答
は
﹁
許
容
﹂
と
な
る
筈
で
あ
る
︒
と
こ
ろ
が
︑
Ｉ
Ｃ
Ｊ
は
そ
の
よ
う
な
判
断
を
下
し
て
い
な
い
た
め
︑

同
原
則
自
体
の
妥
当
性
も
疑
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
︒
更
に
︑
こ
の
勧
告
的
意
見
で
は
︑
一
九
○
七
年
の
﹁
陸
戦
ノ
法
規
慣

例
ニ
関
ス
ル
条
約
﹂
前
文
中
に
示
さ
れ
た
﹁
マ
ル
テ
ン
ス
条
項
﹂︵
the
M
artens
C
lause︶
に
つ
い
て
︑﹁﹇
同
条
項
の
﹈
継
続
的
な
存

在
及
び
適
用
可
能
性
は
疑
い
得
な
い
︵

︶
﹂
と
さ
れ
て
い
る
︒
こ
れ
が
︑
同
条
項
の
実
定
法
と
し
て
の
地
位
の
認
定
で
あ
る
と
す
る
な
ら

213

ば
︑
こ
こ
に
も
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
の
妥
当
性
に
対
す
る
論
駁
の
根
拠
が
存
在
す
る
こ
と
に
な
る
︒
更
に
ま
た
︑
所
謂
﹁
予
防
原

則
﹂
も
︑
確
証
さ
れ
て
い
な
い
﹁
危
険
の
蓋
然
性
﹂
を
理
由
と
し
て
国
家
に
一
定
の
活
動
を
禁
止
す
る
と
い
う
点
で
︑﹁
主
権
の
残
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余
原
則
﹂︵
或
い
は
﹁
包
括
許
容
論
﹂︶
に
対
す
る
例
外
を
構
成
し
得
る
︒
そ
し
て
︑
以
上
の
よ
う
な
理
論
的
な
問
題
点
に
加
え
て
︑

﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
の
実
際
的
妥
当
性
に
対
す
る
疑
問
も
提
示
さ
れ
得
る
︒
即
ち
︑
次
章
︵
㈣

⒤
︶
で
論
じ
ら
れ
る
よ
う
に
︑

2

同
原
則
の
適
用
を
Ｉ
Ｃ
Ｊ
が
回
避
す
る
傾
向
に
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
得
る
の
で
あ
る
︒

以
上
の
よ
う
な
事
柄
を
勘
案
す
る
な
ら
ば
︑
現
在
で
は
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
の
実
定
法
と
し
て
の
地
位
は
︑
争
わ
れ
ざ
る
も
の
と
は

言
え
な
い
状
況
に
あ
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る
︒
一
九
八
二
年
の
ハ
ー
グ
に
お
け
る
講
義
の
中
で
シ
ャ
ク
タ
ー
︵
O
scar
Schachter︶

は
︑﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
﹂
に
内
在
す
る
よ
う
な
国
家
行
動
の
自
由
が
﹁
し
ば
し
ば
暗
黙
裡
に
で
は
あ
る
が
︑
諸
々
の
政
府
及
び
国

際
法
学
者
に
よ
っ
て
︑
お
そ
ら
く
広
範
な
支
持
を
得
て
き
た
︵

︶
﹂
と
指
摘
し
た
︒
し
か
し
︑
そ
の
よ
う
な
指
摘
は
︑
そ
の
後
の
国
際
実

214

行
や
理
論
の
展
開
の
中
で
︑
修
正
を
求
め
ら
れ
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
︒

㈢

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
否
定
論
の
理
論
的
根
拠
：
法
の
不
存
在
領
域

以
上
に
紹
介
し
て
き
た
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
肯
定
す
る
論
拠
に
対
し
て
︑
そ
れ
を
否
定
す
る
主
張
も
提
示
さ
れ
て
い
る
︒
そ

の
主
張
の
論
拠
は
国
際
法
規
則
の
不
存
在
領
域
が
存
在
す
る
と
い
う
点
に
あ
る
︵

︶
︒
そ
し
て
︑
そ
の
よ
う
な
領
域
は
二
つ
に
区
分
可
能

215

で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
︒
即
ち
︑
一
つ
は
︑
国
際
法
に
欠
缺
が
存
在
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
り
︑
他
は
︑﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂

︵
rechtsfreier
R
aum
︶
が
国
際
法
に
も
存
在
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
︵

︶
︒
両
者
の
相
異
は
︑
前
者
が
事
実
の
問
題
と
し
て
国
際
法
の

216

規
律
が
及
ん
で
い
な
い
事
項
が
存
在
し
て
お
り
︑﹁
法
の
支
配
﹂
の
貫
徹
の
た
め
に
は
当
該
欠
缺
が
補
充
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

と
い
う
認
識
が
内
在
す
る
の
に
対
し
て
︑
後
者
は
法
的
規
制
が
不
必
要
な
︵
或
い
は
︑
望
ま
し
く
な
い
︶
領
域
が
存
在
し
て
い
る
︵
そ

の
た
め
︑
欠
缺
の
補
充
は
不
必
要
乃
至
望
ま
し
く
な
い
︶
と
い
う
点
に
あ
る
︵

︶
︒

217

「国際法の完全性」（三）
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国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
の
存
在

1
国
際
法
に
お
け
る
﹁
欠
缺
﹂
の
存
在
は
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
否
定
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
︒
そ
の
た
め
︑﹁
国
際
法
の
完
全

性
﹂
を
巡
る
議
論
に
お
い
て
︑﹁
欠
缺
﹂
を
ど
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
理
解
す
る
か
は
︑
議
論
の
展
開
に
と
っ
て
決
定
的
な
重
要
性

を
有
す
る
こ
と
と
な
る
︒
と
こ
ろ
が
︑
以
下
に
示
さ
れ
る
よ
う
に
︑﹁
欠
缺
﹂
の
意
味
に
つ
い
て
︑
論
者
の
間
で
必
ず
し
も
統
一
さ

れ
た
理
解
が
存
在
す
る
と
は
思
わ
れ
な
い
状
況
が
出
来
し
て
い
る
の
で
あ
る
︒
以
下
で
は
︑
ま
ず
﹁
法
の
欠
缺
﹂
一
般
に
つ
い
て
論

じ
た
後
に
︑﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
に
つ
い
て
考
察
す
る
こ
と
と
す
る
︒

一
般
的
に
は
︑﹁
法
の
欠
缺
﹂
は
︑﹁
所
与
の
事
件
を
規
律
す
る
た
め
の
規
範
の
不
存
在
︵

︶
﹂
と
さ
れ
る
場
合
も
あ
れ
ば
︑﹁
原
則
的

218

に
は
法
に
規
律
さ
れ
る
分
野
に
お
い
て
個
別
の
規
範
が
欠
如
し
て
い
る
︵

︶
﹂
状
態
と
も
さ
れ
る
が
︑
こ
れ
ら
の
間
に
は
法
に
対
す
る
認

219

識
に
お
け
る
相
異
が
存
在
す
る
︒
即
ち
︑
前
者
は
﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
と
の
関
係
︵﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
の
存
在
を
認
め
る

か
否
か
︶
が
不
明
確
で
あ
る
の
に
対
し
て
︑
後
者
は
﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
に
つ
い
て
の
認
識
を
も
含
ん
で
い
る
か
ら
で
あ
る
︒

国
内
法
に
関
し
て
欠
缺
が
論
じ
ら
れ
る
場
合
に
は
︑
先
ず
成
文
法
の
欠
缺
に
限
定
し
て
説
明
さ
れ
︑
次
い
で
そ
の
補
充
手
段
に
つ

い
て
の
説
明
が
加
え
ら
れ
る
こ
と
が
多
い
︵

︶
︒
し
か
し
︑
法
の
欠
缺
に
関
す
る
考
察
は
成
文
法
の
み
が
対
象
と
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
︒

220

或
る
論
者
は
多
様
な
法
の
欠
缺
の
態
様
を
論
ず
る
際
に
︑﹁
法
律
の
欠
缺
﹂︵
G
esetzeslücken
︶
と
﹁
法
の
欠
缺
﹂︵
R
echtslücken
︶

を
区
別
し
て
説
明
を
加
え
︑
後
者
を
﹁
純
粋
且
つ
真
の
欠
缺
﹂︵
echte,w
irkliche
Lücken
︶
で
あ
る
と
し
て
い
る
︵

︶
︒
こ
の
よ
う
な

221

成
文
法
の
欠
缺
︵
法
律
の
欠
缺
︶
と
そ
の
他
の
法
の
存
在
形
式
を
も
含
め
た
法
規
範
の
欠
缺
︵
法
の
欠
缺
︶
と
い
う
区
分
が
国
際
法
に

お
け
る
欠
缺
を
考
察
す
る
際
に
有
効
で
あ
る
こ
と
は
︑
国
際
法
の
存
在
形
式
を
勘
案
す
る
な
ら
ば
︑
明
白
で
あ
ろ
う
︵

︶
︒

222

ど
の
よ
う
な
状
態
を
﹁
法
の
欠
缺
﹂
と
理
解
す
べ
き
か
に
つ
い
て
も
︑
単
純
に
は
論
じ
ら
れ
得
な
い
︒
そ
れ
は
︑﹁
欠
缺
﹂
の
有

無
の
前
提
に
は
︑
何
ら
か
の
体
系
の
存
在
が
必
要
と
さ
れ
︑
当
該
体
系
の
中
に
含
ま
れ
る
要
素
や
そ
の
対
象
に
よ
っ
て
︑
何
が
欠
缺

し
て
い
る
の
か
が
決
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
︵

︶
︒
そ
し
て
︑
結
果
的
に
は
︑
論
者
に
よ
り
異
な
る
﹁
法
の
欠
缺
﹂
が
提
示

223
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さ
れ
る
こ
と
に
な
る
︒
以
下
に
︑
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
を
扱
っ
た
二
つ
の
専
門
研
究
書
に
お
け
る
﹁
法
の
欠
缺
﹂
を
示
し
て
お
き

た
い
︒

先
ず
︑﹃
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
問
題
﹄
と
題
さ
れ
た
著
作
を
一
九
五
八
年
に
上
梓
し
た
シ
オ
ラ
は
︑
法
の
欠
缺
と
思
わ
れ
る
状

態
と
し
て
次
の
五
つ
を
挙
げ
る
︒
即
ち
︑
⑴
法
の
不
明
確
性
︵
obscurités︶
︑
⑵
法
の
論
理
的
欠
陥
︵
insuffisances
logiques︶
︑
⑶

法
の
沈
黙
︵
silences︶
︑
⑷
法
の
社
会
的
欠
陥
︵
insuffisances
sociales︶
︑
⑸
法
の
不
足
︵
carences︶
で
あ
る
︒︵
そ
し
て
︑
結
論
的

に
は
︑
法
の
欠
缺
に
厳
格
に
対
応
す
る
の
は
法
規
則
の
沈
黙
の
み
で
あ
る
と
し
て
い
る
︵

︶
︒︶

224

ま
た
︑
フ
ァ
ス
テ
ン
ラ
ー
ト
︵
U
lrich
F
astenrath
︶
の
一
九
九
一
年
の
著
作
﹃
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
﹄
で
は
︑
シ
オ
ラ
の
著

作
へ
の
言
及
が
行
わ
れ
つ
つ
︑
法
の
空
白
乃
至
欠
缺
に
つ
い
て
一
○
の
態
様
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
︒
即
ち
︑
⑴
﹁
法
か
ら
自
由
な
領

域
﹂︵
後
述
︶
︑
⑵
﹁
法
律
の
欠
缺
﹂︵
G
esetzeslücken
︶
︑
⑶
﹁
法
の
欠
缺
﹂︵
R
echtslücken
︶
︑
⑷
﹁
技
術
的
欠
缺
﹂︵
T
echnische

Lücken
︶︵
法
規
範
は
存
在
す
る
が
︑
当
該
規
範
が
不
完
全
で
あ
る
た
め
︑
そ
れ
自
体
で
は
適
用
不
能
な
場
合
︶
︑
⑸
﹁
明
確
性
の
欠
缺
﹂

︵
D
eutlichkeitslücken
︶
︑
⑹
﹁
抵
触
的
欠
缺
﹂︵
K
ollisionslücken
︶︵
一
つ
の
事
態
に
つ
い
て
複
数
の
法
規
範
が
相
互
に
合
致
し
な
い
法

的
結
論
を
命
ず
る
場
合
︶
︑
⑺
﹁
実
効
性
の
欠
缺
﹂︵
E
ffektivitätslücken
︶︵
法
が
要
求
す
る
状
態
と
現
実
と
の
乖
離
が
存
在
す
る
場
合
︶
︑

⑻
﹁
不
真
正
欠
缺
﹂︵
U
nechte
Lücken
︶
︑
⑼
﹁
分
裂
的
欠
缺
﹂︵
Spaltungslücken
︶︵
国
際
法
に
固
有
の
問
題
と
し
て
捉
え
ら
れ
︑
一

般
国
際
法
と
二
国
間
又
は
地
域
的
に
有
効
な
国
際
法
と
の
分
裂
︑
さ
ら
に
は
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
・
文
化
的
分
裂
が
提
示
さ
れ
て
い
る
︒︶
︑
⑽

﹁
そ
の
他
の
欠
缺
観
念
﹂︵
例
え
ば
︑﹁
意
識
的
欠
缺
﹂︵
G
ew
ollte,absichtliche,bew
usste
Lücken
︶
と
﹁
無
意
識
的
欠
缺
﹂︵
U
nge-

w
ollte,unabsichtliche,unbew
usste
Lücken
︶︶
で
あ
る
︵

︶
︒

225

更
に
注
意
を
要
す
る
こ
と
は
︑
実
際
に
﹁
法
の
欠
缺
﹂
が
問
題
と
な
る
場
合
に
︑
こ
の
言
葉
の
本
来
の
意
味
と
は
異
な
る
意
味
で

使
用
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
と
い
う
事
実
で
あ
る
︒

例
え
ば
︑
ブ
ラ
イ
ア
リ
ー
︵
Jam
es
Leslie
B
rierly
︶
は
﹁
偏
向
的
比
喩
﹂︵
a
tendencious
m
etaphor︶
と
い
う
表
現
を
用
い
て
︑

「国際法の完全性」（三）
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国
際
法
に
お
い
て
も
国
内
法
に
お
い
て
も
﹁
欠
缺
﹂
と
し
て
論
じ
ら
れ
得
る
状
況
を
挙
げ
て
い
る
︒
そ
れ
は
︑
実
定
法
に
よ
れ
ば
原

告
の
申
立
が
訴
因
を
構
成
し
な
い
と
い
う
こ
と
が
唯
一
の
裁
判
所
の
結
論
で
あ
る
だ
ろ
う
こ
と
を
我
々
が
認
識
し
て
い
る
よ
う
な
状

況
で
あ
る
︒
ブ
ラ
イ
ア
リ
ー
は
︑
こ
の
よ
う
な
状
況
に
つ
い
て
も
﹁
欠
缺
﹂
が
論
じ
ら
れ
る
も
の
の
︑
そ
れ
は
当
該
事
件
に
対
し
て

規
則
が
存
在
し
な
い
の
で
は
な
く
︑
当
該
規
則
を
裁
判
所
が
適
用
す
る
こ
と
を
我
々
が
好
ま
な
い
と
い
う
こ
と
に
過
ぎ
な
い
︑
と
す

る
の
で
あ
る
︵

︶
︒
こ
の
よ
う
な
状
況
は
︑
別
の
論
者
が
﹁
認
識
論
的
︵
epistem
ological︶
non
liquet

︵

︶
﹂
と
す
る
も
の
と
同
様
で
あ
る

226

227

と
考
え
ら
れ
る
︒

こ
れ
に
類
似
し
た
︑
し
か
し
︑
よ
り
国
際
法
学
に
直
結
し
た
論
理
を
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
が
展
開
し
て
い
る
︒
彼
は
︑﹁
現
存
す
る

国
際
法
の
明
確
な
規
則
が
何
ら
存
在
し
な
い
場
合
﹂
と
﹁
現
存
す
る
法
が
明
白
で
は
あ
る
が
︑
平
和
の
要
件
︵
requirem
ents︶
や

道
徳
的
正
し
さ
の
感
覚
︵
the
sense
of
m
oralpropriety
︶
に
反
す
る
結
果
に
導
く
状
態
﹂
を
挙
げ
︑
前
者
に
つ
い
て
﹁
正
し
く
欠

缺
︵
lacuna︶
と
呼
ば
れ
る
も
の
﹂
と
し
︑
後
者
に
つ
い
て
﹁
と
き
と
し
て
政
治
的
意
味
に
お
い
て
欠
缺
︵
lacuna︶
と
記
述
さ
れ

る
も
の
︑
即
ち
不
適
切
に
欠
缺
︵
gap
︶
と
呼
ば
れ
る
も
の
﹂
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

228

こ
の
よ
う
な
︑
価
値
判
断
や
状
況
認
識
に
基
づ
く
﹁
欠
缺
﹂
の
認
定
と
類
似
す
る
も
の
が
︑
サ
ル
モ
ン
︵
Jean
Salm
on
︶
が
提
起

す
る
﹁
立
法
論
的
欠
缺
﹂︵
lacune
du
sytèm
e
de
lege
ferenda
︵

︶
︶
の
観
念
で
あ
る
︒
こ
れ
は
︑
そ
の
存
在
が
望
ま
れ
る
よ
う
な
内
容

229

を
有
す
る
法
が
存
在
し
て
い
な
い
と
い
う
状
況
に
お
い
て
認
識
さ
れ
る
﹁
欠
缺
﹂
で
あ
る
と
さ
れ
る
︒

以
上
の
﹁︵
国
際
︶
法
の
欠
缺
﹂
を
巡
る
議
論
が
実
定
法
の
存
在
を
前
提
と
し
て
い
る
の
に
対
し
て
︑﹁
法
﹂
の
認
識
に
関
わ
る
方

法
論
的
観
点
か
ら
国
際
法
の
欠
缺
が
論
じ
ら
れ
る
場
合
が
あ
る
︒
ヒ
ギ
ン
ズ
︵
R
osalyn
H
iggins︶
は
︑
国
際
法
を
﹁
プ
ロ
セ
ス
﹂

と
し
て
理
解
し
︑
国
際
法
学
の
理
論
構
築
を
試
み
て
い
る
が
︑
そ
の
中
で
次
の
よ
う
に
論
じ
て
い
る
︒
彼
女
は
先
ず
︑
実
定
法
論
と

立
法
論
と
い
う
二
分
法
が
法
を
プ
ロ
セ
ス
と
考
え
る
場
合
に
は
妥
当
し
な
い
こ
と
を
指
摘
し
た
後
に
︑﹁
こ
れ
に
緊
密
に
関
連
す
る

事
柄
が
︑
欠
缺
︵
lacunae︶
の
問
題
で
あ
る
﹂
と
す
る
︒
そ
し
て
︑
次
の
よ
う
に
続
け
る
︒
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﹁
国
際
法
の
個
別
の
規
則
︵
specific
rules︶
が
存
在
し
な
い
事
項
︵
topics︶
が
存
在
す
る
で
あ
ろ
う
︒
例
え
ば
︑
自
ら
が
加
盟
す
る
国

際
機
関
の
負
債
に
つ
い
て
の
国
家
の
賠
償
責
任
︵
liability
︶
や
実
質
的
な
損
害
を
何
ら
も
た
ら
さ
な
い
手
続
上
の
不
法
行
為
︵
procedu-

raldelict︶
が
賠
償
支
払
い
を
要
す
る
か
否
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
︒
規
則
に
基
礎
を
置
く
法
律
家
︵
the
rule
based
law
yer︶
は
︑
当

該
事
項
に
つ
い
て
国
際
法
は
何
も
述
べ
て
い
な
い
と
の
み
言
い
得
る
︒
し
か
し
︑
国
際
法
を
プ
ロ
セ
ス
と
見
る
者
に
と
っ
て
は
︑
適
用
さ
れ

ね
ば
な
ら
な
い
正
確
な
規
則
の
不
存
在
に
も
拘
ら
ず
︑
当
該
問
題
に
対
す
る
権
威
あ
る
意
思
決
定
︵
authoritative
decision-m
aking
︶

の
た
め
の
道
具
︵
tools︶︵
類
推
の
使
用
︑
文
脈
の
参
照
︑
他
の
結
果
の
分
析
︶
は
依
然
と
し
て
存
在
す
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒﹂

230

即
ち
︑
ヒ
ギ
ン
ズ
は
︑
実
定
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
を
承
認
し
た
上
で
︑
国
際
法
を
プ
ロ
セ
ス
と
理
解
す
る
立
場
か
ら
法
実
証
主

義
の
立
場
に
立
つ
国
際
法
学
に
お
け
る
よ
り
も
︑
よ
り
大
き
な
欠
缺
補
充
の
可
能
性
が
存
在
す
る
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

231

以
上
に
見
て
き
た
よ
う
に
︑﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
は
様
々
な
側
面
か
ら
論
じ
ら
れ
て
い
る
︒
し
か
し
︑
何
れ
の
理
論
で
あ
っ
て
も
︑

実
定
国
際
法
の
欠
缺
の
存
在
を
承
認
す
る
と
い
う
点
に
お
い
て
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
は
否
定
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
︵
re
c
h
ts
fre
ie
r
R
a
u
m
︶

2﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
に
関
す
る
理
論
は
︑
一
九
世
紀
末
の
ベ
ル
ク
ボ
ー
ム
︵
K
arlB
ergbohm
︶
の
著
作
に
お
い
て
詳
細
に
展

開
さ
れ
て
い
る
︒
彼
は
こ
の
領
域
に
つ
い
て
次
の
よ
う
な
説
明
を
加
え
て
い
る
︒

法
は
行
為
︑
状
態
︑
そ
の
他
の
人
間
の
特
定
の
﹁
外
面
的
﹂
関
係
を
規
律
の
対
象
と
し
︑
そ
の
よ
う
な
法
に
直
接
に
関
わ
ら
な
い

﹁
法
の
不
存
在
領
域
﹂︵
rechtsleerer
R
aum
︶
が
存
在
す
る
︒
そ
こ
は
﹁
個
人
的
領
域
で
あ
る
分
野
﹂︵
persönlich-räum
liches
G
e-

biet︶
で
あ
っ
て
︑
そ
の
規
律
の
た
め
に
必
要
で
あ
り
︑
合
目
的
的
で
あ
る
と
み
な
さ
れ
る
よ
う
な
法
は
何
も
な
い
︒
法
は
特
定
の

「国際法の完全性」（三）
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関
係
を
規
律
す
る
の
で
あ
っ
て
︑
他
の
事
柄
に
関
し
て
は
︑
法
的
に
規
制
さ
れ
な
い
も
の
と
法
は
暗
黙
裡
に
判
断
し
て
い
る
︒﹁
こ

こ
で
は
︑
法
的
意
味
に
お
け
る
恣
意
︵
W
illkür︶
や
純
粋
な
嗜
好
︵
B
elieben
︶
が
支
配
す
る
︒﹂
そ
し
て
︑
こ
の
領
域
に
つ
い
て
は
︑

法
の
欠
缺
は
何
ら
存
在
し
な
い
の
で
あ
る
︵

︶
︒
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ま
た
︑
カ
ナ
リ
ス
︵
C
laus-W
ilhelm
C
anaris︶
は
︑﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
に
つ
い
て
よ
り
具
体
的
に
次
の
よ
う
に
論
じ
て
い

る
︒﹁
法
は
社
会
生
活
の
極
め
て
大
き
な
部
分
を
支
配
す
る
が
︑
そ
れ
で
も
︑
法
が
全
面
的
又
は
部
分
的
に
規
律
を
放﹅

棄﹅

す﹅

る﹅

︵
ver-

zichten
︶
多
く
の
分
野
︵
G
ebiete︶
が
人
間
の
活
動
分
野
に
は
存
在
す
る
︒
そ
れ
に
は
︑
宗
教
・
情
愛
・
友
情
或
い
は
社
会
生
活
と

い
っ
た
分
野
が
該
当
す
る
︒﹂
そ
し
て
︑
彼
は
こ
の
よ
う
な
分
野
で
生
じ
て
い
る
問
題
は
﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
に
属
す
る
と
す

る
の
で
あ
る
︵

︶
︒
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更
に
別
の
論
者
は
︑﹁
法
的
に
許
容
さ
れ
て
い
る
﹂︵
legally
perm
itted
︶
か
﹁
法
的
に
禁
止
さ
れ
て
い
る
﹂︵
legally
prohi-

bited
︶
と
い
う
二
分
法
を
巡
り
︑﹁
中
間
地
帯
﹂︵
m
iddle
ground
︶
が
存
在
す
る
こ
と
に
注
意
を
む
け
る
べ
き
で
あ
る
と
し
て
い
る
︵

︶
︒
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そ
し
て
︑
こ
の
﹁
中
間
地
帯
﹂
と
は
﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
と
同
一
の
も
の
で
あ
る
と
判
断
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

こ
の
よ
う
に
︑﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
の
存
在
を
主
張
す
る
論
者
は
少
な
く
な
い
︒
そ
れ
で
は
︑
そ
の
よ
う
な
領
域
は
国
際
法

に
お
い
て
ど
の
よ
う
に
存
在
し
得
る
の
で
あ
ろ
う
か
︒
そ
れ
は
︑
恐
ら
く
﹁
国
際
礼
譲
﹂︵
com
ity
︶
が
妥
当
す
る
と
さ
れ
て
き
た

事
項
で
あ
ろ
う
︵

︶
︒
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と
こ
ろ
で
︑
ベ
ル
ク
ボ
ー
ム
は
一
般
的
な
法
︵
哲
︶
学
上
の
理
論
と
し
て
﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
を
提
示
し
た
の
で
あ
る
が
︑

国
際
法
学
者
の
立
場
か
ら
ブ
ル
ン
ス
は
次
の
よ
う
な
批
判
を
加
え
て
い
る
︒﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
の
存
在
を
認
め
る
と
す
る
な

ら
ば
︑
生
活
関
係
に
は
法
に
規
律
さ
れ
る
領
域
と
そ
う
で
は
な
い
領
域
の
二
つ
が
存
在
す
る
こ
と
に
な
る
︒
後
者
に
つ
い
て
は
恣
意

や
嗜
好
に
よ
り
支
配
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
︑
そ
の
よ
う
な
領
域
は
﹁
或
る
種
の
自
然
状
態
﹂︵
eine
A
rt
N
aturzustand
︶
を
構
成

す
る
こ
と
に
な
り
︑
そ
こ
で
は
︑
何
ら
か
の
か
た
ち
で
の
暴
力
が
横
行
す
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
と
す
る
︒
そ
し
て
︑
ブ
ル
ン
ス
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は
︑
こ
の
よ
う
な
帰
結
を
も
た
ら
す
論
理
を
支
持
し
難
い
と
す
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

236

㈣

本
章
の
ま
と
め

以
上
︑
本
章
で
は
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
支
持
又
は
否
定
す
る
論
理
を
紹
介
し
て
き
た
が
︑
こ
こ
で
そ
れ
ら
の
論
理
の
問
題
点

を
指
摘
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
︑
本
章
の
ま
と
め
と
し
た
い
︒

先
ず
︑
こ
れ
ま
で
本
稿
に
お
い
て
意
識
的
に
回
避
さ
れ
て
き
た
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
意
味
に
つ
い
て
論
ず
る
こ
と
と
し
た
い
︒

前
章
で
触
れ
ら
れ
た
よ
う
に
︑
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
は
︑
一
九
三
三
年
の
著
作
に
お
い
て
︑﹁
制
定
法
又
は
慣
習
法
の
個
別
分
野
の
完

全
性
と
は
区
別
さ
れ
る
法
の
支
配
の
完
全
性
︵
the
com
pleteness
ofthe
rule
oflaw
︶
は
︑
全
て
の
法
体
系
の
先
験
的
前
提
︵
an
a

priori
assum
ption
︶
で
あ
っ
て
︑
実
定
法
の
規
定
︵
prescription
︶
で
は
な
い
﹂
と
し
た
上
で
︑﹁
先
験
的
前
提
の
問
題
と
し
て
︑

訴
に
対
す
る
宣
言
の
拒
絶
の
結
果
と
し
て
法
の
支
配
が
崩
壊
す
る
こ
と
が
法
の
意
思
で
あ
る
と
理
解
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
﹂

と
し
た
︵

︶
︒
同
様
に
︑
ブ
ル
ン
ス
は
﹁
法
秩
序
の
完
結
性
﹂︵
die
G
eschlossenheit
der
R
echtsordnung
︶
に
つ
い
て
﹁
そ
れ
﹇
法
秩

237

序
﹈
が
法
共
同
体
の
構
成
員
の
全
て
の
関
係
に
つ
い
て
の
法
原
則
を
含
む
こ
と
﹂
に
着
目
し
た
︵

︶
︒
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こ
の
よ
う
に
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
支
持
す
る
論
者
は
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
抽
象
的
理
念
と
し
て
把
握
し
︑
そ
れ
を
法

体
系
の
前
提
と
し
て
い
る
︒
逆
に
言
う
な
ら
ば
︑
具
体
的
規
範
に
着
目
す
る
場
合
に
は
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
論
を
維
持
す
る
こ

と
に
は
大
き
な
困
難
が
伴
う
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒
そ
の
よ
う
な
現
実
的
問
題
点
の
み
な
ら
ず
︑
本
章
に
お
い
て
挙
げ
ら

れ
た
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
支
持
す
る
理
論
を
巡
っ
て
は
︑
更
に
理
論
的
妥
当
性
に
つ
い
て
も
吟
味
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︒

先
ず
︑﹁
根
本
規
範
﹂
に
よ
り
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
担
保
す
る
こ
と
の
前
提
に
は
︑﹁
根
本
規
範
﹂
の
存
在
を
承
認
す
る
と
い

う
︑
認
識
論
上
の
決
断
が
必
要
と
さ
れ
る
︒
或
る
規
範
の
妥
当
性
の
根
拠
が
上
位
規
範
に
求
め
ら
れ
る
と
い
う
法
体
系
の
構
造
が
果

た
し
て
国
際
法
に
一
般
的
に
妥
当
す
る
の
か
は
︵
ケ
ル
ゼ
ン
の
論
証
に
も
拘
ら
ず
︶
依
然
と
し
て
疑
問
で
あ
る
︒
次
に
︑﹁
法
の
一
般

「国際法の完全性」（三）
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原
則
﹂
は
︑
こ
れ
に
よ
り
条
約
及
び
慣
習
法
の
み
を
法
源
と
す
る
場
合
に
発
生
す
る
欠
缺
を
補
充
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
ろ
う
が
︑

そ
れ
が
完
全
に
可
能
で
あ
る
か
否
か
は
論
理
的
に
は
保
証
さ
れ
て
い
な
い
︒﹁
訴
訟
に
お
け
る
﹃
当
事
者
対
抗
原
則
﹄﹂
は
︑
当
事
者

が
対
抗
的
で
な
い
事
件
︵
特
定
の
行
為
の
合
法
性
に
つ
い
て
の
勧
告
的
意
見
の
要
請
や
当
事
者
が
自
己
の
主
張
を
行
わ
な
い
ま
ま
に
裁
判
所

に
解
決
を
求
め
る
よ
う
な
事
件
︶
に
お
い
て
︑
紛
争
解
決
の
た
め
の
原
則
と
し
て
援
用
す
る
こ
と
は
で
き
ず
︑
そ
の
意
味
に
お
い
て

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
担
保
し
得
な
い
︒﹁
消
極
的
残
余
原
則
﹂
及
び
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂︵
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
︶
は
︑
裁
判
規
範

と
し
て
国
際
法
を
理
解
す
る
場
合
に
は
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
保
証
し
得
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
︒
と
こ
ろ
が
︑
例
え
ば
︑
紛

争
当
事
国
が
自
己
の
主
張
を
提
示
す
る
こ
と
な
く
国
境
画
定
を
裁
判
所
に
求
め
る
よ
う
な
場
合
に
は
︑
こ
れ
ら
の
原
則
で
あ
っ
て
も

援
用
不
可
能
で
あ
る
こ
と
に
な
る
︒︵
こ
の
場
合
︑
裁
判
所
は
裁
量
に
よ
り
国
境
画
定
を
行
う
で
あ
ろ
う
︒︶
結
果
的
に
は
︑
何
れ
の
論
拠

を
も
っ
て
し
て
も
︑
全
て
の
紛
争
に
つ
い
て
援
用
可
能
で
あ
る
と
は
言
え
な
い
の
で
あ
る
が
︑
相
対
的
に
は
﹁
消
極
的
残
余
原
則
﹂

及
び
﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
が
援
用
可
能
性
と
い
う
点
で
は
優
れ
て
い
る
こ
と
に
な
る
︒︵
但
し
︑﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
に
つ
い
て
は
︑

一
九
九
六
年
の
Ｉ
Ｃ
Ｊ
の
勧
告
的
意
見
を
契
機
と
し
て
︑
そ
の
妥
当
性
に
疑
念
が
抱
か
れ
る
事
態
を
迎
え
て
い
る
こ
と
は
︑
本
章
に
お
い
て
示

さ
れ
た
通
り
で
あ
る
︒︶

そ
れ
で
は
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
否
定
論
の
理
論
的
根
拠
は
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
肯
定
論
の
理
論
的
根
拠
と
ど
の
よ
う
な
関

係
に
あ
る
の
で
あ
ろ
う
か
︒

﹁
根
本
規
範
﹂
に
よ
る
法
体
系
の
完
全
性
の
担
保
は
︑﹁
法
の
欠
缺
﹂
の
存
在
に
よ
り
否
定
さ
れ
る
︒
両
者
は
相
容
れ
な
い
理
論
で

あ
り
︑
そ
の
意
味
で
﹁
法
の
欠
缺
﹂
の
存
在
が
実
証
さ
れ
る
な
ら
ば
︑
法
体
系
の
完
全
性
を
否
定
す
る
論
理
は
成
立
す
る
︒
同
様
に
︑

﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
に
よ
る
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
担
保
も
︑﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
に
よ
り
無
効
と
さ
れ
る
︒

と
こ
ろ
が
︑﹁
訴
訟
に
お
け
る
当
事
者
対
抗
原
則
﹂
は
︑﹁
法
の
欠
缺
﹂
が
存
在
す
る
場
合
︑
そ
も
そ
も
原
告
が
自
己
の
主
張
を
法

に
基
づ
い
て
主
張
し
得
な
い
こ
と
か
ら
︑
被
告
勝
訴
と
な
る
と
す
る
︒
つ
ま
り
︑﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
を
ど
の
よ
う
に
実
証
し
よ
う
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と
も
︑
こ
の
原
則
に
基
づ
く
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
は
否
定
さ
れ
得
な
い
こ
と
に
な
る
︒
同
様
に
﹁
消
極
的
残
余
原
則
﹂
は
﹁
包
括

許
容
論
﹂
と
﹁
包
括
禁
止
論
﹂
の
何
れ
で
あ
っ
て
も
︑﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
が
実
証
さ
れ
て
も
︑
欠
缺
が
存
在
す
る
部
分
に
つ
い
て

﹁
許
容
さ
れ
て
い
る
﹂
又
は
﹁
禁
止
さ
れ
て
い
る
﹂
と
結
論
付
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
り
︑﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
は
﹁
国
際
法
の
完
全

性
﹂
を
有
効
に
否
定
し
得
な
い
︒﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
る
︒

﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
も
︑
そ
の
存
在
が
承
認
さ
れ
る
な
ら
ば
︑﹁
法
の
欠
缺
﹂
と
同
様
の
効
果
を
有
す
る
︒
即
ち
︑﹁
根
本
規

範
﹂
と
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
に
よ
る
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
肯
定
論
に
対
す
る
否
定
と
し
て
は
有
効
に
成
立
す
る
が
︑
他
の
三
つ
の

肯
定
論
の
論
拠
に
対
し
て
は
無
効
で
あ
る
︒

以
上
よ
り
︑﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
と
﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
の
存
在
を
根
拠
と
し
て
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
全
面
的
に
否
定

す
る
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
︒

︵

︶
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(Leipzig,1892),S.373.

161
︵

︶

G
.R
adbruch,R
echtsphilosophie,
3.A
ufl.(Leipzig,1932),S.191-198.︵
引
用
部
分
は
一
九
一
頁
︒︶
但
し
︑
ラ
ー
ト
ブ
ル
フ

162は
︑
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
の
補
充
に
つ
い
て
も
論
じ
て
い
る
た
め
︑
欠
缺
の
存
在
を
認
め
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ
る
︒
彼
は
む
し
ろ
︑

﹁
こ
の
法
﹇
国
際
法
﹈
を
求
め
る
共
同
意
思
に
は
︑
何
ら
の
欠
缺
あ
る
い
は
法
的
に
全
然
空
虚
な
空
間
を
も
許
容
し
な
い
と
こ
ろ
の
⁝
⁝

﹇
中
略
﹈
⁝
⁝
普
遍
的
完
結
性
の
傾
向
︵
universale
G
eschlossenheitstendenz︶
が
︑
内
在
し
て
い
る
﹂︵
S.198.︶
こ
と
を
強
調
し

て
い
る
と
言
え
よ
う
︒︵
尚
︑
こ
の
引
用
文
及
び
本
文
中
の
引
用
文
は
田
中
耕
太
郎
︵
ラ
ー
ト
ブ
ル
フ
著
作
集
第
一
巻
﹃
法
哲
学
﹄︵
東
京

大
学
出
版
会
︑
一
九
六
一
年
︶
三
八
五
︑
三
九
三
│
三
九
四
頁
︶
に
従
っ
た
︒︶

︵

︶

H
.K
elsen,G
eneralT
heory
ofL
aw
and
State
(C
am
bridge,M
assachusetts,1949)(hereafter
referred
to
as
“G
eneral

163T
heory”
),p.115.︵
尚
︑
引
用
文
中
の
訳
語
は
次
の
邦
訳
書
に
依
拠
す
る
︒
Ｈ
・
ケ
ル
ゼ
ン
︵
尾
吹
善
人
︵
訳
︶︶﹃
法
と
国
家
の
一
般

理
論
﹄︵
木
鐸
社
︑
一
九
九
一
年
︶︵
以
下
︑﹃
一
般
理
論
﹄
と
す
る
︒︶
五
三
九
頁
︒︶

︵

︶

H
.K
elsen,A
llgem
eine
Staatslehre
(B
erlin,1925),S.84-85,98-99.︵
尚
︑
引
用
文
中
の
訳
語
は
次
の
邦
訳
書
に
依
拠
す
る
︒

164
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Ｈ
・
ケ
ル
ゼ
ン
︵
清
宮
四
郎
︵
訳
︶︶﹃
一
般
国
家
学
﹄︵
岩
波
書
店
︑
一
九
七
一
年
︶
一
四
三
及
び
一
六
四
頁
︒︶

︵

︶

K
elsen,G
eneralT
heory,pp.369-370.︵
ケ
ル
ゼ
ン
﹃
一
般
理
論
﹄︑
五
三
九
頁
︒︶

165
︵

︶

K
elsen,G
eneralT
heory,p.147.︵
ケ
ル
ゼ
ン
﹃
一
般
理
論
﹄
二
四
五
頁
︒︶

166
︵

︶

横
田
喜
三
郎
﹃
純
粋
法
学
論
集
Ⅱ
﹄︵
有
斐
閣
︑
一
九
七
七
年
︶
一
○
○
│
一
○
一
頁
︒

167
︵

︶

K
elsen,G
eneralT
heory,pp.147-148.︵
ケ
ル
ゼ
ン
﹃
一
般
理
論
﹄
二
四
五
│
二
四
六
頁
︒︶

168
︵

︶

﹁
根
本
規
範
﹂
を
扱
っ
た
論
考
は
無
数
に
存
在
す
る
が
︑
本
稿
執
筆
に
際
し
て
は
ケ
ル
ゼ
ン
自
身
の
著
作
の
他
に
︑
特
に
次
の
文
献

169を
参
照
し
た
︒
横
田
喜
三
郎
﹃
純
粋
法
学
論
集
Ｉ
﹄︵
有
斐
閣
︑
一
九
七
六
年
︶:J.R
az,“K
elsen’s
T
heory
ofthe
B
asic
N
orm
”;in
S.

L.Paulson/B
.L.Paulson
(eds.),N
orm
ativity
and
N
orm
s:C
riticalP
erspective
on
K
elsenian
T
hem
es
(O
xford,1998),pp.

47-67:J.von
B
ernstorff,T
he
P
ublic
InternationalL
aw
T
heory
ofH
ansK
elsen:B
elieving
in
U
niversalL
aw
(C
am
bridge,

2010).

︵

︶

K
lüber,a.a.O
.,S.22.

170
︵

︶

例
え
ば
︑
マ
ル
テ
ン
ス
は
︑
二
つ
の
国
家
︵
N
ation
︶
が
交
際
し
︑
継
続
的
に
通
商
を
行
お
う
と
す
る
な
ら
ば
︑
自
然
法
の
簡
単
な

171規
定
だ
け
で
は
国
家
間
の
関
係
を
規
律
す
る
に
は
不
十
分
で
あ
る
こ
と
︑
そ
し
て
諸
国
家
は
多
く
の
動
機
か
ら
﹁
対
外
的
公
法
︑
即
ち
︑

実
定
的
な
︑
適
切
な
︑
特
殊
な
国
際
法
﹂
が
形
成
さ
れ
る
と
の
記
述
を
残
し
て
い
る
︒︵
M
artens,E
inleitung,
S.3.︶
ま
た
︑
フ
ィ
オ

レ
は
︑﹁
自
然
法
は
共
存
か
ら
由
来
し
得
る
全
て
の
関
係
を
規
律
す
る
の
で
は
な
﹂
く
︑
ま
た
﹁
自
然
法
は
実
際
的
且
つ
具
体
的
規
則
か

ら
構
成
さ
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
﹂
と
し
て
い
る
︒︵
F
iore,op.
cit.,
p.149.︶
つ
ま
り
︑
マ
ル
テ
ン
ス
及
び
フ
ィ
オ
レ
は
︑
自
然
法
は

実
際
的
・
具
体
的
な
規
則
で
は
な
く
︑
簡
単
な
或
い
は
一
般
的
な
内
容
し
か
有
し
て
お
ら
ず
︑
自
然
法
が
全
て
の
事
項
を
規
律
し
得
る
の

で
は
な
い
と
し
て
い
た
の
で
あ
る
︒︵
そ
れ
で
も
︑
彼
ら
の
こ
の
よ
う
な
理
解
は
︑
直
ち
に
国
際
法
の
欠
缺
を
認
め
る
こ
と
に
は
繫
が
ら

な
い
︒
な
ぜ
な
ら
ば
︑
彼
ら
の
理
論
で
は
︑
自
然
国
際
法
の
不
十
分
さ
ゆ
え
に
︑
実
定
国
際
法
が
形
成
さ
れ
る
と
さ
れ
て
お
り
︑
そ
れ
に

よ
っ
て
自
然
国
際
法
の
欠
缺
が
補
わ
れ
て
︑
国
際
法
総
体
と
し
て
は
無
欠
缺
と
な
る
可
能
性
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
︒︶

︵

︶

Lauterpacht,Som
e
O
bservations,p.205.

172
︵

︶

但
し
︑
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
は
︑
元
来
︵
一
九
三
三
年
公
刊
の
著
書
に
お
い
て
︶﹁
法
の
発
達
の
強
力
且
つ
不
可
欠
な
因
子
﹂
と
し
て

173法
の
形
式
的
欠
缺
︵
form
algaps︶
の
存
在
を
認
め
︑
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
の
存
在
を
承
認
し
て
い
た
こ
と
か
ら
︑
法
の
理
念
と
し
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て
の
欠
缺
の
不
存
在
を
主
張
し
て
い
た
も
の
と
解
さ
れ
る
︒︵
See,Lauterpacht,T
he
Function
ofL
aw
,pp.86-87.
尚
︑
前
章
㈥
4

も
見
よ
︒︶
そ
の
点
で
︑
一
九
五
八
年
の
論
文
で
は
︑
彼
の
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
主
張
の
た
め
に
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
援
用
の
比
重

︵
と
そ
れ
に
よ
る
実
証
主
義
的
外
装
の
程
度
︶
が
高
ま
っ
た
と
言
え
よ
う
︒

︵

︶

次
の
文
献
も
同
様
の
見
解
を
示
し
て
い
る
︒
Stone,L
egalC
ontrols,pp.156-161.

174
︵

︶

法
律
家
諮
問
委
員
会
に
お
け
る
リ
ッ
チ
＝
ブ
サ
ッ
テ
ィ
委
員
の
意
見
を
見
よ
︒
P
rocès-V
erbaux,p.338.

175
︵

︶

F
iore,op.
cit.,
p.211.
尚
︑
フ
ィ
オ
レ
は
︑
前
章
㈣
で
挙
げ
ら
れ
た
﹁
諸
国
家
間
の
自
然
法
は
必
要
で
あ
り
︑
不
変
で
あ
る
﹂

176︵
Ibid.,
p.149.︶
と
い
う
表
現
に
加
え
て
︑
次
の
よ
う
に
論
ず
る
こ
と
に
よ
っ
て
﹁
自
然
法
﹂
を
国
際
法
の
法
源
と
し
て
い
る
︒﹁
自
然

法
は
共
存
か
ら
由
来
し
得
る
全
て
の
関
係
を
規
律
す
る
の
で
は
な
い
︒
自
然
法
は
実
際
的
且
つ
具
体
的
規
則
か
ら
構
成
さ
れ
て
い
る
の
で

は
な
い
︒
自
然
法
は
理
性
︵
la
raison
︶
の
助
力
に
よ
っ
て
︑
諸
国
家
の
本
性
と
そ
れ
ら
の
共
存
の
た
め
に
必
要
な
条
件
に
関
す
る
研
究

の
結
果
と
し
て
生
ず
る
一
般
的
規
則
︵
form
ules
générales︶
と
し
て
︑
演
繹
さ
れ
る
︒﹂︵
Ibid.︶
自
然
法
が
完
全
で
あ
る
と
す
る
な

ら
ば
︑
こ
の
点
で
も
フ
ィ
オ
レ
の
国
際
法
理
論
は
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
承
認
し
て
い
る
こ
と
に
な
る
︒

︵

︶

C
.C
.H
yde,InternationalL
aw
│
C
hiefly
as
Interpreted
and
A
pplied
by
the
U
nited
States
(B
oston,1922),p.6.

177
︵

︶

H
ershey,op.cit.,pp.24-25.

178
︵

︶

P.F
auchille,T
raité
de
droitinternationalpublic
(Paris,1922),pp.40-48.

179
︵

︶

C
.G
.F
enw
ick,InternationalL
aw
(N
ew
Y
ork/London,1924),pp.61-63.

180
︵

︶

A
.V
erdross,D
ie
V
erfassung
der
V
ölkerrechtsgem
einschaft(W
ien/B
erlin,1926),S.47-75.

181
︵

︶

G
.Scelle,P
récis
de
droitdes
gens
:P
rincipes
etsystém
atique,1e
partie
(Paris,1932),pp.51-54.

182
︵

︶

G
.Scelle,P
récis
de
droitdes
gens
:P
rincipes
etsystém
atique,2e
partie
(Paris,1934),pp.312-315.

183
︵

︶

L.F
.L.O
ppenheim
(A
.D
.M
cN
air
(ed.)),InternationalL
aw
:A
treatise,vol.1
(Peace),4th
ed.(London,1928),pp.23-28.

184
︵

︶

L.F
.L.O
ppenheim
(H
.Lauterpacht(ed.)),InternationalL
aw
,vol.1
(Peace),5th
ed.(London,1937),p.22
etseq.︵
第

185五
版
の
第
二
巻
︵
D
isputes,W
ar
and
N
eutrality
︶
は
第
一
巻
に
先
立
ち
一
九
三
五
年
に
公
刊
︒︶

︵

︶

G
.A
.F
inch,T
he
Sources
ofM
odern
InternationalL
aw
(W
ashington,1937),p.97.

186
︵

︶

横
田
喜
三
郎
﹃
国
際
法
﹄︵
岩
波
書
店
︑
一
九
三
三
年
︶︑
三
│
八
頁
︒

187

「国際法の完全性」（三）
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︵

︶

ま
た
︑
一
九
二
七
年
の
﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
号
﹂
事
件
判
決
に
お
い
て
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
自
身
が
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
を
国
際
法
と
み
な
し

188て
い
な
い
か
の
よ
う
な
態
度
を
と
っ
た
︵
T
he
C
ase
ofthe
S.S.“L
otus”,F
rance
v.T
urkey,7
Septem
ber
1927,P
C
IJ,Sér.A
,

N
o.10,1927,p.18.︶
こ
と
も
当
時
か
ら
指
摘
さ
れ
て
い
た
︒
一
例
と
し
て
︑
次
の
文
献
を
見
よ
︒
立
作
太
郎
﹃
現
実
国
際
法
諸
問
題
﹄

︵
岩
波
書
店
︑
一
九
三
二
年
︶
一
三
八
頁
︒

︵

︶

See
e.g.,I.B
row
nlie,P
rinciples
ofP
ublic
InternationalL
aw
,5th
ed.(O
xford,1998),pp.15-19.

189
︵

︶

﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
が
実
定
法
で
あ
る
の
か
自
然
法
で
あ
る
の
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
︑
若
干
付
言
し
て
お
き
た
い
︒
こ
の
問
題

190に
関
し
て
は
︑
様
々
な
議
論
が
な
さ
れ
て
き
た
︵
See
e.g.,B
in
C
heng,op.cit.,pp.3-4.︶
が
︑
法
律
家
諮
問
委
員
会
で
は
︑
必
ず
し

も
実
定
法
に
限
定
さ
れ
な
い
と
い
う
理
解
が
強
か
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
︒
特
に
︑
議
長
︵
デ
カ
ン
︶
に
は
︑
そ
の
傾
向
が
見
ら
れ
︑
彼

が
前
述
の
提
案
を
行
っ
た
際
の
説
明
の
中
で
︑﹁
客
観
的
正
義
﹂︵
objective
jusitice︶
や
﹁
文
明
諸
国
の
法
的
良
心
﹂︵
the
legalcon-

science
ofcivilised
nations︶︵
P
rocès-V
erbaux,p.323.︶
と
い
っ
た
観
念
の
重
要
性
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
︒
ま
た
︑
リ
ッ

チ
＝
ブ
サ
ッ
テ
ィ
委
員
は
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
に
つ
い
て
﹁
必
ず
し
も
法
と
は
同
一
で
は
な
い
衡
平
の
原
則
︵
the
principle
of

equity
︶﹂
が
言
及
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
遺
憾
に
思
う
旨
を
表
明
し
て
い
る
︒︵
Ibid.,p.332.︶

︵

︶

K
.Ipsen,V
ölkerrecht,5.,vollig
neu
bearbeitete
A
ufl.(M
ünchen,2004),S.227.

191
︵

︶

山
本
草
二
﹃
国
際
法
︵
新
版
︶﹄︵
有
斐
閣
︑
一
九
九
四
年
︶
六
○
頁
︒

192
︵

︶

﹁
国
際
法
の
一
般
原
則
﹂
と
は
別
に
︑﹁
国
際
法
の
原
則
﹂︵
principles
of
internationallaw
︶
が
論
じ
ら
れ
る
場
合
も
あ
る
︒

193︵
例
え
ば
︑
朴
培
根
﹁
国
際
法
規
の
不
存
在
と
国
際
法
上
の
合
法
性
の
判
断
﹂﹃
法
政
研
究
﹄︵
九
州
大
学
︶
第
六
三
巻
︵
一
九
九
六
年
︶︑

三
六
六
│
三
六
八
頁
を
見
よ
︒︶
し
か
し
︑
両
者
を
区
別
す
る
こ
と
に
︑
特
段
の
理
由
は
な
く
︑
実
際
に
︑
両
者
が
同
一
の
も
の
と
し
て

扱
わ
れ
る
場
合
も
あ
る
︒︵
例
え
ば
︑
山
本
︑
前
掲
書
︑
六
○
頁
を
見
よ
︒︶

︵

︶

A
.D
ecencière-F
errandière,“E
ssai
critique
sur
la
justice
internationale”,R
evue
générale
de
droit
international

194public,t.41
(1934),p.159.

︵

︶

Stone,L
egalC
ontrols,pp.156-161.

195
︵

︶

E
.g.,ibid.,pp.159-160.

196
︵

︶

更
に
︑
当
事
者
対
抗
原
則
は
︑﹁
主
権
の
残
余
原
則
﹂
と
並
立
的
に
︵
又
は
混
同
さ
れ
て
︶
言
及
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
︒
そ
の
一
例

197
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と
し
て
︑
次
章
㈡
及
び
後
註︵

︶で
挙
げ
ら
れ
て
い
る
シ
ュ
ワ
ル
ツ
ェ
ン
バ
ー
ガ
ー
の
見
解
を
見
よ
︒

250

︵

︶

Stone,N
on
Liquet,p.135.

198
︵

︶

朴
︑
前
掲
論
文
︑
三
五
八
│
三
六
五
頁
︒

199
︵

︶

村
瀬
信
也
・
奥
脇
直
也
他
﹃
現
代
国
際
法
の
指
標
﹄︵
有
斐
閣
︑
一
九
九
四
年
︶
八
三
頁
︒

200
︵

︶

尚
︑﹁
純
粋
法
学
﹂
を
唱
導
し
た
ケ
ル
ゼ
ン
も
︑
国
際
法
の
欠
缺
に
関
す
る
議
論
の
中
で
︑﹁
法
主
体
に
対
し
て
法
的
に
禁
止
さ
れ
て

201︵
legally
forbidden
︶
い
な
い
事
柄
は
そ
れ
ら
に
対
し
て
法
的
に
許
容
さ
れ
て
︵
legally
perm
itted
︶
い
る
と
い
う
基
本
原
則
︵
the

fundam
entalprinciple︶﹂
を
援
用
し
て
い
る
︒
H
.K
elsen,P
rinciples
ofInternationalL
aw
(N
ew
Y
ork,1952),pp.305-307.

︵

︶

Perm
anent
C
ourt
of
A
rbitration,“A
rrest
and
R
eturn
of
Savarkar”,F
rance
v.G
reat
B
ritain,T
he
H
ague,24

202F
ebruary
1911;in
J.B
.Scott,T
he
H
ague
C
ourtR
eports
(O
xford,1916),pp.275-280.

︵

︶

Ibid.,p.280.

203
︵

︶

P
rocès-V
erbaux,pp.314-315.

204
︵

︶

A
ccordance
w
ith
InternationalL
aw
ofthe
U
nilateralD
eclaration
ofIndependence
in
respectofK
osovo,A
dvisory

205O
pinion,I.C
.J.R
eports
2010,para.122.

︵

︶

Ibid.,para.119.

206
︵

︶

Ibid.,
D
eclaration
of
Judge
Sim
m
a.
ズ
ィ
ン
マ
は
﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
号
﹂
事
件
判
決
を
﹁
国
際
法
秩
序
の
合
意
的
性
質
﹂︵
the

207consensualnature
ofthe
internationallegalorder︶
に
依
拠
す
る
も
の
と
し
て
お
り
︑
そ
こ
に
内
在
す
る
﹁
主
権
﹂
に
は
焦
点
を

当
て
て
い
な
い
︒
こ
の
点
で
︑
本
稿
に
お
け
る
同
判
決
の
理
解
と
は
異
な
る
︒

︵

︶

T
he
C
ase
ofthe
S.S.“W
im
bledon”,G
reat
B
ritain,F
rance,Italy,Japan
and
Poland
v.G
erm
any,17
A
ugust
1923,

208P
C
IJ,Sér.A
,N
o.1,1923,p.36.

︵

︶

“Internationallaw
governs
relations
betw
een
independentStates.T
he
rules
oflaw
binding
upon
States
therefore

209em
anate
from
their
ow
n
free
w
ill
as
expressed
in
conventions
or
by
usages
generally
accepted
as
expressing

principles
of
law
and
established
in
order
to
regulate
the
relations
betw
een
these
co-existing
independent

com
m
unities
or
w
ith
a
view
to
the
achievem
entofcom
m
on
aim
s.R
estrictions
upon
the
independence
ofStates
cannot
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therefore
be
presum
ed.”T
he
C
ase
ofthe
S.S.“L
otus”,F
rance
v.T
urkey,7
Septem
ber
1927,P
C
IJ,Sér.A
,N
o.10,1927,

p.18.

︵

︶

例
え
ば
︑
村
瀬
・
奥
脇
他
︑
前
掲
書
︑
六
八
頁
で
は
︑﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
﹂
を
﹁
主
権
の
残
余
理
論
あ
る
い
は
一
般
的
許
容
原
則
﹂

210と
し
て
い
る
︒
こ
の
点
に
つ
い
て
は
︑
朴
︑
前
掲
論
文
︑
三
五
八
│
三
五
九
頁
も
見
よ
︒
ま
た
︑﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
﹂
を
﹁
国
家
主
権

に
基
づ
く
合
法
推
定
説
﹂
と
し
て
議
論
を
展
開
す
る
も
の
も
あ
る
︒
高
島
忠
義
﹁
ロ
ー
チ
ュ
ス
号
判
決
の
再
検
討
│
陸
の
規
則
の
視
点
か

ら
│
㈠
﹂﹃
法
学
研
究
﹄︵
慶
應
義
塾
大
学
︶
第
七
一
巻
︵
一
九
九
八
年
︶
四
号
五
四
頁
以
下
︒

︵

︶

M
ilitary
and
P
aram
ilitary
A
ctivities
in
and
against
N
icaragua,
N
icaragua
v.U
nited
States
of
A
m
erica,M
erits,

211Judgm
ent,I.C
.J.R
eports
1986,para.269.

︵

︶

L
egality
ofthe
T
hreator
U
se
ofN
uclear
W
eapons,A
dvisory
O
pinion,I.C
.J.R
eports
1996,para.105
((2)E
).

212
︵

︶

Ibid.,para.87.

213
︵

︶

O
.Schachter,“InternationalLaw
in
T
heory
and
Practice”
,R
ecueildes
C
ours
(1982-V
),p.242.

214
︵

︶

ゴ
ル
デ
ィ
ー
は
︑﹁
法
の
不
存
在
領
域
﹂︵
realm
s
of“no
law
”︶
の
事
例
と
し
て
︑
第
一
次
国
連
海
洋
法
会
議
の
時
点
に
お
け
る
領

215海
幅
員
を
挙
げ
て
い
る
︒
L.F
.E
.G
oldie,“Legal
Pluralism
and
‘N
o-Law
’Sectors”,T
he
A
ustralian
L
aw
Journal,
vol.32

(1958),pp.220-221.
し
か
し
な
が
ら
︑
彼
の
い
う
﹁
法
の
不
存
在
領
域
﹂
が
本
稿
で
扱
う
﹁
欠
缺
﹂
と
﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
の
何

れ
で
あ
る
の
か
は
問
わ
れ
る
必
要
が
あ
ろ
う
︒

︵

︶

フ
ァ
ス
テ
ン
ラ
ー
ト
は
︑﹁
空
白
の
恐
怖
﹂︵
horror
vacui︶
に
逆
ら
う
も
の
と
し
て
の
﹁
欠
缺
﹂︵
Lücke︶
と
﹁︵
法
か
ら
︶
自

216由
な
領
域
﹂︵︵
rechts-︶freier
R
aum
︶
が
存
在
す
る
こ
と
を
指
摘
す
る
︒
F
astenrath,a.a.O
.,S.15-18.

︵

︶

フ
ァ
ス
テ
ン
ラ
ー
ト
は
︑﹁
欠
缺
﹂
を
﹁
原
則
的
に
法
に
よ
り
規
律
さ
れ
る
分
野
︵
B
ereich
︶
に
お
い
て
個
別
の
規
範
が
欠
如
し
て

217い
る
﹂
状
態
で
あ
り
︑﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂
を
﹁
或
る
分
野
が
法
的
に
全
く
規
律
さ
れ
て
い
な
い
﹂
状
態
で
あ
る
と
す
る
︒
E
bd.,

S.213.し
か
し
︑
後
者
に
つ
い
て
の
筆
者
及
び
ベ
ル
ク
ボ
ー
ム
の
理
解
︵
後
述
︶
は
よ
り
積
極
的
で
あ
る
︒

︵

︶

D
ictionnaire
de
droitinternationalpublic
(B
ruxelles,2001),p.637.

218
︵

︶

F
astenrath,a.a.O
.,S.213.

219
︵

︶

若
干
の
例
と
し
て
︑
次
の
文
献
を
見
よ
︒
C
.-W
.C
anaris,D
ie
Feststellung
von
L
ücken
im
G
esetz:E
ine
m
ethodologische
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Studie
über
V
oraussetzungen
und
G
renzen
der
rechtlichen
R
echtsfortbildung
praeter
legem
(B
erlin,1964):﹃
新
法
律
学
辞

典
︵
第
三
版
︶﹄︵
有
斐
閣
︑
一
九
八
九
年
︶
一
三
○
一
頁
︒

︵

︶

F
astenrath,a.a.O
.,S.217-223.

221
︵

︶

D
ictionnaire
de
droitinternationalpublic︵
supra
n.218︶,p.637
に
お
い
て
は
︑﹁
規
範
の
不
存
在
﹂︵
absence
de
norm
e︶

222は
﹁
国
際
法
の
個
別
の
法
源
︵
例
え
ば
︑
条
約
︑
或
い
は
条
約
と
慣
習
を
通
じ
て
設
定
さ
れ
る
規
則
の
集
合
体
︵
l’ensem
ble︶︶
の
枠

組
み
の
中
で
の
所
与
の
事
件
を
規
律
す
る
た
め
の
規
範
の
不
存
在
﹂
と
さ
れ
る
︒

︵

︶

こ
の
点
に
つ
い
て
は
︑
次
の
文
献
も
見
よ
︒
J.
J.
A
.
Salm
on,
“Q
uelques
observations
sur
les
lacunes
du
droit

223internationalpublic”,R
evue
belge
de
droitinternational,t.3
(1967),pp.445-449.

︵

︶

Siorat,op.
cit.,
pp.61-190
et
439-440.
尚
︑﹁
法
の
不
足
﹂
は
︑
法
が
存
在
し
︑
紛
争
の
解
決
は
提
供
さ
れ
得
る
が
︑
当
該
解
決

224が
満
足
な
も
の
で
な
い
と
紛
争
当
事
国
に
よ
り
判
断
さ
れ
る
状
態
で
あ
り
︑﹁
国
家
の
決
定
に
よ
る
欠
缺
﹂
で
あ
る
と
説
明
さ
れ
て
い
る
︒

Ibid.,
pp.87-88.
ま
た
︑﹁
法
の
社
会
的
欠
陥
﹂
は
︑
当
該
事
件
の
解
決
を
条
約
や
慣
習
が
予
定
し
て
お
ら
ず
︑
解
決
が
紛
争
当
事
国
間

の
友
好
的
妥
協
︵
une
am
iable
com
position
︶
に
よ
っ
て
の
み
可
能
と
な
る
場
合
に
︑
存
在
す
る
と
さ
れ
る
︒
Ibid.,p.157.

︵

︶

F
astenrath,a.a.O
.,S.213-235.尚
︑
前
述
の
よ
う
に
︑﹁
法
律
の
欠
缺
﹂
は
真
の
欠
缺
で
は
な
い
と
さ
れ
る
︒

225
︵

︶

J.L.B
rierly,“T
he
G
eneralA
ct
ofG
eneve,1928”,B
ritish
Y
earbook
ofInternationalL
aw
,vol.11
(1930),p.128.

226
︵

︶

D
.B
odansky,“N
on
Liquetand
the
Incom
pleteness
ofInternationalLaw
”
;in
L.B
.D
e
C
hazournes/Ph.Sands
(eds.),

227InternationalL
aw
,the
InternationalC
ourtofJustice
and
N
uclear
W
eapons
(C
am
bridge,1999),p.154.

︵

︶

Lauterpacht,Som
e
O
bservations,p.198.

228
︵

︶

Salm
on,op.
cit.,
pp.449-451.
当
然
の
こ
と
な
が
ら
︑
こ
の
﹁
立
法
論
的
欠
缺
﹂
に
対
す
る
も
の
と
し
て
は
︑﹁
実
定
法
論
的
欠

229缺
﹂︵
lacune
du
sytèm
e
de
lege
lata︶
と
い
う
観
念
が
用
い
ら
れ
る
︒
Ibid.

︵

︶

R
.H
iggins,P
roblem
s
and
P
rocess:InternationalL
aw
and
H
ow
W
e
U
se
it(O
xford,1994),p.10.

230
︵

︶

ヒ
ギ
ン
ズ
は
ま
た
︑
実
定
国
際
法
規
範
の
欠
缺
︵
lacunae︶
の
存
在
を
前
提
と
し
て
︑
そ
の
補
充
の
た
め
に
衡
平
︵
equity
︶
を

231適
用
す
る
︒
Ibid.,p.220.

︵

︶

B
ergbohm
,a.a.O
.,S.375-379.

232
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︵

︶

C
anaris,a.a.O
.,S.40.尚
︑
引
用
文
中
の
傍
点
部
分
は
原
文
で
は
強
調
斜
字
体
で
あ
る
︒

233
︵

︶

G
oldie,op.cit.,p.225.

234
︵

︶

朴
は
次
の
よ
う
に
論
じ
て
い
る
︒﹁
義
務
論
﹂
の
領
域
内
に
は
﹁
法
に
よ
っ
て
禁
止
も
許
容
も
さ
れ
な
い
領
域
﹂︵
法
か
ら
自
由
な
領

235域
︶
が
存
在
し
︑
そ
の
よ
う
な
領
域
に
お
い
て
は
排
中
律
が
妥
当
し
な
い
た
め
に
消
極
的
残
余
原
則
︵
一
般
的
許
容
原
則
︶
が
妥
当
し
な

い
と
す
る
考
え
方
が
あ
る
︒
例
え
ば
︑﹁﹃
国
際
礼
譲
﹄
に
任
せ
ら
れ
て
い
る
国
際
関
係
︑
国
際
法
に
よ
る
規
律
で
は
な
く
国
際
政
治
に
よ

る
交
渉
と
調
整
の
対
象
に
な
る
国
際
関
係
等
は
﹃
国
際
法
か
ら
自
由
の
領
域
﹄﹂
で
あ
る
と
さ
れ
る
︒
朴
︑
前
掲
論
文
︑
三
六
二
│
三
六

三
頁
︒

︵

︶

B
runs,a.a.O
.(I),S.26.

236
︵

︶

Lauterpacht,T
he
Function
ofL
aw
,pp.63-64.

237
︵

︶

B
runs,a.a.O
.(II),S.459.

238

法学研究 84 巻 7 号（2011：7）

32


