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第
一
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
巡
る
諸
理
論
の
前
史

㈠

は
じ
め
に

㈡

一
六
世
紀
か
ら
一
八
世
紀
前
半
ま
で
の
﹁
国
際
法
﹂
理
論
の
傾
向

と
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂

㈢

一
八
世
紀
後
半
か
ら
一
九
世
紀
に
か
け
て
の
国
際
法
学
と
﹁
国
際

法
の
完
全
性
﹂

１

﹁
欧
州
公
法
﹂
と
し
て
の
国
際
法

２

﹁
文
明
諸
国
間
の
法
﹂
と
し
て
の
国
際
法

㈣

一
九
世
紀
国
際
法
理
論
と
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂︵
以
上
︑
八
四

巻
四
号
︶

㈤
﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
論
の
登
場
︵
以
下
︑
本
号
︶

㈥
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
論
の
登
場
に
至
る
経
緯

１

実
証
主
義
国
際
法
学
の
完
成
：
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
を
中
心
と
し

て
２

法
律
家
諮
問
委
員
会
に
お
け
る
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
に
関
わ

る
議
論

３

戦
間
期
に
お
け
る
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
論

４

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
論
の
登
場
と
そ
の
後
の
理
論
状
況

㈦

本
章
の
ま
と
め

第
二
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
肯
定
論
と
否
定
論
の
理
論
的
根
拠

︵
以
下
︑
八
四
巻
七
号
︶

㈠

は
じ
め
に

㈡
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
肯
定
論
の
理
論
的
根
拠

１

根
本
規
範

２

法
の
一
般
原
則



第
一
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
巡
る
諸
理
論
の
前
史
︵
承
前
︶

㈤

﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
論
の
登
場

前
節
で
示
さ
れ
た
よ
う
な
一
九
世
紀
国
際
法
学
の
理
論
状
況
の
中
で
︑﹁
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
﹂
そ
れ
自
体
を
論
じ
た
諸
著
作

が
登
場
す
る
︒
そ
し
て
︑
そ
の
最
初
期
の
著
作
と
思
わ
れ
る
も
の
が
一
八
七
○
年
に
上
梓
さ
れ
た
ト
レ
ン
デ
ー
レ
ン
ブ
ル
ク

︵
A
dolfT
rendelenburg
︶
の
﹃
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
：
一
八
七
○
年
か
ら
の
考
察
と
提
案
﹄
で
あ
る
︵

︶
︒

93

こ
の
著
作
の
冒
頭
に
は
︑
一
九
世
紀
国
際
法
学
に
関
す
る
本
稿
の
評
価
と
軌
を
一
に
す
る
も
の
と
も
言
い
得
る
言
葉
で
国
際
法
に

関
す
る
著
者
の
理
解
が
示
さ
れ
て
い
る
︒
即
ち
︑﹁
様
々
な
実
定
的
要
素
が
欠
如
し
て
い
る
国
際
法
は
︑
常
に
そ
し
て
法
の
他
の
分

野
よ
り
も
頻
繁
に
︑
理
論
及
び
実
行
に
お
い
て
自
然
法
に
回
帰
し
て
き
た
︵

︶
﹂
と
い
う
も
の
で
あ
る
︒
そ
し
て
︑
こ
の
よ
う
な
国
際
法

94

認
識
に
立
ち
な
が
ら
︑
ト
レ
ン
デ
ー
レ
ン
ブ
ル
ク
は
︑
実
定
国
際
法
︑
特
に
︑
交
戦
及
び
中
立
に
関
す
る
国
際
法
規
範
に
つ
い
て
論

じ
て
い
る
︒
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３

訴
訟
に
お
け
る
﹁
当
事
者
対
抗
原
則
﹂

４

消
極
的
残
余
原
則
︵
T
he
R
esidualN
egative
Principle︶

５

主
権
の
残
余
原
則
︵
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
︶

㈢
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
否
定
論
の
理
論
的
根
拠
：
法
の
不
存
在
領

域１

国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
の
存
在

２

﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂︵
rechtsfreier
R
aum
︶

㈣

本
章
の
ま
と
め

第
三
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
と
し
て
の

“non
liquet”

宣
言
の
禁
止
︵
以
下
︑
八
四
巻
八
号
︶

㈠

は
じ
め
に

㈡

“non
liquet”
宣
言
の
禁
止
を
支
持
す
る
学
説

㈢

“non
liquet”
宣
言
の
許
容
を
支
持
す
る
学
説

㈣

“non
liquet”
を
巡
る
国
際
判
例
の
展
開

１

“non
liquet”
宣
言
の
禁
止
を
支
持
す
る
論
理
を
内
包
す
る
国

際
先
例

２

“non
liquet”
宣
言
の
許
容
を
支
持
す
る
論
理
を
内
包
す
る
国

際
先
例

㈤

本
章
の
ま
と
め

結
論



六
四
頁
か
ら
成
る
同
書
の
前
半
部
分
で
は
︑
カ
ン
ト
︵
Im
m
anuelK
ant︶
の
﹃
永
遠
平
和
の
た
め
に
﹄︵
Zum
ew
igen
Frieden

(1795)︶
の
内
容
が
論
じ
ら
れ
な
が
ら
︑﹁
戦
争
︵
そ
れ
が
世
界
の
中
で
最
も
不
正
な
も
の
で
あ
る
に
も
拘
ら
ず
︶
が
望
ま
れ
る
こ
と
を
妨

げ
る
た
め
の
十
分
な
道
具
を
国
際
法
は
何
ら
有
し
て
い
な
い
﹂
と
い
う
こ
と
が
﹁
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
︵
Lücke︶
﹂
で
あ
り
︑
国

際
法
は
そ
の
よ
う
な
状
態
に
永
遠
に
と
ど
ま
る
で
あ
ろ
う
と
さ
れ
て
い
る
︵

︶
︒

95

同
書
の
後
半
部
分
で
は
︑﹁
戦
争
の
勃
発
は
観
察
者
を
さ
ら
な
る
国
際
法
の
欠
缺
に
導
く
︵

︶
﹂
と
し
て
︑
先
ず
︑
普
仏
戦
争
に
お
い

96

て
中
立
で
あ
っ
た
英
国
の
通
商
に
関
連
す
る
中
立
法
の
実
効
性
の
問
題
点
が
指
摘
さ
れ
る
︒
そ
し
て
︑
そ
れ
ら
の
中
立
法
に
関
し
て
︑

﹁
法
は
不
明
確
﹂
で
あ
り
︑﹁
そ
う
で
あ
る
と
す
る
の
な
ら
ば
︑
そ
こ
に
は
国
際
法
の
欠
陥
︵
M
angel︶
が
存
在
す
る
︵

︶
﹂
と
さ
れ
る
︒

97

ま
た
︑
戦
時
禁
制
品
︵
C
ontrebande︶
に
関
す
る
問
題
を
巡
っ
て
も
﹁
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
は
明
ら
か
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
﹂

と
さ
れ
︵

︶
︑
更
に
は
戦
争
法
全
体
に
つ
い
て
﹁
共
通
す
る
諸
条
約
の
若
干
の
規
定
を
除
い
て
︑
全
当
事
国
に
と
っ
て
拘
束
力
の
あ
る
法

98

規
定
を
戦
争
に
つ
い
て
有
し
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
は
︑
国
際
法
に
お
け
る
一
つ
の
欠
缺
で
あ
る
︵

︶
﹂
と
も
主
張
さ
れ
て
い
る
︒

99

以
上
の
論
述
内
容
か
ら
理
解
さ
れ
る
よ
う
に
︑
ト
レ
ン
デ
ー
レ
ン
ブ
ル
ク
は
当
時
進
行
中
の
普
仏
戦
争
に
お
け
る
国
際
法
︵
戦
争

法
・
中
立
法
︶
の
適
用
と
い
う
現
実
的
問
題
を
論
じ
て
い
る
︒
そ
し
て
︑
そ
こ
で
は
︑﹁﹇
国
際
法
は
﹈
法
と
は
称
さ
れ
る
も
の
の
︑

そ
れ
に
従
っ
て
法
を
宣
言
す
る
裁
判
官
が
何
ら
存
在
し
な
い
と
い
う
こ
と
は
︑
国
際
法
の
好
ま
し
か
ら
ざ
る
状
態
︵

︶
﹂
で
あ
る
と
さ
れ
︑

100

国
際
法
の
構
造
上
の
問
題
点
も
意
識
さ
れ
て
い
る
︒
し
か
し
︑
そ
の
﹁
欠
缺
﹂
と
さ
れ
て
い
る
事
柄
は
飽
く
ま
で
も
︑
現
実
の
戦
争

の
中
で
発
生
し
て
い
る
問
題
に
つ
い
て
の
具
体
的
な
適
用
規
範
の
有
無
と
い
う
観
点
か
ら
評
価
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
り
︑
次
章
以
下

で
論
じ
ら
れ
る
国
際
法
の
観
念
的
・
理
論
的
な
完
全
性
や
国
際
裁
判
に
お
け
る
裁
判
規
範
の
存
否
と
い
っ
た
観
点
か
ら
論
じ
ら
れ
て

い
る
の
で
は
な
い
こ
と
は
確
認
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
︒

次
に
注
目
さ
れ
る
の
が
ウ
ェ
ス
ト
レ
イ
ク
︵
John
W
estlake︶
の
所
論
で
あ
る
︒
彼
は
一
八
九
四
年
に
上
梓
さ
れ
た
著
作
に
お
い

て
﹁
国
際
法
の
諸
原
則
﹂
を
論
ず
る
中
で
︑
欧
州
︵
キ
リ
ス
ト
教
︶
文
明
を
共
有
す
る
諸
国
間
に
お
け
る
﹁
一
般
的
同
意
﹂︵
gene-
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ralconcensus︶
こ
そ
が
︵
欧
州
的
︶
国
際
社
会
に
お
け
る
規
則
を
生
み
出
す
唯
一
の
権
威
で
あ
る
と
の
前
提
に
立
ち
つ
つ
︑
次
の
よ

う
な
記
述
を
残
し
て
い
る
︒

﹁
一
国
内
の
紐
帯
︵
the
state
tie︶
を
超
越
す
る
事
柄
に
つ
い
て
︑
そ
し
て
社
会
の
合
意
︵
the
consentofa
society
︶
に
基
づ
く
規
則

が
欠
如
し
て
い
る
︵
w
anting
︶
限
り
に
お
い
て
︑
国
家
の
活
動
を
指
導
す
る
者
た
ち
は
彼
ら
の
良
心
︵
consciences︶
に
の
み
従
わ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
︒
当
該
活
動
を
許
容
す
る
規
則
の
欠
如
は
全
て
の
活
動
を
排
除
す
る
の
で
は
な
い
︒
⁝
⁝
﹇
中
略
﹈
⁝
⁝
規
則
が
欠
如
し
て

い
る
に
も
拘
ら
ず
︑
国
家
が
活
動
を
行
わ
ね
ば
な
ら
な
い
場
合
に
は
︑
当
該
国
家
は
可
能
な
限
り
或
る
規
則
が
先
例
に
基
づ
い
て
形
成
さ
れ

得
る
よ
う
に
活
動
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︵

︶︵
it
ought
as
far
as
possible
so
to
act
that
a
rule
m
ight
be
fram
ed
on
the

101

precedent︶︒﹂

こ
の
よ
う
に
︑
ウ
ェ
ス
ト
レ
イ
ク
は
︑
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
の
存
在
を
承
認
し
︑
欠
缺
の
場
合
に
は
﹁
良
心
﹂
に
従
っ
て
国
家

︵
の
指
導
者
︶
は
行
動
す
る
も
の
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
︒
ま
た
︑
こ
こ
で
同
時
に
確
認
さ
れ
る
べ
き
こ
と
は
︑
ウ
ェ
ス
ト
レ
イ
ク

が
国
際
法
の
欠
缺
を
論
じ
て
い
る
文
脈
は
行
為
規
範
の
問
題
の
文
脈
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
︒

二
○
世
紀
に
入
る
と
︑
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
︵
Lassa
O
ppenheim
︶
が
︑
一
九
○
八
年
発
表
の
﹁
国
際
法
学
：
そ
の
任
務
と
方
法
﹂

と
題
さ
れ
た
論
文
に
お
い
て
︑
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
の
存
在
を
前
提
と
し
た
も
の
と
解
さ
れ
る
主
張
を
提
起
し
た
︒
こ
の
論
文
に

お
い
て
彼
は
︑
近
代
国
際
法
の
歴
史
や
様
々
な
国
際
法
の
方
法
論
に
触
れ
︑﹁
現
在
で
は
自
然
法
及
び
﹃
自
然
﹄
国
際
法
を
教
授
す

る
こ
と
に
つ
い
て
我
々
は
最
早
正
当
性
を
有
し
な
い
︵

︶
﹂
と
し
︑
ま
た
︑﹁
国
際
法
否
定
論
者
﹂
の
説
も
妥
当
し
な
い
︵

︶
と
し
た
上
で
︑

102

103

実
証
主
義
に
つ
い
て
論
ず
る
︒
そ
し
て
︑﹁
類
推
に
よ
る
︵
par
analogiam
︶
結
論
が
そ
れ
を
受
容
す
る
こ
と
を
明
白
且
つ
絶
対
的

な
必
要
で
あ
る
﹂
と
す
る
場
合
を
除
い
て
︑﹁
学
者
の
任
務
は
国
際
法
の
現
行
規
則
に
お
け
る
欠
缺
︵
gaps︶
を
補
充
す
る
こ
と
で
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は
な
い
﹂
旨
が
主
張
さ
れ
る
︒
更
に
︑﹁
勿
論
︑
欠
缺
は
視
野
に
入
れ
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
﹂
と
い
う
前
提
で
︑
立
法
論
と
実

定
法
論
の
截
然
た
る
区
分
の
必
要
性
が
説
か
れ
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

104

ま
た
︑
ツ
ィ
テ
ル
マ
ン
︵
E
rnst
Zitelm
ann
︶
は
︑
一
九
一
九
年
に
﹃
国
際
法
の
不
完
全
性
︵

︶
﹄
と
題
さ
れ
た
著
作
を
公
刊
し
て
い

105

る
︒
彼
は
︑
一
九
○
三
年
に
上
梓
さ
れ
た
﹃
法
の
欠
缺
︵

︶
﹄
に
お
い
て
︑
法
学
一
般
に
お
け
る
欠
缺
を
巡
る
問
題
を
既
に
論
じ
て
い
た
︒

106

同
書
に
お
け
る
考
察
を
前
提
と
し
て
︑
一
九
一
九
年
の
著
作
で
は
国
際
法
に
お
け
る
法
の
欠
缺
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
︒
そ

れ
で
は
︑﹃
国
際
法
の
不
完
全
性
﹄
に
お
い
て
は
ど
の
よ
う
な
議
論
が
展
開
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
︒

ツ
ィ
テ
ル
マ
ン
は
積
極
的
に
法
実
証
主
義
の
側
に
立
つ
︒
彼
は
︑
国
際
法
の
法
源
と
し
て
条
約
と
慣
習
法
の
み
を
承
認
す
る
だ
け

に
止
ま
ら
ず
︑
第
三
の
法
源
を
﹁
自
然
﹂︵
N
atur︶
に
求
め
る
と
い
う
学
説
に
は
与
し
な
い
こ
と
を
明
言
し
て
い
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒
そ

107

の
上
で
︑
彼
は
国
際
法
の
不
完
全
性
を
次
の
よ
う
な
幾
つ
か
の
側
面
か
ら
説
明
す
る
︒

ツ
ィ
テ
ル
マ
ン
は
先
ず
︑
国
際
法
上
の
諸
規
定
の
﹁
法
文
﹂
と
し
て
の
内
容
の
不
十
分
さ
を
指
摘
し
て
い
る
︒
即
ち
︑﹁
国
際
法

に
お
い
て
は
︑
多
く
の
法
文
が
︑
特
に
戦
争
に
関
す
る
も
の
に
つ
い
て
は
全
て
が
︑
明
ら
か
に
極
め
て
僅
か
な
状
況
に
し
か
適
用
さ

れ
な
い
﹂
と
さ
れ
︑
国
際
法
の
現
実
不
適
合
性
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
︵

︶
︒
同
様
の
事
柄
は
︑﹁
所
謂
国
際
法
は
そ
の
大
部
分
が
法
文
か

108

ら
で
は
な
く
︑
道
義
︵
Sittlichkeit︶
︑
人
道
︵
M
enschlichkeit︶
︑
正
義
︵
G
erechtigkeit︶
等
々
の
考
慮
を
根
拠
と
し
て
提
起
さ
れ

る
要
求
︵
A
nforderungen
︶
か
ら
構
成
さ
れ
て
お
り
︑
そ
の
た
め
に
人
は
こ
こ
で
紛
争
が
ど
れ
ほ
ど
容
易
に
発
生
す
る
か
を
理
解

す
る
︵

︶
﹂
と
い
う
記
述
か
ら
も
理
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

109次
に
問
題
と
さ
れ
る
事
柄
が
︑
国
際
法
の
不
確
実
性
で
あ
る
︒
著
者
は
︑
外
交
官
が
接
受
国
政
府
に
対
す
る
反
政
府
活
動
に
関
与

し
た
実
例
を
挙
げ
︑
当
該
行
為
が
外
交
官
の
不
可
侵
権
に
い
か
な
る
法
的
帰
結
を
も
た
ら
す
か
に
つ
い
て
︑﹁
こ
れ
ま
で
の
国
際
法

上
の
実
行
か
ら
は
何
ら
の
解
答
も
与
え
ら
れ
な
い
︵

︶
﹂
と
す
る
︒

110

更
に
︑
慣
習
法
が
内
容
的
に
不
明
確
で
あ
る
こ
と
や
条
約
の
条
文
が
際
限
な
い
ま
で
の
疑
念
の
余
地
を
内
包
し
て
い
る
こ
と
が
指

「国際法の完全性」（二）
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摘
さ
れ
て
い
る
︒
条
約
の
条
文
の
不
明
確
性
に
つ
い
て
は
︑︵
人
間
が
有
す
る
言
語
で
は
完
全
に
疑
念
の
余
地
の
な
い
規
定
を
作
成
す
る

こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
た
め
︶
国
内
法
に
お
い
て
も
同
様
で
あ
る
︒
し
か
し
︑
国
内
法
で
は
︑
そ
の
よ
う
な
不
明
確
性
は
学
術
文
献

に
よ
る
徹
底
的
検
討
が
行
わ
れ
︑
多
数
説
が
構
成
さ
れ
︑
ま
た
最
高
裁
判
所
に
よ
り
統
一
さ
れ
る
判
決
に
よ
っ
て
法
文
中
の
疑
念
が

解
消
さ
れ
る
の
に
対
し
て
︑﹁
国
際
法
に
は
両
者
と
も
欠
如
し
て
い
る
﹂
の
で
あ
る
︵

︶
︒

111

以
上
の
他
に
も
︑︵
国
内
法
と
は
異
な
り
︶
国
際
法
で
は
留
保
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
は
国
際
法
の
欠
点
で
あ
る
と
さ
れ
︵

︶
︑
各
条
約
が

112

﹁
事
情
変
更
原
則
﹂︵
die
sogenannte
K
lauselder
unveränderten
U
m
stände,clausula
rebus
sic
stantibus︶
と
い
う
黙
示
的
条

項
︵
die
stillschw
eigende
K
lausel︶
を
包
含
す
る
こ
と
も
問
題
視
さ
れ
る
な
ど
し
て
い
る
︵

︶
︒

113

こ
の
よ
う
な
議
論
か
ら
理
解
さ
れ
る
事
柄
は
︑
前
述
の
ト
レ
ン
デ
ー
レ
ン
ブ
ル
ク
に
お
け
る
﹁
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
﹂
と
同
様

の
も
の
で
あ
る
︒
即
ち
︑
国
際
法
が
内
包
す
る
現
実
的
問
題
点
︵
具
体
的
規
範
の
欠
如
・
不
明
確
性
の
問
題
等
︶
の
存
在
を
指
摘
す
る

こ
と
に
よ
っ
て
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
︵
し
か
も
︑
そ
の
議
論
は
国
内
法
制
度
を
基
準
と
し
て
の
比
較
と
い
う
観

点
か
ら
展
開
さ
れ
て
い
る
︵

︶
︒︶
の
で
あ
り
︑
国
際
法
の
観
念
的
・
理
論
的
な
完
全
性
や
国
際
裁
判
に
お
け
る
裁
判
規
範
の
存
否
と
い
っ

114

た
観
点
か
ら
論
じ
ら
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
の
で
あ
る
︒

㈥

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
論
の
登
場
に
至
る
経
緯

１

実
証
主
義
国
際
法
学
の
完
成
：

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
を
中
心
と
し
て

以
上
の
よ
う
な
状
況
の
中
で
︑
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
﹃
国
際
法
﹄
第
一
巻
初
版
が
一
九
○
五
年
に
公
刊
さ
れ
る
︵

︶
︒

115

オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
は
︑﹁
国
際
法
︵
Law
ofN
ations
or
InternationalLaw
(D
roit
des
gens,V
ölkerrecht)︶
と
は
︑
文
明
諸
国

に
よ
っ
て
そ
れ
ら
相
互
間
の
関
係
に
お
い
て
法
的
に
拘
束
力
が
あ
る
と
み
な
さ
れ
て
い
る
慣
習
上
及
び
条
約
上
の
諸
規
則
の
総
体

︵
the
body
ofcustom
ary
and
conventionalrules︶
の
名
称
で
あ
る
﹂
と
の
定
義
を
示
す
︵

︶
︒
そ
し
て
︑
国
際
法
の
基
盤
︵
basis︶
が

116
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諸
国
の
﹁
共
通
の
同
意
﹂︵
com
m
on
consent︶
で
あ
る
旨
を
説
明
し
た
上
で
︑
同
意
に
は
﹁
明
示
的
同
意
﹂
と
﹁
黙
示
的
同
意
﹂

の
み
が
存
在
す
る
こ
と
︑
そ
れ
ゆ
え
﹁
条
約
︵
treaties︶
と
慣
習
︵
custom
︶
が
排
他
的
に
国
際
法
の
法
源
︵
the
sources
of
the

Law
ofN
ations︶
で
あ
る
﹂
と
す
る
︵

︶
︒

117

但
し
︑
こ
の
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
理
論
の
中
で
注
意
を
要
す
る
と
思
わ
れ
る
点
は
︑﹁
同
意
﹂
と
﹁
法
源
﹂
の
関
係
で
あ
る
︒
彼

は
︑﹁
共
通
の
同
意
﹂
に
つ
い
て
︑
そ
れ
が
当
該
共
同
体
︵
com
m
unity
︶
の
個
々
の
構
成
員
の
全
て
に
よ
る
同
意
で
は
な
く
︑﹁
反

対
す
る
者
が
︑
い
か
な
る
意
義
も
有
さ
ず
︑
ま
た
共
同
体
の
個
々
の
構
成
員
に
対
比
し
て
の
統
一
体
と
し
て
の
共
同
体
︵
the
com
-

m
unity
as
an
entity
︶
の
意
思
を
探
求
す
る
視
界
か
ら
完
全
に
消
え
失
せ
て
し
ま
う
よ
う
な
︑
構
成
員
の
圧
倒
的
多
数
の
明
示
的
又

は
黙
示
的
な
同
意
を
意
味
し
得
る
の
み
で
あ
る
﹂
と
し
て
い
る
︵

︶
︒
そ
の
上
で
上
述
の
よ
う
に
︑﹁
明
示
的
同
意
﹂
が
﹁
条
約
﹂
と
さ

118

れ
︑﹁
黙
示
的
同
意
﹂
が
﹁
慣
習
﹂
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
︑
彼
が
い
う
﹁
条
約
﹂
か
ら
は
少
数
国
間
で
の
合
意
に
よ
り
作
成
さ

れ
た
条
約
が
排
除
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
そ
う
で
あ
る
︒

し
か
し
︑
そ
の
よ
う
に
は
条
約
は
観
念
さ
れ
て
い
な
い
︒
な
ぜ
な
ら
ば
︑
彼
は
︑﹁
将
来
の
国
際
的
活
動
の
た
め
の
新
た
な
規
則

を
規
定
す
る
か
︑
既
存
の
慣
習
規
則
を
確
認
︑
定
義
又
は
廃
棄
す
る
よ
う
な
条
約
の
み
が
国
際
法
の
法
源
で
あ
る
こ
と
を
強
調
す
る

必
要
が
あ
る
﹂
と
し
︑
｢そ
の
よ
う
な
条
約
は
立
法
条
約
︵
law
-m
aking
treaties︶
と
呼
ば
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
｣と
し
た
後
に
︑

﹁
多
数
の
立
法
条
約
は
二
・
三
ヶ
国
の
み
に
よ
っ
て
締
結
さ
れ
︑
そ
れ
ら
の
条
約
が
創
出
す
る
も
の
は
特
別
国
際
法
︵
particular
In-

ternationalLaw
︶
で
あ
る
﹂
と
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
︵

︶
︒
つ
ま
り
︑
彼
の
国
際
法
観
念
か
ら
排
除
さ
れ
て
い
る
も
の
は
所
謂
﹁
契

119

約
条
約
﹂
な
の
で
あ
る
︒

し
か
し
な
が
ら
︑
こ
の
こ
と
は
ま
た
︑
上
述
の
﹁
条
約
﹂
が
﹁
共
同
体
構
成
員
の
圧
倒
的
多
数
に
よ
る
明
示
的
同
意
﹂
に
よ
る
も

の
と
解
さ
れ
る
記
述
と
矛
盾
を
生
み
出
す
よ
う
に
思
わ
れ
る
︒
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
論
理
を
矛
盾
な
く
説
明
す
る
た
め
に
は
︑
少
数

国
間
で
締
結
さ
れ
た
︵
立
法
︶
条
約
が
直
接
規
律
す
る
の
は
当
該
条
約
の
当
事
国
の
み
で
あ
る
が
︑
当
該
条
約
が
存
在
し
︑
法
的
効
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力
を
有
す
る
こ
と
に
つ
い
て
の
同
意
が
圧
倒
的
多
数
の
国
家
に
よ
り
な
さ
れ
て
い
る
と
の
理
解
に
立
つ
こ
と
が
必
要
と
な
る
が
︑
こ

の
よ
う
に
理
解
す
べ
き
こ
と
に
つ
い
て
︑
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
は
明
示
的
に
論
じ
て
は
い
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
︒

こ
の
よ
う
な
矛
盾
の
解
消
の
問
題
は
残
る
も
の
の
︑
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
国
際
法
観
念
の
特
色
と
し
て
挙
げ
ら
れ
得
る
の
は
︑
彼

が
一
般
国
際
法
︵
general
InternationalLaw
︶
を
重
視
す
る
点
で
あ
る
︒
そ
れ
は
︑
彼
の
﹁
同
意
﹂
を
巡
る
記
述
に
現
れ
て
い
る

だ
け
で
は
な
い
︒﹁
圧
倒
的
多
数
の
国
家
に
よ
る
黙
示
的
同
意
﹂
の
表
出
と
し
て
の
﹁
慣
習
﹂
と
い
う
理
解
︑
更
に
は
︑
慣
習
こ
そ

が
国
際
法
の
元
来
の
法
源
︵
the
originalsource
ofInternationalLaw
︶
で
あ
り
︑
条
約
の
法
源
と
し
て
の
地
位
は
慣
習
に
基
づ
い

て
い
る
旨
が
強
調
さ
れ
て
い
る
箇
所
︵

︶
か
ら
も
窺
わ
れ
る
の
で
あ
る
︒

120

以
上
の
よ
う
な
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
に
よ
る
国
際
法
の
定
義
と
法
源
の
定
式
化
に
は
︑
そ
れ
以
前
に
存
在
し
て
い
た
法
源
を
巡
る
国

際
法
理
論
を
継
受
し
て
い
る
側
面
と
︑
新
た
な
側
面
が
混
在
し
て
い
る
︒
前
者
の
側
面
は
︑
一
般
国
際
法
の
重
視
︵
少
数
国
間
で
の

条
約
の
軽
視
︶
と
い
う
点
に
示
さ
れ
て
お
り
︑
後
者
の
側
面
は
︑
法
源
に
お
け
る
非
実
定
法
的
要
素
を
完
全
に
払
拭
し
て
い
る
点
に

示
さ
れ
て
い
る
︒
そ
し
て
︑
こ
の
二
つ
の
側
面
は
︑
そ
の
後
一
九
二
○
年
代
に
至
る
ま
で
国
際
法
概
説
書
の
中
に
看
取
可
能
で
あ
る
︒

例
え
ば
︑
フ
ラ
イ
シ
ュ
マ
ン
︵
M
ax
F
leischm
ann
︶
の
手
に
よ
る
改
訂
を
経
て
一
九
二
五
年
に
公
刊
さ
れ
た
リ
ス
ト
︵
F
ranz

von
Liszt︶
の
概
説
書
第
一
二
版
に
お
け
る
﹁
国
際
法
の
法
源
﹂︵
Q
uellen
des
V
ölkerrechts︶
に
関
す
る
記
述
が
そ
れ
に
該
当
す

る
︒
同
書
に
お
い
て
国
際
法
の
法
源
は
﹁
一
般
的
法
的
信
念
の
表
明
と
し
て
の
現
実
の
慣
行
︵
Ü
bung
︶
を
通
じ
て
発
生
す
る
慣
習

法
﹂
と
﹁
制
定
法
﹂︵
gesetztes
R
echt︶︵﹁
条
約
﹂︵
V
ereinbarungen
︶
と
紛
争
と
な
っ
て
い
る
事
柄
に
つ
い
て
の
合
意
を
示
す
こ
と
に

な
る
と
い
う
意
味
で
の
裁
判
の
判
決
か
ら
な
る
︶
と
さ
れ
る
︒
非
実
定
的
要
素
が
こ
こ
で
は
排
除
さ
れ
て
い
る
が
︑
そ
れ
に
加
え
て
注

目
さ
れ
る
の
は
︑
こ
こ
で
挙
げ
ら
れ
て
い
る
﹁
合
意
﹂
の
例
で
あ
る
︒
即
ち
︑
一
八
一
五
年
の
ヴ
ィ
ー
ン
会
議
議
定
書
や
一
八
五
六

年
の
﹁
海
上
法
ノ
要
義
ヲ
確
定
ス
ル
宣
言
﹂
と
い
っ
た
多
数
国
に
よ
る
意
思
が
表
明
さ
れ
た
も
の
の
み
が
挙
げ
ら
れ
て
お
り
︑︵
全

て
の
国
家
を
拘
束
す
る
と
い
う
意
味
で
︶
一
般
的
適
用
の
あ
る
国
際
法
規
範
の
み
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
︵

︶
︒
つ
ま
り
︑
同
書
で
は
︑
個

121
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別
の
二
国
間
乃
至
少
数
国
間
の
条
約
は
︵
そ
れ
が
一
般
的
規
範
と
関
連
し
な
い
限
り
︶
国
際
法
の
法
源
と
は
み
な
さ
れ
な
い
と
考
え
ら

れ
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

ま
た
︑
一
九
二
四
年
に
ヒ
ギ
ン
ズ
︵
A
lexander
Pearce
H
iggins︶
に
よ
り
改
訂
さ
れ
た
ホ
ー
ル
︵
W
illiam
E
dw
ard
H
all︶
の
概

説
書
︵
第
八
版
︶
で
は
︑﹁
実
際
に
使
用
さ
れ
て
い
る
具
体
的
規
則
﹂
が
着
目
さ
れ
︑
そ
の
い
わ
ば
証
拠
と
し
て
慣
行
︵
usage︶
と

条
約
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
︵

︶
︒
こ
の
こ
と
か
ら
︑
こ
の
概
説
書
で
は
︵﹁
慣
習
﹂
と
い
う
言
葉
が
使
用
さ
れ
な
い
ま
ま
に
︶
国
際
法
が
慣
習

122

と
し
て
存
在
す
る
規
則
と
し
て
の
み
論
じ
ら
れ
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ
る
が
︑
こ
こ
に
も
非
実
定
的
要
素
の
排
除
と
一
般
性
志
向
が

存
在
し
て
い
る
と
言
え
よ
う
︒

更
に
︑
一
九
二
七
年
に
公
刊
さ
れ
た
ハ
ー
シ
ー
︵
A
m
os
S.H
ershey
︶
の
概
説
書
で
は
︑﹁
実
定
国
際
法
の
主
要
な
法
源
は
︑
⑴

黙
示
的
同
意
︵
tacit
consent︶
と
模
倣
︵
im
itation
︶
に
基
づ
く
慣
習
︑
及
び
⑵
多
数
国
間
条
約
︵
convention
︶
ま
た
は
条
約

︵
treaties︶
に
よ
る
明
示
的
合
意
︵
express
agreem
ent︶
で
あ
る
︵

︶
﹂
と
さ
れ
︑
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
に
見
ら
れ
た
と
同
様
の
二
つ
の

123

側
面
が
明
確
に
現
れ
て
い
る
︒
こ
の
時
期
の
そ
の
他
の
国
際
法
概
説
書
に
同
様
の
傾
向
を
見
出
す
こ
と
は
容
易
で
あ
る
︵

︶
︒

124

国
際
法
の
﹁
法
源
﹂
を
巡
る
理
論
状
況
が
こ
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
時
期
に
︑
国
際
法
の
法
源
や
完
全
性
に
関
す
る
議
論
に
最

重
要
と
思
わ
れ
る
影
響
を
与
え
る
こ
と
と
な
っ
た
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
起
草
の
た
め
の
法
律
家
諮
問
委
員
会
︵
C
om
ité
C
onsultatif
de

Juristes︶
が
開
催
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

２

法
律
家
諮
問
委
員
会
に
お
け
る
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
に
関
わ
る
議
論

以
下
で
は
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
起
草
作
業
に
従
事
し
た
法
律
家
諮
問
委
員
会
に
お
け
る
議
論
を
紹
介
す
る
が
︑
同
委
員
会
に
お
け
る

同
規
程
起
草
経
緯
に
つ
い
て
は
︑
多
数
の
先
行
研
究
に
お
い
て
論
じ
ら
れ
て
い
る
た
め
︑
同
委
員
会
の
議
論
の
中
で
本
稿
の
主
題
に

関
連
す
る
と
思
わ
れ
る
点
を
略
述
す
る
に
と
ど
め
る
こ
と
と
す
る
︵

︶
︒

125
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法
律
家
諮
問
委
員
会
は
︑
そ
の
第
一
三
回
会
合
︵
一
九
二
○
年
七
月
一
日
︶
・
第
一
四
回
会
合
︵
同
二
日
︶
及
び
第
一
五
回
会
合

︵
同
三
日
︶
に
お
い
て
︑
設
立
予
定
の
国
際
裁
判
所
に
お
け
る
裁
判
準
則
に
関
す
る
討
議
を
進
め
た
︵

︶
︒
そ
の
中
で
︑
第
一
三
回
会
合

126

に
お
い
て
議
長
デ
カ
ン
︵
B
aron
D
escam
ps︶
が
次
の
よ
う
な
条
文
案
を
提
示
し
た
︒

﹁
以
下
の
規
則
が
国
際
紛
争
の
解
決
に
お
い
て
裁
判
官
に
よ
り
適
用
さ
れ
る
︒
そ
れ
ら
は
裁
判
官
に
よ
り
以
下
に
示
さ
れ
た
順
で
検
討
さ

れ
る
︒

１
．
一
般
又
は
特
別
条
約
で
︑
諸
国
に
よ
り
明
示
的
に
採
択
さ
れ
た
規
則
と
し
て
の
条
約
国
際
法

２
．
諸
国
に
よ
り
法
と
し
て
認
め
ら
れ
た
諸
国
間
の
慣
行
と
し
て
の
国
際
慣
習

３
．
文
明
諸
国
民
の
法
的
良
心
が
認
め
た
国
際
法
の
規
則

４
．
法
の
適
用
及
び
発
達
の
た
め
の
手
段
と
し
て
の
国
際
法
学
説
︵

︶
﹂

127

こ
の
議
長
提
案
の
中
で
︑
本
稿
の
主
題
と
の
関
連
で
最
も
重
要
と
な
る
も
の
が
第
三
項
で
あ
る
︒
同
委
員
会
の
議
事
録
か
ら
は
︑

こ
の
提
案
︑
そ
し
て
最
終
的
に
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
の
裁
判
準
則
に
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
が
含
ま
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
は
︑
強
制
的
管
轄
権

︵
com
pulsory
jurisdiction
︶
と
の
関
連
と
い
う
文
脈
に
お
い
て
の
こ
と
で
あ
っ
た
こ
と
が
看
取
可
能
で
あ
る
︵

︶
︒
即
ち
︑
強
制
管
轄

128

権
が
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
に
認
め
ら
れ
る
と
す
る
な
ら
ば
︑
適
用
規
範
の
不
存
在
に
よ
る
裁
判
不
能
︵
“non
liquet”︶
と
い
う
事
態
は
回
避
さ

れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
︑
そ
の
た
め
の
方
策
と
し
て
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
が
含
ま
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
の
で
あ
る
︵

︶
︒

129

委
員
の
中
に
は
︑﹁
異
な
る
国
々
に
お
い
て
異
な
る
理
解
が
与
え
ら
れ
る
諸
原
則
を
適
用
す
る
裁
判
所
﹂
の
強
制
的
管
轄
権
を
世

界
は
認
め
な
い
で
あ
ろ
う
と
し
て
︑
議
長
提
案
に
挙
げ
ら
れ
た
﹁
文
明
国
の
法
的
良
心
が
認
め
た
国
際
法
の
規
則
﹂
の
よ
う
な
規
範

を
裁
判
所
が
適
用
す
る
こ
と
に
反
対
す
る
意
見
も
あ
っ
た
︵

︶
︒
し
か
し
︑
委
員
会
の
大
勢
は
︑
“non
liquet”の
宣
言
は
許
さ
れ
な
い

130
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と
す
る
意
見
で
あ
っ
た
︵

︶
︒
そ
の
た
め
に
︑
最
終
的
に
議
長
提
案
に
対
す
る
修
正
案
が
採
択
さ
れ
︑
そ
の
中
で
﹁
文
明
国
が
認
め
た
法

131

の
一
般
原
則
﹂
が
盛
り
込
ま
れ
た
︵

︶
︒
つ
ま
り
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
は
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
が
“non
liquet”の
宣
言
を
回
避
す
る
た
め
に
登
場

132

し
た
の
で
あ
る
︵

︶
︒

133

以
上
の
経
過
の
中
で
留
意
さ
れ
る
べ
き
こ
と
は
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
を
必
要
と
す
る
よ
う
な
事
態
が
発
生
し
得
る
と
い
う
認
識

が
法
律
家
諮
問
委
員
会
の
構
成
員
の
間
で
共
有
さ
れ
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
︒
つ
ま
り
︑
条
約
と
慣
習
法
の
み
で
は
法
の
欠
缺

が
生
ず
る
で
あ
ろ
う
こ
と
が
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
導
入
の
前
提
に
あ
っ
た
の
で
あ
る
︒
例
え
ば
︑
或
る
委
員
は
次
の
よ
う
な
見
解

を
示
し
て
い
る
︒

﹁
条
約
法
上
の
又
は
一
般
法
上
の
何
れ
の
規
則
も
適
用
可
能
で
は
な
い
場
合
が
あ
る
で
あ
ろ
う
︒
適
用
可
能
な
規
則
の
欠
如
に
よ
っ
て
裁

判
所
が
自
ら
の
無
能
力
︑
即
ち
︑
“non
liquet”︑
を
宣
言
す
る
可
能
性
を
回
避
す
る
た
め
に
︑
こ
の
事
態
に
対
処
す
る
た
め
の
規
則
が
確

立
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
︵

︶
︒﹂

134

更
に
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
の
採
用
は
も
う
一
つ
の
側
面
か
ら
も
意
味
が
あ
る
も
の
と
解
さ
れ
る
︒
即
ち
︑
司
法
立
法
と
の
関
係

で
あ
る
︒
法
律
家
諮
問
委
員
会
の
大
勢
を
占
め
た
見
解
は
︑
国
際
裁
判
所
の
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
で
あ
っ
た
と
同
時
に
︑
司

法
立
法
も
ま
た
許
さ
れ
な
い
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
︒
こ
れ
は
大
陸
法
系
の
諸
国
の
裁
判
官
に
比
し
て
裁
量
の
幅
が
広
い
と
考
え
ら

れ
る
英
米
法
系
の
諸
国
出
身
の
委
員
に
も
共
通
す
る
も
の
で
あ
っ
た
︵

︶
︒
そ
し
て
︑
こ
の
二
つ
の
事
柄
は
場
合
に
よ
っ
て
︵
そ
の
一
つ

135

の
場
合
が
︑
国
際
法
の
欠
缺
が
存
在
す
る
場
合
と
な
る
︒︶
相
互
に
矛
盾
す
る
こ
と
と
な
る
︵

︶
︒
つ
ま
り
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
が
採
用
さ

136

れ
た
こ
と
に
よ
り
︑
司
法
立
法
も
回
避
さ
れ
る
も
の
と
考
え
ら
れ
た
の
で
あ
る
︒

以
上
の
こ
と
か
ら
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
の
導
入
に
よ
り
︑
“non
liquet”と
い
う
事
態
も
司
法
立
法
も
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
に
お
い
て
は
発

「国際法の完全性」（二）

91



生
し
な
い
こ
と
に
な
り
︑
そ
の
意
味
に
お
い
て
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
が
成
立
す
る
も
の
と
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
の
起
草
者
に
よ
り
認
識

さ
れ
て
い
た
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒
そ
し
て
︑
こ
れ
に
加
え
て
︑
次
の
事
柄
も
理
解
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︒

前
述
の
よ
う
に
︑
当
初
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
が
議
論
の
俎
上
に
登
っ
た
の
は
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
の
強
制
管
轄
権
と
の
関
連
に
お
い
て
で

あ
っ
た
に
も
拘
ら
ず
︑
結
果
的
に
は
後
者
は
採
用
さ
れ
る
こ
と
の
な
い
ま
ま
に
前
者
の
み
が
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
中
に
盛
り
込
ま
れ
た
︒

こ
の
よ
う
な
経
過
は
何
を
示
唆
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
︒
こ
こ
で
は
次
の
二
点
が
挙
げ
ら
れ
得
る
︒
先
ず
︑
合
意
規
範
と
し
て
の
国
際

法
の
下
で
設
立
さ
れ
る
国
際
裁
判
所
が
合
意
管
轄
を
越
え
る
管
轄
権
を
有
す
る
こ
と
を
認
め
る
こ
と
に
は
︑
起
草
者
た
ち
の
間
に
依

然
と
し
て
抵
抗
が
あ
っ
た
こ
と
で
あ
る
︒
次
に
︑
実
定
国
際
法
規
範
を
﹁
条
約
﹂
と
﹁
慣
習
法
﹂
に
限
定
す
る
こ
と
が
も
た
ら
し
得

る
﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
そ
れ
自
体
に
対
す
る
抵
抗
感
の
存
在
で
あ
る
︒
こ
の
段
階
で
は
︑
管
轄
権
が
強
制
的
な
も
の
で
あ
っ
て
も
︑

非
強
制
的
な
も
の
で
あ
っ
て
も
︑
付
託
さ
れ
た
紛
争
に
関
し
て
裁
判
不
能
と
な
る
よ
う
な
状
況
を
回
避
す
る
こ
と
に
重
き
が
置
か
れ

て
い
た
も
の
と
推
測
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒︵
但
し
︑
既
に
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
︑
当
時
の
学
説
に
お
い
て
は
﹁
条
約
﹂
と
﹁
慣
習
﹂
の
み
を

﹁
国
際
法
の
法
源
﹂
と
す
る
説
が
支
配
的
で
あ
っ
た
こ
と
を
勘
案
す
る
な
ら
ば
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
を
加
え
る
こ
と
に
法
律
家
諮
問
委
員
会
の

構
成
員
が
ど
の
よ
う
な
見
解
を
抱
い
て
い
た
の
か
は
依
然
と
し
て
問
わ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
問
題
で
あ
る
︵

︶
︒︶

137

尚
︑﹁
衡
平
及
び
善
﹂︵
aequum
et
bonum
︶
に
よ
る
裁
判
の
可
否
に
つ
い
て
は
︑
法
律
家
諮
問
委
員
会
に
よ
り
作
成
さ
れ
た
Ｐ

Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
草
案
に
は
含
ま
れ
な
か
っ
た
が
︑
最
終
案
を
採
択
し
た
国
際
連
盟
第
一
回
総
会
︵
特
に
︑
第
三
委
員
会
内
に
設
置
さ
れ
た

小
委
員
会
︶
に
お
け
る
討
議
の
過
程
で
挿
入
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
︵

︶
︒﹁
衡
平
及
び
善
﹂
が
裁
判
規
範
と
し
て
の
国
際
法
の
﹁
完
全
性
﹂

138

を
担
保
す
る
と
い
う
評
価
を
下
す
こ
と
は
可
能
で
あ
る
︒
し
か
し
な
が
ら
︑
実
定
法
と
し
て
の
国
際
法
の
完
全
性
を
問
題
と
す
る
場

合
に
は
︑﹁
衡
平
及
び
善
﹂
は
考
察
の
対
象
外
に
置
か
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︒
本
稿
に
お
い
て
は
︑
次
章
以
下
で
の
考
察
が
実
定

法
及
び
実
証
主
義
の
範
囲
内
に
限
定
さ
れ
て
お
り
︑﹁
衡
平
及
び
善
﹂
と
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
関
係
に
つ
い
て
の
考
察
は
︵
参

照
文
献
中
で
紹
介
さ
れ
て
い
る
場
合
を
除
い
て
︶
行
わ
れ
な
い
︒
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３

戦
間
期
に
お
け
る
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
論

さ
て
︑
こ
の
よ
う
な
法
律
家
諮
問
委
員
会
に
お
け
る
議
論
と
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
の
採
択
に
よ
っ
て
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
理
論
が

直
ち
に
優
勢
に
な
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
︒
し
か
し
︑
国
際
法
学
の
専
門
文
献
の
中
で
は
そ
の
よ
う
な
状
況
は
発
生
せ
ず
︑﹁
国
際

法
の
不
完
全
性
﹂
や
﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
を
肯
定
す
る
論
調
が
戦
間
期
に
も
依
然
と
し
て
強
か
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
︒

︵
実
際
に
︑
こ
の
問
題
を
扱
う
論
考
の
多
く
が
言
及
し
て
い
る
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
の
著
作
が
登
場
す
る
の
は
一
九
三
三
年
の
こ
と
で
あ
り
︑
以

下
に
挙
げ
ら
れ
る
論
考
は
ほ
ぼ
そ
れ
以
前
の
も
の
で
あ
る
︒︶
以
下
で
は
︑
戦
間
期
に
お
い
て
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
を
論
じ
た
論
考

を
紹
介
す
る
こ
と
と
す
る
︒

先
ず
︑
専
門
研
究
書
と
し
て
最
も
早
期
に
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
問
題
と
し
た
も
の
が
︑
ブ
ル
ク
ハ
ル
ト
︵
W
alther
B
urck-

hardt︶
の
﹃
国
際
法
の
不
完
全
性
﹄︵
一
九
二
三
年
︶
で
あ
る
︒
こ
の
著
作
で
は
︑
そ
の
冒
頭
で
﹁
今
次
の
戦
争
の
間
に
そ
し
て
そ

れ
以
降
に
︑
国
際
法
の
不
完
全
性
に
つ
い
て
多
く
の
議
論
が
存
在
し
た
︵

︶
﹂
と
述
べ
ら
れ
︑
こ
の
問
題
を
巡
る
学
問
状
況
が
示
さ
れ
て

139

い
る
︒︵
こ
こ
に
は
︑
前
節
で
確
認
さ
れ
た
戦
争
の
発
生
と
い
う
現
実
に
由
来
す
る
国
際
法
の
不
完
全
性
と
い
う
認
識
が
示
さ
れ
て
い
る
も
の

と
解
さ
れ
る
︒︶
そ
し
て
︑
ブ
ル
ク
ハ
ル
ト
は
︑
国
際
法
が
不
完
全
で
あ
る
こ
と
の
根
拠
と
し
て
三
つ
の
﹁
欠
陥
﹂︵
M
ängel︶
を
挙

げ
︑
各
々
に
つ
い
て
の
説
明
を
加
え
て
い
る
︒
即
ち
︑
第
一
に
﹁
国
際
法
は
何
ら
の
強
制
力
も
有
さ
な
い
﹂
こ
と
︵

︶
︑
第
二
に
﹁
国
際

140

法
が
抽
象
的
︵
即
ち
︑
非
組
織
的
︵
organisationlos︶︶
法
秩
序
で
あ
る
と
い
う
事
実
か
ら
︑
国
際
法
は
諸
国
家
か
ら
な
る
組
織

︵
die
O
rganisation
der
Staaten
︶
に
指
示
を
与
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
﹂
こ
と
︵

︶
︑
第
三
に
﹁
何
が
現
行
法
で
あ
る
の
か
を
決
定
す

141

る
こ
と
の
困
難
性
︵

︶
﹂
で
あ
る
︒
こ
れ
ら
の
﹁
欠
陥
﹂
は
国
際
法
の
構
造
的
な
問
題
で
あ
り
︑
前
節
で
挙
げ
ら
れ
た
﹁
国
際
法
の
欠

142

缺
﹂
を
論
ず
る
諸
論
考
と
同
様
の
視
点
か
ら
の
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
の
説
明
で
あ
る
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
︒
ま
た
︑
新
た
な
組

織
で
あ
る
国
際
連
盟
へ
の
言
及
は
見
ら
れ
る
も
の
の
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
へ
の
言
及
は
な
い
︒
こ
の
こ
と
も
︑
国
際
法
の
﹁
法
源
﹂
に

「国際法の完全性」（二）
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お
け
る
欠
缺
と
い
う
観
点
か
ら
の
議
論
で
は
な
い
こ
と
の
表
れ
と
理
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

ま
た
︑
ポ
リ
テ
ィ
ス
︵
N
icolas
Politis︶
は
﹃
国
際
裁
判
﹄
と
題
さ
れ
た
著
書
に
お
け
る
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
第
三
八
条
に
関
す
る
論

述
の
中
で
次
の
よ
う
な
議
論
を
展
開
し
て
い
る
︒

ポ
リ
テ
ィ
ス
は
先
ず
︑﹁
裁
判
所
﹇
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
﹈
は
︑
当
事
国
の
正
式
な
合
意
に
よ
る
場
合
を
除
く
他
は
︑
衡
平
︵
équité︶
に
従

っ
て
判
断
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
﹂
こ
と
を
確
認
す
る
︒
そ
の
上
で
彼
は
︑﹁
実
定
規
則
又
は
文
明
国
が
認
め
た
法
の
原
則
が
欠
乏

︵
faute︶
し
て
い
る
時
に
は
︑
そ
れ
﹇
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
﹈
は
自
ら
が
裁
判
を
す
る
こ
と
が
不
可
能
で
あ
る
と
認
め
得
る
﹂
と
し
︑
そ
の
よ

う
な
裁
判
不
能
︵
そ
れ
を
ポ
リ
テ
ィ
ス
は
﹁
期
待
外
れ
の
光
景
﹂︵
le
décevant
spectacle︶
で
あ
る
と
す
る
︒︶
を
回
避
す
る
た
め
に
は
︑

﹁
衡
平
に
基
づ
く
判
断
の
承
認
を
当
事
国
に
要
請
す
る
こ
と
が
唯
一
の
手
段
と
な
る
﹂
と
す
る
︒
こ
の
要
請
を
当
事
国
が
拒
絶
す
る

こ
と
は
殆
ど
あ
り
得
な
い
と
彼
は
判
断
し
て
い
る
︒
な
ぜ
な
ら
ば
︑
そ
の
よ
う
な
要
請
を
拒
絶
す
る
場
合
に
は
︑﹁
そ
れ
ら
﹇
当
事

国
﹈
は
︑
“non
liquet”を
宣
言
す
る
必
要
に
裁
判
所
を
追
い
込
む
と
い
う
重
大
な
責
任
を
負
う
こ
と
に
な
る
﹂
か
ら
で
あ
る
︒
そ
れ

で
も
︑
彼
は
︑﹁
法
の
不
足
︵
insuffisance︶
を
理
由
と
し
て
判
決
を
下
す
こ
と
が
で
き
な
い
﹂
と
い
う
状
況
に
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
が
陥
る

と
い
う
危
険
は
残
る
の
で
あ
り
︑
ま
た
︑﹁
国
際
法
の
欠
缺
︵
lacunes︶
が
そ
の
﹇
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
の
﹈
義
務
的
管
轄
権
の
拡
大
に
と
っ
て

の
障
害
と
な
ら
な
い
か
と
い
う
恐
れ
が
あ
る
﹂
と
の
懸
念
を
表
明
し
て
い
る
︵

︶
︒

143

以
上
の
論
述
か
ら
は
︑
ポ
リ
テ
ィ
ス
が
︑
国
際
法
に
欠
缺
が
存
在
す
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
に
お
い
て
﹁
衡
平

及
び
善
﹂
に
基
づ
く
裁
判
の
可
能
性
が
認
め
ら
れ
て
い
る
と
考
え
て
い
る
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
︒
し
か
し
︑
彼
は
﹁
衡
平
及
び
善
﹂

を
積
極
的
に
活
用
す
る
と
い
う
見
解
を
示
す
の
で
は
な
く
︑
む
し
ろ
︑
彼
の
原
則
的
立
場
は
﹁
国
際
法
の
不
明
確
︵
obscurité︶
又

は
不
足
︵
insuffisance︶
の
場
合
に
は
︑
そ
れ
﹇
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
﹈
は
判
断
を
下
す
こ
と
を
拒
絶
で
き
る
し
︑
そ
う
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
︵

︶﹂
と
い
う
も
の
な
の
で
あ
る
︒
尚
︑
こ
の
論
考
で
は
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
第
三
八
条
に
つ
い
て
具
体
的
言
及
が
行
わ
れ
て
い
る
が
︑
こ

144の
点
が
こ
の
論
考
以
前
の
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
や
﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
を
扱
っ
た
諸
論
考
と
は
異
な
る
と
い
う
点
も
指
摘
さ
れ
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な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︒

次
に
︑
一
九
二
六
年
の
ミ
ュ
ル
デ
︵
A
rnold
M
ulder︶
の
論
考
が
挙
げ
ら
れ
る
︒
彼
に
よ
れ
ば
︑﹁
法
の
﹃
無
欠
缺
性
﹄︵
Lücken-

losigkeit︶
と
い
う
ド
グ
マ
は
政
治
的
三
位
一
体
論
︵
la
théorie
de
la
trinité
politique︶
の
産
物
﹂
で
あ
り
︑﹁
革
命
が
管
轄
権
の

統
一
を
も
た
ら
し
た
国
家
に
お
い
て
は
︑
こ
の
ド
グ
マ
は
地
域
的
慣
習
︵
そ
れ
は
こ
の
新
た
に
獲
得
さ
れ
た
統
一
に
と
っ
て
重
大
な
危

険
と
思
わ
れ
た
︶
の
抑
圧
の
よ
き
手
段
と
し
て
現
れ
た
﹂
と
い
う
︵

︶
︒
こ
の
論
述
か
ら
は
︑
ミ
ュ
ル
デ
が
中
央
集
権
的
な
統
治
形
態
を

145

有
す
る
国
家
や
組
織
化
さ
れ
た
社
会
に
お
い
て
の
み
﹁
法
の
無
欠
缺
﹂
が
可
能
で
あ
る
と
み
な
し
て
い
る
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
︒
実

際
に
︑
彼
は
先
ず
︑﹁
成
文
法
の
無
欠
缺
﹂
に
つ
い
て
︑
成
文
法
が
或
る
程
度
発
展
し
た
社
会
に
お
い
て
で
な
け
れ
ば
維
持
さ
れ
得

な
い
の
で
あ
っ
て
︑
そ
の
点
で
慣
習
法
が
重
要
な
部
分
を
構
成
す
る
と
考
え
ら
れ
て
き
た
国
際
法
に
お
い
て
は
︑
成
文
法
の
無
欠
缺

と
い
う
論
理
は
支
持
さ
れ
得
な
い
と
す
る
︵

︶
︒
更
に
︑
彼
は
︑
法
規
則
が
過
度
に
制
限
的
で
あ
る
場
合
と
過
度
に
拡
張
さ
れ
た
場
合
に

146

各
々
欠
缺
が
発
生
す
る
と
し
︑
こ
の
二
つ
の
欠
缺
は
国
際
法
に
も
妥
当
す
る
も
の
と
す
る
︵

︶
︒
つ
ま
り
︑
国
際
法
は
︑
そ
れ
が
妥
当
す

147

る
社
会
の
構
造
と
国
際
法
規
範
そ
れ
自
体
の
性
質
と
い
う
両
面
に
お
い
て
︑
無
欠
缺
で
は
あ
り
得
な
い
旨
が
主
張
さ
れ
て
い
る
の
で

あ
る
︒

先
述
の
ポ
リ
テ
ィ
ス
の
論
考
と
同
様
に
こ
の
ミ
ュ
ル
デ
の
論
考
は
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
第
三
八
条
の
評
価
も
行
っ
て
い
る
︒
そ
し
て
︑

同
条
に
お
い
て
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
に
よ
る
判
決
が
認
め
ら
れ
た
こ
と
に
よ
っ
て
裁
判
官
の
裁
量
が
十
分
に
大
き
な
も
の
と
な
っ
た

と
さ
れ
つ
つ
も
︑
そ
れ
に
よ
り
欠
缺
が
補
充
さ
れ
る
と
考
え
る
こ
と
は
必
ず
し
も
正
当
で
は
な
い
と
さ
れ
て
い
る
︒
更
に
︑
法
の
欠

缺
が
発
生
し
て
い
る
場
合
に
は
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
は
“non
liquet”を
宣
言
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

148

以
上
の
他
に
も
︑
後
述
︵
第
三
章
㈢
︶
の
﹁
“non
liquet”宣
言
の
許
容
を
支
持
す
る
学
説
﹂
の
中
で
挙
げ
ら
れ
る
シ
ュ
ト
ル
ッ
プ

︵
K
arlStrupp
︶
も
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
の
存
在
を
前
提
し
て
“non
liquet”の
可
否
に
つ
い
て
論
じ
て
お
り
︵

︶
︑
こ
れ
も
ま
た
戦
間

149

期
に
お
け
る
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
論
に
属
す
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

150
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４

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
論
の
登
場
と
そ
の
後
の
理
論
状
況

前
節
及
び
本
節
に
お
け
る
記
述
か
ら
理
解
さ
れ
る
よ
う
に
︑﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
の
存
在
や
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
を
承
認
す

る
論
考
は
一
九
世
紀
後
半
︵
本
稿
で
確
認
さ
れ
た
限
り
で
は
一
八
七
○
年
︶
以
降
或
る
程
度
継
続
的
に
公
刊
さ
れ
て
き
た
の
で
あ
り
︑

そ
の
よ
う
な
現
象
は
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
の
起
草
作
業
後
も
続
い
た
︒
こ
れ
に
対
し
て
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
支
持
す
る
議
論
が
提

起
さ
れ
た
の
は
同
規
程
の
作
成
後
若
干
の
時
間
が
経
過
し
て
か
ら
の
こ
と
で
あ
っ
た
︒
即
ち
︑
一
九
二
九
年
に
上
梓
さ
れ
た
著
作
に

お
い
て
展
開
さ
れ
た
ウ
ィ
リ
ア
ム
ズ
︵
John
F
ischer
W
illiam
s︶
の
次
の
よ
う
な
議
論
が
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
肯
定
︵
し
よ
う

と
︶
す
る
最
初
期
の
も
の
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
︒

ウ
ィ
リ
ア
ム
ズ
は
︑
先
ず
︑
国
際
社
会
に
お
け
る
﹁
法
の
支
配
﹂
の
貫
徹
の
重
要
性
を
提
起
し
た
後
に
︑﹁
自
ら
の
権
利
に
つ
い

て
の
判
決
を
望
む
諸
国
が
当
該
事
件
に
つ
い
て
適
用
可
能
な
法
が
存
在
し
な
い
と
宣
告
さ
れ
る
と
い
う
よ
う
な
性
質
を
有
す
る
国
際

法
の
﹃
欠
缺
﹄︵
“gaps”,“lacunae”︶
は
存
在
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
﹂
と
自
問
し
︑﹁
私
は
そ
の
よ
う
な
欠
缺
が
何
ら
存
在
し
な
い
と

信
ず
る
﹂
と
自
答
す
る
︒
そ
し
て
︑﹁
判
決
の
た
め
に
付
託
さ
れ
た
な
ら
ば
︑
自
ら
が
決
定
不
能
で
あ
る
こ
と
を
宣
言
す
る
こ
と
を

常
設
国
際
司
法
裁
判
所
が
強
要
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
よ
う
な
権
利
に
関
す
る
国
際
紛
争
は
何
ら
存
在
し
な
い
こ
と
を
私
は
信
ず
る
﹂

と
述
べ
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

151

ま
た
︑
同
じ
く
一
九
二
九
年
︑
そ
し
て
三
三
年
に
﹃
外
国
公
法
・
国
際
法
雑
誌
﹄
に
分
載
さ
れ
た
﹁
法
秩
序
と
し
て
の
国
際
法

︵
Ⅰ
︶・︵
Ⅱ
︶﹂
の
中
で
︑
ブ
ル
ン
ス
︵
V
iktor
B
runs︶
は
︑
ウ
ィ
リ
ア
ム
ズ
よ
り
も
詳
細
に
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
論
じ
て
い

る
︒ブ

ル
ン
ス
は
︑︵
次
章
で
論
じ
ら
れ
る
﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂︵
rechtsfreier
R
aum
︶
論
に
反
論
す
る
中
で
︶
或
る
社
会
に
お
い
て

明
示
的
法
規
定
が
存
在
し
な
い
場
合
に
は
︑
当
該
社
会
の
法
原
則
の
具
体
化
と
い
う
か
た
ち
で
法
を
宣
言
す
る
こ
と
が
裁
判
官
の
使

命
で
あ
る
と
す
る
︒︵
そ
れ
は
﹁
司
法
立
法
﹂
で
は
な
い
と
考
え
ら
れ
て
い
る
︒︶
そ
し
て
︑
国
際
裁
判
の
裁
判
官
も
ま
た
︑
個
々
の
事
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件
に
つ
い
て
社
会
の
裁
判
規
範
︵
E
ntscheidungsnorm
︶
を
法
秩
序
か
ら
明
ら
か
に
す
る
と
い
う
使
命
と
義
務
を
負
う
こ
と
を
指

摘
し
︑
次
の
よ
う
に
述
べ
る
︒﹁
殆
ど
の
事
件
に
お
い
て
明
示
的
な
条
約
規
定
が
存
在
せ
ず
︑
ま
た
所
謂
慣
習
法
が
僅
か
な
役
割
し

か
演
じ
な
い
の
で
あ
る
か
ら
︑
彼
﹇
国
際
裁
判
の
裁
判
官
﹈
は
︑
一
般
的
法
原
則
か
ら
具
体
的
規
範
を
導
き
出
す
と
い
う
状
況
に
︑

国
内
裁
判
の
裁
判
官
に
比
し
て
ず
っ
と
頻
繁
に
直
面
す
る
で
あ
ろ
う
︵

︶
︒﹂

152

ま
た
︑
ブ
ル
ン
ス
は
︑
或
る
社
会
が
当
該
社
会
の
一
般
的
法
原
則
か
ら
の
完
全
な
具
体
化
が
行
わ
れ
た
法
秩
序
を
有
す
る
と
い
う

段
階
に
は
何
れ
の
社
会
も
達
し
て
い
な
い
こ
と
を
認
め
た
上
で
︑
次
の
よ
う
に
主
張
す
る
︒

﹁
し
か
し
︑
こ
の
こ
と
か
ら
法
の
不
存
在
領
域
︵
rechtsleerer
R
aum
︶
と
い
う
結
論
が
導
き
出
さ
れ
得
る
の
で
は
な
い
︒
法
文
と
し
て

妥
当
な
具
体
化
が
依
然
と
し
て
行
わ
れ
て
い
な
い
領
域
の
た
め
に
社
会
が
自
ら
の
憲
法
︵
Verfassung
︶
の
中
に
個
々
の
場
合
に
裁
判
規

範
の
確
定
の
た
め
の
手
続
と
機
関
を
定
め
て
い
る
な
ら
ば
完
全
に
十
分
で
あ
る
︒
確
か
に
現
在
は
不
完
全
な
方
法
に
お
い
て
で
は
あ
る
が
︑

こ
の
前
提
条
件
を
国
際
法
秩
序
も
充
足
し
て
い
る
︒
国
際
法
秩
序
に
は
当
該
社
会
の
裁
判
官
が
欠
如
し
︑
そ
れ
﹇
国
際
法
秩
序
﹈
は
裁
判
官

を
個
別
の
条
約
共
同
体
の
中
で
知
る
の
み
で
あ
る
︒﹇
原
文
改
行
﹈
法
秩
序
の
普
遍
性
又
は
完
結
性
︵
G
eschlossenheit︶
は
⁝
⁝
﹇
中

略
﹈
⁝
⁝
法
律
問
題
に
つ
い
て
の
“non
liquet”を
認
め
な
い
法
秩
序
の
実
定
法
的
特
質
で
あ
る
だ
け
で
な
く
︑
む
し
ろ
各
々
の
法
的
整
序

︵
rechtliches
O
rdnen
︶
の
先
験
的
必
然
︵
apriorische
N
otw
endigkeit︶
な
の
で
あ
る
︵

︶
︒﹂

153

ブ
ル
ン
ス
は
︑
更
に
︑﹁
法
秩
序
の
完
結
性
﹂︵
die
G
eschlossenheit
der
R
echtsordnung
︶
に
次
の
よ
う
な
定
義
を
与
え
る
︒

即
ち
︑﹁
法
秩
序
の
完
結
性
は
︑
そ
れ
﹇
法
秩
序
﹈
が
法
共
同
体
の
構
成
員
の
全
て
の
関
係
に
つ
い
て
の
法
原
則
を
含
む
こ
と
︑
し

た
が
っ
て
︑
或
る
国
家
の
他
の
国
家
に
対
す
る
個
々
の
行
動
が
そ
の
合
法
性
に
つ
い
て
審
査
さ
れ
る
こ
と
を
意
味
す
る
﹂
と
い
う
も

の
で
あ
る
︒
そ
し
て
︑
彼
は
﹁
法
秩
序
と
し
て
の
国
際
法
は
そ
れ
自
体
で
完
結
し
た
規
則
の
体
系
︵
R
egelsystem
︶
で
あ
る
﹂
と

「国際法の完全性」（二）
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し
て
︑﹁
国
際
法
の
完
結
性
﹂︵
本
稿
に
お
け
る
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂︶
を
支
持
す
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

154

こ
の
よ
う
に
︑
ブ
ル
ン
ス
は
国
際
法
や
国
際
社
会
の
現
状
が
︵
恐
ら
く
は
比
較
の
対
象
と
し
て
国
内
司
法
制
度
を
念
頭
に
置
い
て
︶
不

完
全
で
あ
る
と
し
つ
つ
も
︑
国
際
法
そ
れ
自
体
は
自
己
完
結
的
な
制
度
を
構
成
し
て
い
る
と
し
︑
裁
判
規
範
︵﹁
或
る
国
家
の
他
の
国

家
に
対
す
る
個
々
の
行
動
が
そ
の
合
法
性
に
つ
い
て
審
査
さ
れ
る
﹂︶
と
し
て
の
国
際
法
が
完
全
で
あ
る
と
す
る
の
で
あ
る
︒

以
上
の
二
者
に
比
し
て
︑
よ
り
強
力
に
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
論
じ
た
の
が
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
で
あ
る
︒
彼
は
一
九
三
三
年
公

刊
の
著
書
﹃
国
際
共
同
体
に
お
け
る
法
の
機
能
﹄
に
お
い
て
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
に
つ
い
て
次
の
よ
う
な
議
論
を
展
開
し
て
い

る
︒ラ

ウ
タ
ー
パ
ク
ト
は
︑
先
ず
︑
一
九
二
○
年
の
法
律
家
諮
問
委
員
会
に
お
け
る
討
議
と
そ
の
結
果
と
し
て
の
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂

の
導
入
に
よ
っ
て
国
際
法
は
無
欠
缺
と
な
っ
た
旨
を
主
張
す
る
︵

︶
︒
ま
た
︑
国
内
法
に
お
い
て
学
説
上
は
欠
缺
の
存
在
と
裁
判
の
限
界

155

が
論
じ
ら
れ
る
が
︑
実
際
に
は
そ
の
よ
う
な
こ
と
は
容
易
に
想
像
で
き
な
い
と
の
主
張
が
展
開
さ
れ
る
︵

︶
︒
そ
の
上
で
︑
彼
は
次
の
よ

156

う
に
断
ず
る
︒

﹁
基
本
的
法
原
則
の
問
題
と
し
て
︑
裁
判
官
に
対
し
て
︑
彼
の
前
に
提
起
さ
れ
た
全
て
の
事
件
に
お
い
て
︑
原
告
に
有
利
で
あ
れ
不
利
で

あ
れ
︑
判
決
を
下
す
責
務
︵
duty
︶
を
課
す
た
め
に
何
ら
の
実
定
法
の
明
示
的
規
定
も
必
要
で
は
な
い
︒
制
定
法
又
は
慣
習
法
の
個
別
分

野
の
完
全
性
と
は
区
別
さ
れ
る
法
の
支
配
の
完
全
性
︵
the
com
pleteness
of
the
rule
of
law
︶
は
︑
全
て
の
法
体
系
の
先
験
的
前
提

︵
an
a
prioriassum
ption
︶
で
あ
っ
て
︑
実
定
法
の
命
令
︵
prescription
︶
で
は
な
い
︒
先
験
的
前
提
の
問
題
と
し
て
︑
訴
に
対
す
る
宣

言
の
拒
絶
の
結
果
と
し
て
法
の
支
配
が
崩
壊
す
る
こ
と
が
法
の
意
思
で
あ
る
と
理
解
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
︒
一
つ
の
制
定
法
又
は
制

定
法
の
総
体
に
お
い
て
欠
缺
は
存
在
し
得
よ
う
︒
慣
習
法
の
様
々
な
発
現
︵
m
anifestations︶
に
お
い
て
欠
缺
は
存
在
し
得
よ
う
︒
[し
か

し
︑]全
体
と
し
て
捉
え
ら
れ
た
法
体
系
に
は
何
ら
の
欠
缺
も
存
在
し
な
い
の
で
あ
る
︵

︶
︒﹂

157
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こ
こ
で
は
︑
何
れ
の
法
体
系
に
つ
い
て
も
︵
即
ち
︑
国
内
法
体
系
で
あ
る
か
国
際
法
体
系
で
あ
る
か
を
問
わ
ず
︶
無
欠
缺
で
あ
る
と
さ

れ
て
い
る
︒
つ
ま
り
︑
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
に
と
っ
て
︑
国
内
法
で
あ
る
か
国
際
法
で
あ
る
か
を
問
わ
ず
︑
個
別
の
実
定
法
規
範
に
お

け
る
欠
缺
の
存
在
の
有
無
は
本
質
的
問
題
で
は
な
く
︑﹁
法
の
支
配
﹂
と
い
う
法
の
存
在
意
義
を
支
え
る
前
提
と
し
て
法
は
完
全
で

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
︒

ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
は
そ
の
後
︑
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
概
説
書
の
第
五
版
の
編
者
と
な
る
が
︑
そ
の
第
二
巻
︵﹁
紛
争
︑
戦
争
及
び
中

立
﹂︶
の
冒
頭
で
論
じ
ら
れ
る
﹁
法
律
的
紛
争
﹂
と
﹁
政
治
的
紛
争
﹂
の
区
別
に
つ
い
て
や
や
詳
細
な
註
を
付
し
て
い
る
︵

︶
︒
そ
こ
で

158

は
︑
そ
の
よ
う
な
区
別
が
主
張
さ
れ
る
際
の
基
準
と
し
て
次
の
三
つ
が
考
え
ら
れ
て
き
た
と
さ
れ
る
︒
即
ち
︑
国
際
法
の
発
展
の
不

十
分
さ
に
由
来
す
る
実
定
法
の
存
否
︑
国
家
の
重
大
利
益
︑
そ
し
て
当
事
国
の
意
思
で
あ
る
︒
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
は
︑
こ
れ
ら
三
つ

の
基
準
に
つ
い
て
何
れ
も
反
論
を
加
え
て
い
る
が
︑
特
に
第
一
の
基
準
に
つ
い
て
︑﹁
非
科
学
的
︵
unscientific︶
で
あ
る
と
す
る

傾
向
﹂
が
強
ま
っ
て
い
る
こ
と
︑
法
の
不
存
在
を
理
由
と
す
る
裁
判
拒
否
の
禁
止
と
い
う
﹁
基
本
的
法
原
則
﹂
に
反
す
る
こ
と
︑
Ｐ

Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
第
三
八
条
の
実
際
上
の
無
制
約
性
に
合
致
し
な
い
こ
と
︑
そ
し
て
国
際
裁
判
の
先
例
に
お
い
て
援
用
可
能
な
規
範
が
な

い
こ
と
を
理
由
と
し
て
の
裁
判
拒
否
は
存
在
し
な
い
こ
と
を
挙
げ
て
強
く
反
対
し
て
い
る
︒
こ
れ
ら
は
基
本
的
に
一
九
三
三
年
の
著

書
に
お
け
る
論
述
の
繰
り
返
し
で
あ
る
と
共
に
︑
次
々
章
で
論
じ
ら
れ
る
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
の
主
張
に
連
な
る
も
の
で

あ
っ
て
︑
何
れ
に
し
ろ
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
主
張
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
︵

︶
︒

159

㈦

本
章
の
ま
と
め

本
章
に
お
い
て
以
上
に
論
じ
ら
れ
て
き
た
事
柄
か
ら
︑
次
の
四
点
を
指
摘
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
よ
う
︒

第
一
に
︑
本
章
で
考
察
の
対
象
と
さ
れ
た
諸
文
献
の
中
で
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
積
極
的
に
提
示
す
る
よ
う
な
理
論
は
戦
間
期

「国際法の完全性」（二）
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に
至
る
ま
で
見
出
さ
れ
な
い
︒
理
論
的
に
は
自
然
法
︵
更
に
は
︑﹁
書
か
れ
た
理
性
﹂︵
ratio
scripta︶
と
し
て
の
ロ
ー
マ
法
︶
を
媒
介

さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
が
担
保
さ
れ
る
と
の
立
論
は
可
能
で
あ
り
︑
ま
た
︑
一
九
世
紀
末
に
至
る
ま
で
︵
程

度
の
差
や
盛
衰
は
あ
る
も
の
の
︶
自
然
法
を
国
際
法
の
定
義
や
法
源
の
中
に
含
む
理
論
は
常
に
存
在
し
て
い
た
︒
し
か
し
︑
そ
れ
ら
の

理
論
は
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
自
覚
的
に
論
じ
た
も
の
で
は
な
か
っ
た
と
判
断
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

第
二
に
︑
一
九
世
紀
末
に
至
る
ま
で
︑
規
律
主
体
︵
国
家
や
君
主
︶
の
一
般
性
と
い
う
意
味
に
お
け
る
国
際
法
の
一
般
性
が
重
視

さ
れ
る
傾
向
に
あ
り
︑
一
般
性
を
有
し
な
い
条
約
を
法
源
か
ら
排
除
す
る
と
い
う
理
論
︵
ホ
ィ
ー
ト
ン
や
ウ
ー
ル
ズ
ィ
ー
の
例
︶
も
存

在
し
た
こ
と
も
確
認
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
︒︵
そ
し
て
︑
こ
の
国
際
法
の
規
律
主
体
の
一
般
性
の
確
保
は
︑
二
○
世
紀
に
入
り
国
際
法
の
実

証
主
義
化
が
徹
底
す
る
と
︑
慣
習
法
に
よ
っ
て
担
わ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
も
の
と
理
解
さ
れ
る
︵

︶
︒︶
そ
し
て
︑
こ
の
よ
う
な
事
実
は
次
の
よ

160

う
な
こ
と
を
意
味
す
る
で
あ
ろ
う
︒
即
ち
︑
国
際
法
理
論
を
実
定
法
に
限
定
し
て
構
築
す
る
な
ら
ば
︑
一
般
的
適
用
の
あ
る
国
際
法

規
範
の
み
で
は
欠
缺
の
発
生
が
容
易
に
予
想
さ
れ
る
の
で
あ
る
か
ら
︑
実
証
主
義
国
際
法
学
の
枠
組
み
の
中
で
国
際
法
の
一
般
性
を

重
視
す
る
傾
向
が
存
在
し
た
と
い
う
こ
と
は
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
と
い
う
問
題
に
は
考
慮
が
払
わ
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
を
示

唆
す
る
も
の
と
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

第
三
に
︑﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
に
つ
い
て
明
確
に
論
ず
る
著
作
が
登
場
す
る
時
期
は
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
積
極
的
に
提

示
す
る
論
考
の
登
場
す
る
時
期
に
先
行
す
る
︒
そ
の
登
場
の
時
期
は
︑
国
際
法
学
に
お
い
て
実
定
法
︵
そ
の
具
体
的
存
在
形
式
は
論
者

に
よ
り
異
な
る
も
の
の
︶
の
み
を
認
識
対
象
と
す
る
傾
向
が
強
ま
る
一
九
世
紀
後
半
︵
そ
れ
も
︑
本
章
で
確
認
さ
れ
た
限
り
で
は
一
八
七

○
年
︶
の
こ
と
で
あ
る
︒
こ
れ
は
実
定
国
際
法
︵
特
に
︑
条
約
と
慣
習
法
︶
に
着
目
し
た
場
合
に
︑
露
に
な
る
︵
と
感
得
さ
れ
る
︶
国

際
法
規
範
の
不
完
全
性
の
表
明
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
︒︵
特
に
︑
ト
レ
ン
デ
ー
レ
ン
ブ
ル
ク
及
び
ツ
ィ
テ
ル
マ
ン
の
著
作
が
各
著
者

の
母
国
が
交
戦
当
事
国
で
あ
る
戦
争
の
進
行
中
や
終
戦
直
後
に
公
刊
さ
れ
た
と
い
う
事
実
は
︑
戦
争
と
い
う
国
家
に
と
っ
て
の
︑
そ
し
て
国
際

法
学
に
と
っ
て
の
最
重
要
問
題
に
お
い
て
︑
国
際
法
が
︵
十
分
に
︶
機
能
し
な
い
と
い
う
経
験
に
由
来
す
る
認
識
に
基
づ
い
て
︑
そ
れ
ら
の
著
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作
が
公
刊
さ
れ
た
も
の
と
解
さ
れ
る
︒︶
そ
の
際
に
問
題
と
さ
れ
た
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
と
は
︑︵
次
章
で
論
じ
ら
れ
る
﹁
国
際
法
の

完
全
性
﹂
が
法
認
識
や
裁
判
所
の
存
在
意
義
と
い
っ
た
抽
象
的
議
論
と
い
う
側
面
の
問
題
で
あ
る
の
に
対
し
て
︶
国
際
法
の
具
体
的
規
範
に

お
け
る
欠
缺
の
有
無
と
い
う
側
面
や
国
際
法
の
有
権
的
解
釈
機
関
の
不
存
在
と
い
っ
た
側
面
を
捉
え
た
上
で
の
事
実
問
題
と
し
て
の

﹁
不
完
全
性
﹂
な
の
で
あ
っ
た
︒

最
後
に
︑﹁
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
﹂
と
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
理
論
の
確
立
︵
そ
れ
ら
に
対
す
る
異
論
は
存
在
し
続
け
た
の
で

あ
る
が
︶
に
決
定
的
な
影
響
を
及
ぼ
し
た
の
が
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
の
起
草
作
業
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
点
︵
そ
し
て
︑
こ
の
起
草
作
業

が
︑
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
条
約
と
慣
習
の
み
を
法
源
と
す
る
国
際
法
理
論
が
強
い
影
響
力
を
有
し
た
時
代
に
行
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
点
︶
も
確

認
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
︒

︵

︶

フ
ァ
ス
テ
ン
ラ
ー
ト
︵
U
lrich
F
astenrath
︶
に
よ
れ
ば
︑
こ
の
著
作
は
﹁﹃
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
﹄︵
Lücken
im
V
ölker-

93recht︶
と
い
う
表
題
が
与
え
ら
れ
た
恐
ら
く
最
初
の
著
作
﹂
で
あ
る
と
い
う
︒
U
.F
astenrath,L
ücken
im
V
ölkerrecht:
Zu

R
echtscharakter,Q
uellen,System
zusam
m
enhang,M
ethodenlehre
und
Funktionen
des
V
ölkerrecht(B
erlin,1991),S.24.

︵

︶

A
.T
rendelenburg,L
ücken
im
V
ölkerrecht:B
etrachtungen
und
V
orschläge
ausdem
Jahre
1870
(Leipzig,1870),S.3.

94
︵

︶

E
bd.,S.27.

95
︵

︶

E
bd.,S.34.

96
︵

︶

E
bd.,S.36.

97
︵

︶

E
bd.,S.40.

98
︵

︶

E
bd.,S.57.

99
︵

︶

E
bd.,S.49.
ま
た
︑
当
時
既
に
存
在
し
た
国
際
法
に
関
連
す
る
か
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
紛
争
処
理
機
関
で
あ
る
捕
獲
審
検
所
に
つ
い

100て
は
そ
れ
が
﹁
国
内
法
に
従
っ
て
判
断
す
る
の
で
あ
っ
て
︑
国
際
法
に
従
う
の
で
は
な
い
﹂
と
述
べ
ら
れ
︑
国
際
法
を
裁
判
準
則
と
す
る

裁
判
機
関
の
不
存
在
が
強
調
さ
れ
て
い
る
︒
E
bd.

「国際法の完全性」（二）
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︵

︶

J.W
estlake,C
hapterson
the
P
rinciplesofInternationalL
aw
(C
am
bridge,1894),p.79.ウ
ェ
ス
ト
レ
イ
ク
が
行
動
指
針
と

101し
て
﹁
良
心
﹂
を
挙
げ
て
い
る
こ
と
は
︑
本
稿
で
既
に
挙
げ
ら
れ
た
彼
の
一
九
○
四
年
に
公
刊
さ
れ
た
別
の
概
説
書
の
第
一
巻
に
お
い
て
︑

﹁
法
源
﹂
が
﹁
慣
習
と
理
性
﹂︵
custom
and
reason
︶
と
さ
れ
て
お
り
︵
前
註︵

︶を
見
よ
︒︶︑
自
然
法
論
的
要
素
が
感
じ
ら
れ
る
こ

86

と
に
も
通
底
す
る
も
の
と
解
さ
れ
る
︒

︵

︶

L.O
ppenheim
,“T
he
Science
ofInternationalLaw
:Its
T
ask
and
M
ethod”,A
m
erican
JournalofInternationalL
aw
,

102vol.2
(1908),p.328.

︵

︶

Ibid.,pp.330-333.

103
︵

︶

Ibid.,p.335.

104
︵

︶

E
.Zitelm
ann,D
ie
U
nvollkom
m
enheitdes
V
ölkerrechts
(M
ünchen/Leipzig,1919).

105
︵

︶

E
.Zitelm
ann,L
ücken
im
R
echt:
R
ede
gehalten
bei
A
ntritt
des
R
ektorats
der
R
heinischen
Friedrich-W
ilhelm
s-

106U
niversitätzu
B
onn
am
18.O
ktober
1902
(Leipzig,1903).

︵

︶

自
然
法
を
承
認
す
る
学
説
は
飽
く
ま
で
も
学
説
で
あ
り
︵
学
説
が
現
実
的
な
影
響
力
を
有
し
得
る
場
合
が
あ
る
こ
と
は
認
め
ら
れ
る

107も
の
の
︶︑
ツ
ィ
テ
ル
マ
ン
は
﹁
法
学
が
法
を
も
作
成
す
る
能
力
を
有
す
る
こ
と
を
私
は
否
定
し
た
い
﹂
と
す
る
︒
そ
こ
に
は
﹁
生
成
し

た
法
と
単
に
望
ま
し
い
法
と
を
区
別
す
る
義
務
は
こ
こ
で
も
完
全
な
効
力
を
有
し
て
お
り
︑
そ
の
境
界
を
曖
昧
に
す
る
こ
と
は
大
い
な
る

危
険
を
構
成
す
る
﹂
と
の
思
考
が
存
在
し
て
い
る
︒
Zitelm
ann,U
nvollkom
m
enheit,a.a.O
.,S.25-26.

︵

︶

E
bd.,S.27.

108
︵

︶

E
bd.

109
︵

︶

E
bd.,S.30.

110
︵

︶

E
bd.,S.33.

111
︵

︶

E
bd.,S.34.

112
︵

︶

E
bd.,S.34-35.

113
︵

︶

ツ
ィ
テ
ル
マ
ン
は
︑﹁
緊
急
事
態
﹂︵
N
otstand
︶
の
援
用
に
つ
い
て
︑
こ
れ
も
国
内
法
と
国
際
法
で
共
に
援
用
可
能
で
あ
る
が
︑

114国
際
法
の
方
が
よ
り
危
険
性
が
高
く
︑
そ
の
理
由
を
国
内
法
で
は
裁
判
所
に
よ
る
事
後
の
慎
重
な
審
査
が
行
わ
れ
る
が
国
際
法
で
は
そ
う
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で
は
な
い
こ
と
に
求
め
て
い
る
︒︵
E
bd.,S.36-39.︶
こ
こ
に
も
彼
の
﹁
国
内
法
制
度
基
準
思
考
﹂
が
典
型
的
に
現
れ
て
い
る
と
言
え
よ

う
︒

︵

︶

L.
O
ppenheim
,
International
L
aw
:
A
T
reatise,
vol.I
(Peace)
(London/N
ew
Y
ork/B
om
bay,
1905)
(hereafter

115referred
to
as
“InternationalL
aw
”).
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
概
説
書
に
対
す
る
評
価
は
極
め
て
高
い
︒
ヌ
ス
バ
オ
ム
は
︑
二
〇
世
紀
初

頭
以
降
︑
特
に
第
一
次
世
界
大
戦
後
に
︑
国
際
法
学
に
お
い
て
﹁
専
門
化
﹂
と
﹁
量
的
増
大
﹂
と
い
う
特
徴
が
顕
著
と
な
る
中
に
あ
っ
て
︑

代
表
的
概
説
書
に
つ
い
て
は
増
加
が
見
ら
れ
な
い
と
し
た
上
で
︑
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
の
概
説
書
が
﹁
ま
す
ま
す
支
配
的
に
な
っ
た
﹂︑
と

し
て
い
る
︒
N
ussbaum
,op.
cit.,pp.281-282.See
further,M
.W
ight,“B
alance
of
Pow
er”;in
H
.B
utterfield/M
.W
ight,

(eds.),D
iplom
atic
Investigation
(London,1966),p.172:M
.Schm
oeckel,“T
he
Story
ofSuccess:Lassa
O
ppenheim
and
his

‘InternationalLaw
’”;in
M
.Stolleis/M
.Y
anagihara,(eds.),E
astA
sian
and
E
uropean
P
erspectives
on
InternationalL
aw

(B
aden-B
aden,2004),pp.57-138:Y
.O
num
a,“W
hen
W
as
the
Law
ofInternationalSociety
B
orn?”,Journalofthe
H
istory

ofInternationalL
aw
,vol.2
(2000),p.4.

︵

︶

O
ppenheim
,InternationalL
aw
,p.2.

116
︵

︶

Ibid.,pp.16-22.

117
︵

︶

Ibid.,p.15.

118
︵

︶

Ibid.,p.23.

119
︵

︶

Ibid.,p.24.

120
︵

︶

F
r.von
Liszt
(bearbeitet
von
M
.F
leischm
ann),D
as
V
ölkerrecht
system
atisch
dargestellt,12.A
ufl.(B
erlin,1925),

121S.15-18.

︵

︶

W
.E
.H
all(A
.P.H
iggins
(ed.)),A
T
reatise
on
InternationalL
aw
,8th
ed.(O
xford,1924),pp.1-12.

122
︵

︶

A
.S.H
ershey,T
he
E
ssentialsofInternationalP
ublic
L
aw
and
O
rganization,rev.ed.(N
ew
Y
ork,1927),pp.24-25.尚
︑

123﹁
主
要
で
は
な
い
法
源
﹂
に
つ
い
て
の
言
及
は
な
く
︑
慣
習
と
条
約
に
関
す
る
記
述
に
続
い
て
﹁
国
際
法
の
証
拠
﹂
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
︒

︵

︶

若
干
の
例
と
し
て
︑
次
の
文
献
を
見
よ
︒
P.F
auchille,T
raité
de
droit
international
public,tom
e
I,prem
ière
partie

124(paix)
(Paris,1922),pp.40-47:C
.H
yde,International
L
aw
--C
hiefly
as
Interpreted
and
A
pplied
by
the
U
nited
States
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(B
oston,1922),pp.6-7:J.H
atschek,V
ölkerrechtals
System
rechtlich
bedeutsam
er
Staatsakte
(1923),S.8-10.
こ
こ
に
挙
げ
ら

れ
た
ハ
チ
ェ
ク
の
概
説
書
で
は
︑
国
際
法
の
法
源
を
﹁
慣
習
﹂︵
G
ew
ohnheitsrecht︶
と
﹁
条
約
﹂︵
V
ereinbarung：
合
意
︶
と
し

た
上
で
︑
後
者
に
つ
い
て
は
契
約
条
約
的
な
も
の
を
﹁
国
際
条
約
﹂︵
völkerrechtlicher
V
ertrag
︶
と
し
︑
諸
国
の
共
通
の
意
思
を

表
明
す
る
﹁
条
約
﹂︵
V
ereinbarung
︶
と
区
別
し
て
い
る
︒

︵

︶
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
を
巡
る
法
律
家
諮
問
委
員
会
に
お
け
る
議
論
に
つ
い
て
は
︑
次
の
文
献
も
見
よ
︒
B
in
C
heng,G
eneralP
rin-

125ciples
ofL
aw
as
A
pplied
by
InternationalC
ourts
and
T
ribunals
(C
am
bridge,1953),pp.1-26:田
畑
茂
二
郎
﹃
国
際
法
Ⅰ
︵
新

版
︶﹄︵
有
斐
閣
︑
一
九
七
三
年
︶
一
二
二
│
一
二
七
頁
︒

︵

︶

C
our
Perm
anente
de
Justice
Internationale,C
om
ité
C
onsultatifde
Juristes,P
rocès-V
erbaux
des
séances
du
com
ité

126(La
H
aye,1920)(par
la
suite
“P
rocès-V
erbaux”),p.281
etseq.

︵

︶
“T
he
follow
ing
rules
are
to
be
applied
by
the
judge
in
the
solution
ofinternationaldisputes;they
w
illbe
considered

127by
him
in
the
underm
entioned
order:

1.conventionalinternationallaw
,w
hether
generalor
special,being
rules
expressly
adopted
by
the
States;

2.internationalcustom
,being
practice
betw
een
nations
accepted
by
them
as
law
;

3.the
rules
ofinternationallaw
as
recognised
by
the
legalconscience
ofcivilised
nations;

4.internationaljurisprudence
as
a
m
eans
for
the
application
and
developm
ent
oflaw
.”
Ibid.,p.306.

尚
︑
第
四
項
中
の
“internationaljurisprudence”を
﹁
国
際
法
学
説
﹂
と
訳
出
し
た
が
︑
委
員
会
で
の
議
論
で
は
国
際
判
例
及
び
国

際
法
学
説
の
両
者
を
意
識
し
て
“internationaljurisprudence”と
い
う
文
言
が
使
用
さ
れ
て
い
る
︒︵
See
e.g.,ibid.,pp.331-332.︶

更
に
︑
第
三
項
に
つ
い
て
も
説
明
が
必
要
で
あ
る
︒
こ
の
条
項
の
提
案
者
で
あ
る
議
長
︵
D
escam
ps︶
の
発
言
︵﹁
適
用
さ
れ
る
法

規
則
に
関
す
る
デ
カ
ン
男
爵
の
発
言
﹂
と
題
さ
れ
た
添
付
書
︵
Ibid.,pp.322-325.︶︶
に
お
け
る
同
項
の
説
明
で
は
︑
同
項
が
頻
繁
に

﹁
客
観
的
正
義
﹂︵
objective
justice︶
と
い
う
言
葉
に
置
き
換
え
ら
れ
て
い
る
︒
ま
た
︑
彼
は
﹁
客
観
的
正
義
﹂
を
﹁
衡
平
﹂

︵
equity
︶
と
も
し
て
い
る
︒︵
Ibid.,p.324.︶
こ
れ
ら
の
こ
と
か
ら
︑
第
三
項
の
内
容
が
裁
判
官
の
主
観
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
も
の
で

は
な
く
︑
か
な
り
客
観
的
な
も
の
で
あ
る
と
彼
が
認
識
し
て
い
た
こ
と
が
窺
わ
れ
る
︒
こ
の
こ
と
は
英
仏
両
語
に
お
け
る
﹁
良
心
﹂

︵
conscience︶
の
意
味
の
相
異
に
由
来
す
る
も
の
と
も
思
わ
れ
る
︒
そ
し
て
︑
こ
の
こ
と
は
彼
が
“la
loi
du
juste
et
l’unjuste”
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︵
Ibid.,p.325.︶
と
し
て
い
る
部
分
の
英
訳
が
“the
conception
ofjustice
and
unjustice”︵
Ibid.,p.324.︶
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
象

徴
的
に
現
れ
て
い
る
と
言
え
る
で
あ
ろ
う
︒︵
こ
れ
に
関
連
し
て
︑
次
の
よ
う
な
指
摘
が
あ
る
︒
即
ち
︑
英
語
に
お
い
て
“conscience”

は
道
徳
的
善
悪
と
い
う
意
味
で
の
主
と
し
て
道
徳
的
・
内
省
的
意
味
を
有
す
る
の
に
対
し
て
︑
仏
語
で
は
必
ず
し
も
そ
の
よ
う
な
意
味
を

持
た
ず
︑
そ
の
結
果
と
し
て
︑
デ
カ
ン
が
仏
語
で
“la
conscience
juridique
des
peuples
civilisés”と
し
て
い
る
部
分
は
“the
sense

com
m
on
to
allcivilised
peoples
of
w
hat
is
juridically
right
or
w
rong”
又
は

“the
opinio
juris
com
m
unis
of
civilised

m
ankind”と
さ
れ
得
る
と
い
う
の
で
あ
る
︒
B
in
C
heng,op.cit.,pp.7-9.︶

︵

︶

こ
の
こ
と
は
一
面
に
お
い
て
︑﹁
管
轄
権
﹂
と
裁
判
準
則
と
し
て
の
﹁
法
源
﹂
と
い
う
二
つ
の
問
題
が
密
接
に
関
連
し
て
い
る
こ
と

128を
示
し
て
い
る
︒
こ
の
こ
と
を
論
ず
る
例
と
し
て
ル
ー
ト
︵
E
lihu
R
oot︶
委
員
の
意
見
︵
P
rocès-V
erbaux,e.g.,pp.286
et293.︶
を

見
よ
︒

︵

︶

デ
カ
ン
は
︑
確
定
さ
れ
た
条
約
や
慣
習
が
存
在
し
な
い
こ
と
を
理
由
と
し
て
﹁
裁
判
拒
否
﹂︵
dénide
justice︶
と
い
う
結
果
と
す

129る
よ
う
に
と
裁
判
官
に
論
ず
る
こ
と
は
﹁
こ
の
上
も
な
く
忌
ま
わ
し
い
﹂︵
souverainem
ent
odieux
︶
と
し
て
い
る
︒
P
rocès-

V
erbaux,p.323.

︵

︶

ル
ー
ト
委
員
の
意
見
︒
P
rocès-V
erbaux,p.308.

130
︵

︶

委
員
会
に
お
け
る
“non
liquet”の
宣
言
を
許
さ
な
い
と
す
る
意
見
の
典
型
例
が
次
の
ド
ゥ
・
ラ
プ
ラ
デ
ル
︵
D
e
Lapradelle︶
委

131員
の
発
言
で
あ
る
︒﹁
国
際
裁
判
所
に
よ
る
“non
liquet”の
宣
言
を
許
容
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
︒
国
内
裁
判
所
か
ら
と
同
様
に
国

際
裁
判
所
か
ら
も
裁
判
拒
否
は
排
除
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︒﹂
Ibid.,p.312.

︵

︶

ル
ー
ト
委
員
に
よ
り
提
出
さ
れ
た
修
正
案
で
あ
り
︑
そ
の
全
文
は
次
の
通
り
で
あ
る
︒

132
“T
he
follow
ing
rules
are
to
be
applied
by
the
C
ourtw
ithin
the
lim
its
ofits
com
petence,as
described
above,for
the

settlem
ent
ofinternationaldisputes;they
w
illbe
considered
in
the
underm
entioned
order:

1.conventionalinternationallaw
,w
hether
generalor
special,being
rules
expressly
adopted
by
the
States
w
hich
are

parties
to
a
dispute;

2.internationalcustom
,being
recognised
practice
betw
een
nations
accepted
by
them
as
law
;

3.the
generalprinciples
oflaw
recognised
by
civilised
nations;
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4.the
authority
ofjudicialdecisions
and
the
opinions
ofw
riters
as
a
m
eans
for
the
application
and
developm
ent
of

law
.”
Ibid.,p.344.

但
し
︑
こ
の
修
正
案
は
︑
ル
ー
ト
委
員
と
フ
ィ
リ
モ
ア
︵
Lord
W
.G
.F
.Phillim
ore︶
委
員
の
協
力
に
よ
っ
て
作
成
さ
れ
た
た
め
︑

一
般
に
“the
R
oot-Phillim
ore
am
endm
ent”と
呼
ば
れ
る
︒
両
者
の
協
力
関
係
に
つ
い
て
は
︑
法
律
家
諮
問
委
員
会
議
事
録
の
次
の
箇

所
を
見
よ
︒
Ibid.,p.333.

︵

︶

実
際
に
︑
例
え
ば
︑
委
員
会
の
議
長
は
︑﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
を
含
ん
だ
ル
ー
ト
委
員
の
修
正
案
に
つ
い
て
︑﹁
全
委
員
を
満
足
さ

133せ
﹂︑﹁
指
摘
さ
れ
て
き
た
諸
困
難
︑
特
に
︑
“non
liquet”と
い
う
袋
小
路
︵
blind
alley
︶
を
回
避
す
る
﹂
と
評
価
し
て
い
る
︒
Ibid.,

p.332.
尚
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
の
起
草
過
程
に
お
け
る
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
を
巡
る
議
論
に
つ
い
て
は
︑
次
の
文
献
も
見
よ
︒
B
in
C
heng,

op.cit.,pp.6-19.

︵

︶

ハ
ー
ゲ
ル
プ
︵
G
eorge
F
rancis
H
agerup
︶
委
員
の
発
言
︒
P
rocès-V
erbaux,p.296.

134
︵

︶

例
え
ば
︑
英
国
出
身
の
フ
ィ
リ
モ
ア
委
員
は
︑
イ
タ
リ
ア
出
身
の
リ
ッ
チ
＝
ブ
サ
ッ
テ
ィ
︵
A
rturo
R
icci-B
usatti︶
委
員
の
見
解

135が
﹁
国
内
裁
判
所
の
裁
判
官
よ
り
も
大
き
な
権
限
を
国
際
裁
判
所
の
裁
判
官
に
付
与
す
る
こ
と
を
望
ま
な
い
﹂
も
の
で
あ
る
と
解
し
た
の

ち
に
︑
次
の
よ
う
な
発
言
を
行
っ
て
い
る
︒﹁
彼
﹇
即
ち
︑
フ
ィ
リ
モ
ア
自
身
﹈
は
い
か
な
る
場
合
に
お
い
て
も
︑
国
際
裁
判
所
の
裁
判

官
に
立
法
権
限
を
付
与
す
る
こ
と
を
望
ま
な
い
︒﹂︵
P
rocès-V
erbaux,p.316.︶
こ
の
発
言
は
︑
そ
れ
以
前
に
示
さ
れ
た
彼
の
﹁
国
際
法

に
お
け
る
立
法
は
全
国
家
の
普
遍
的
合
意
に
よ
っ
て
の
み
実
施
さ
れ
得
る
﹂︵
Ibid.,p.295.︶
と
す
る
理
解
と
通
底
す
る
も
の
と
言
え
よ

う
︒

︵

︶

こ
の
点
に
つ
い
て
は
次
の
文
献
も
見
よ
︒
C
.G
.H
.van
H
oof,R
ethinking
the
Sources
of
International
L
aw
(D
eventer/

136A
ntw
erp/B
oston/F
rankfurt/London,1983),pp.136-137.

︵

︶

こ
の
よ
う
な
問
題
に
対
し
て
︑
次
の
よ
う
な
見
解
が
一
つ
の
解
答
と
な
り
得
る
︒﹁
諮
問
委
員
会
の
構
成
員
は
国
際
法
の
範
囲

137︵
scope︶
を
知
る
た
め
の
淵
源
︵
sources︶
を
必
要
と
し
な
か
っ
た
︒
⁝
⁝
﹇
中
略
﹈
⁝
⁝
彼
ら
は
﹃
実
定
規
則
﹄
に
包
含
さ
れ
る
も

の
よ
り
以
上
の
も
の
が
国
際
法
に
は
存
在
す
る
こ
と
を
知
っ
て
い
た
︒﹂
O
.Spierm
ann,International
L
egal
A
rgum
ent
in
the

P
erm
anentC
ourtofInternationalJustice:T
he
R
ise
ofthe
InternationalJudiciary
(C
am
bridge,2005),p.61.

︵

︶

Institut
für
ausländisches
und
öffentliches
R
echt
und
V
ölkerrecht,Statutetrèglem
entde
la
C
our
perm
anente
de
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internationale:E
lém
ents
d’interprétation
(B
erlin,1934),pp.274-280.

︵

︶

W
.B
urckhardt,D
ie
U
nvollkom
m
enheitdes
V
ölkerrechts
(B
ern,1923),S.3.
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E
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E
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a
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︶
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du
droitinternationalpublic”,R
evue
de
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︵

︶

Ibid.
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︵
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K
.Strupp,“Le
droit
de
juge
internationalde
statuer
selon
l’équité”,R
ecueildes
cours
(1930-III),p.469.

149
︵

︶

同
じ
く
次
々
章
㈢
で
挙
げ
ら
れ
る
シ
ン
ト
ラ
ー
も
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
第
三
八
条
に
限
定
し
て
で
は
あ
る
が
︑
そ
れ
が
“non
liquet”

150と
い
う
状
態
を
生
じ
さ
せ
得
る
︵
即
ち
︑
不
完
全
性
を
承
認
し
︑
結
果
的
に
﹁
衡
平
及
び
善
﹂
に
基
づ
く
判
断
を
必
要
と
す
る
︒︶
と
解

し
て
い
る
︒
D
.Schindler,“Les
progrès
de
l’arbitrage
obligatoire
depuis
la
création
de
la
société
des
nations”,R
ecueil

des
cours
(1928-V
),pp.331-339.

︵
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J.F
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illiam
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hapters
on
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urrentInternationalL
aw
and
the
L
eague
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ations
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R
echtsordnung
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öffentliches
R
echtund
V
ölkerrecht,B
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1521
(1929),S.27-29.
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R
echtsordnung
II”,Zeitschriftfür
ausländischesöffentlichesR
echtund
V
ölkerrecht,B
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(1933),S.459-465.︵
本
文
中
の
引
用
箇
所
は
何
れ
も
四
五
九
頁
︒︶
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H
.Lauterpacht,T
he
Function
of
L
aw
in
the
International
C
om
m
unity
(O
xford,1933)(hereafter
referred
to
as
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he
Function
ofL
aw
”),pp.52-54.
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Ibid.,pp.60-63.
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Ibid.,pp.63-64.
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︶

L.O
ppenheim
(H
.Lauterpacht
(ed.)),International
L
aw
:
A
T
reatise,vol.II,5th
ed.(London/N
ew
Y
ork/T
oronto

1581935),pp.4-5
(n.1).
こ
の
註
は
︑
第
四
版
︵
編
者
は
マ
ク
ネ
ア
︒
後
註︵

︶を
見
よ
︒︶
で
は
存
在
し
な
い
︒

184

︵

︶

但
し
︑
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
の
こ
の
よ
う
な
﹁︵
国
際
︶
法
の
完
全
性
﹂
に
つ
い
て
の
確
信
に
対
し
て
は
︑
次
章
や
次
々
章
に
お
け
る

159考
察
の
中
で
紹
介
さ
れ
る
諸
学
者
︵
特
に
︑
ス
ト
ー
ン
)
を
待
つ
ま
で
も
な
く
︑
既
に
戦
間
期
に
批
判
論
が
登
場
し
て
い
た
︒
例
え
ば
︑

田
岡
は
端
的
に
﹁
法
の
完
全
性
は
ラ
ウ
タ
ー
パ
ハ
ト
マ
マ

の
信
ず
る
が
如
く
最
近
の
国
際
法
学
界
に
於
て
優
勢
で
は
な
く
⁝
⁝
﹇
中
略
﹈
⁝
⁝

国
際
法
規
の
欠
缺
は
明マ

かマ

に
認
め
て
居
る
も
の
が
あ
る
﹂
と
し
て
い
る
︒
田
岡
︑
前
掲
論
文
㈠
︑
六
九
九
頁
︒

︵

︶

尚
︑
普
遍
的
法
乃
至
一
般
法
と
し
て
の
慣
習
法
の
位
置
付
け
︵
と
そ
の
問
題
性
︶
に
つ
い
て
は
︑
小
森
光
夫
﹁
国
際
法
の
学
説
に
お

160け
る
慣
習
法
概
念
の
位
置
づ
け
の
変
遷
﹂﹃
千
葉
大
学
法
学
論
集
﹄
第
五
巻
︵
一
九
九
○
年
︶
一
│
八
二
頁
を
見
よ
︒
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