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﹁
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㈠

│
│
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整
理
│
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明
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欽
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「国際法の完全性」㈠

1

序
論

第
一
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
巡
る
諸
理
論
の
前
史

㈠

は
じ
め
に

㈡

一
六
世
紀
か
ら
一
八
世
紀
前
半
ま
で
の
﹁
国
際
法
﹂
理
論
の
傾
向

と
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂

㈢

一
八
世
紀
後
半
か
ら
一
九
世
紀
に
か
け
て
の
国
際
法
学
と
﹁
国
際

法
の
完
全
性
﹂

１

﹁
欧
州
公
法
﹂
と
し
て
の
国
際
法

２

﹁
文
明
諸
国
間
の
法
﹂
と
し
て
の
国
際
法

㈣

一
九
世
紀
国
際
法
理
論
と
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂︵
以
上
︑
本
号
︶

㈤
﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
論
の
登
場
︵
以
下
︑
八
四
巻
五
号
︶

㈥
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
論
の
登
場
に
至
る
経
緯

１

実
証
主
義
国
際
法
学
の
完
成
：
オ
ッ
ペ
ン
ハ
イ
ム
を
中
心
と
し

て
２

法
律
家
諮
問
委
員
会
に
お
け
る
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
に
関
わ

る
議
論

３

戦
間
期
に
お
け
る
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
論

４

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
論
の
登
場
と
そ
の
後
の
理
論
状
況

㈦

本
章
の
ま
と
め

第
二
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
肯
定
論
と
否
定
論
の
理
論
的
根
拠

︵
以
下
︑
八
四
巻
七
号
︶

㈠

は
じ
め
に

㈡
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
肯
定
論
の
理
論
的
根
拠

１

根
本
規
範

２

法
の
一
般
原
則

３

訴
訟
に
お
け
る
﹁
当
事
者
対
抗
原
則
﹂



序
論

本
稿
で
は
︑
先
ず
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂︵
the
com
pleteness
ofinternationallaw
︶︵
国
際
法
の
無
欠
缺
性
︶
を
巡
る
理
論
史
の

概
観
が
行
わ
れ
︑
次
に
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
担
保
す
る
諸
理
論
や
そ
れ
に
関
わ
る
諸
観
念
の
整
理
が
試
み
ら
れ
る
︒
こ
の
よ
う

な
作
業
を
行
う
こ
と
の
目
的
は
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
巡
る
理
論
的
対
立
に
内
在
す
る
と
考
え
ら
れ
る
︵
論
者
に
よ
り
異
な
る
︶

国
際
法
認
識
の
差
異
を
明
ら
か
に
し
︑
更
に
︑
そ
の
差
異
が
意
味
す
る
事
柄
を
考
察
す
る
こ
と
に
あ
る
︒

本
稿
に
お
い
て
主
た
る
検
討
対
象
と
さ
れ
る
事
柄
は
︵
既
に
半
世
紀
以
上
も
以
前
に
︑
ス
ト
ー
ン
︵
Julius
Stone︶
が
﹁
“non
liquet”

の
禁
止
﹂
に
関
し
て
論
ず
る
中
で
指
摘
し
た
よ
う
に
︶
︑
優
れ
た
学
術
的
興
味
を
惹
く
も
の
で
あ
り
な
が
ら
︑
そ
の
よ
う
な
興
味
は
現
実

の
国
際
法
実
務
に
と
っ
て
の
重
要
性
を
反
映
す
る
も
の
で
は
な
い
︵

︶
︒
よ
り
端
的
に
表
現
す
る
な
ら
ば
︑
本
稿
で
論
じ
ら
れ
る
事
柄
は

1

実
務
上
の
価
値
を
持
た
ず
︑
し
た
が
っ
て
︑
本
稿
自
体
も
実
務
上
無
価
値
で
あ
る
︒

ま
た
︑
一
見
し
た
と
こ
ろ
︑
学
術
上
の
価
値
に
関
し
て
も
本
稿
は
無
価
値
な
も
の
と
思
わ
れ
る
︒
な
ぜ
な
ら
ば
︑
国
際
法
の
無
欠
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４

消
極
的
残
余
原
則
︵
T
he
R
esidualN
egative
Principle︶

５

主
権
の
残
余
原
則
︵
ロ
ー
チ
ュ
ス
原
則
︶

㈢
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
否
定
論
の
理
論
的
根
拠
：
法
の
不
存
在
領

域１

国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
の
存
在

２

﹁
法
か
ら
自
由
な
領
域
﹂︵
rechtsfreier
R
aum
︶

㈣

本
章
の
ま
と
め

第
三
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
と
し
て
の

“non
liquet”

宣
言
の
禁
止
︵
以
下
︑
八
四
巻
八
号
︶

㈠

は
じ
め
に

㈡

“non
liquet”
宣
言
の
禁
止
を
支
持
す
る
学
説

㈢

“non
liquet”
宣
言
の
許
容
を
支
持
す
る
学
説

㈣

“non
liquet”
を
巡
る
国
際
判
例
の
展
開

１

“non
liquet”
宣
言
の
禁
止
を
支
持
す
る
論
理
を
内
包
す
る
国

際
先
例

２

“non
liquet”
宣
言
の
許
容
を
支
持
す
る
論
理
を
内
包
す
る
国

際
先
例

㈤

本
章
の
ま
と
め

結
論



缺
性
や
そ
れ
に
よ
り
担
保
さ
れ
る
国
際
裁
判
に
お
け
る
“non
liquet”の
宣
言
の
禁
止
と
い
っ
た
問
題
に
は
︑
第
一
次
大
戦
後
か
ら

現
在
に
至
る
ま
で
︑
多
少
の
変
動
を
見
せ
な
が
ら
も
︑
国
際
法
学
者
が
常
に
一
定
程
度
の
関
心
を
示
し
続
け
て
き
て
い
る
と
言
い
得

る
の
で
あ
り
︑
そ
の
結
果
と
し
て
︑
本
稿
に
お
い
て
も
し
ば
し
ば
言
及
さ
れ
る
ス
ト
ー
ン
や
ラ
ウ
タ
ー
パ
ク
ト
︵
H
ersch
Lauter-

pacht︶
等
の
著
作
は
勿
論
の
こ
と
︑
日
本
で
も
杉
原
が
﹁
国
際
裁
判
に
お
け
る
N
on
L
iquet
の
克
服
﹂
︵

︶
を
著
す
な
ど
︑
内
外
の
優

2

れ
た
先
行
研
究
が
数
多
く
存
在
し
て
お
り
︑
本
稿
は
単
に
﹁
屋
上
屋
を
架
す
﹂
こ
と
を
意
味
す
る
に
過
ぎ
な
い
か
も
し
れ
な
い
か
ら

で
あ
る
︒

こ
の
よ
う
に
実
務
上
無
価
値
で
あ
り
︑
ま
た
︑
学
術
上
も
意
義
が
問
わ
れ
か
ね
な
い
よ
う
な
問
題
を
敢
え
て
論
じ
よ
う
と
す
る
筆

者
︵
明
石
︶
の
問
題
意
識
は
次
の
点
に
あ
る
︒
即
ち
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
の
成
否
を
論
ず
る
こ
と
の
背
後
に
は
︑
国
際
法
の
本

質
を
い
か
な
る
も
の
と
し
て
理
解
す
る
か
と
い
う
認
識
論
の
レ
ヴ
ェ
ル
に
お
け
る
極
め
て
重
要
な
問
題
が
存
在
し
て
い
る
よ
う
に
思

わ
れ
る
の
で
あ
る
︒
し
か
も
︑
国
際
法
の
本
質
的
理
解
に
際
し
て
は
︑
国
際
法
と
国
内
法
の
本
質
的
相
異
を
明
確
に
す
る
必
要
が
あ

る
と
考
え
ら
れ
︑
そ
し
て
︑
そ
の
こ
と
は
恐
ら
く
﹁
国
際
法
の
国
内
法
モ
デ
ル
思
考
﹂︑
或
い
は
﹁
国
際
法
の
裁
判
モ
デ
ル
思
考
﹂

と
も
呼
ば
れ
る
べ
き
現
象
に
よ
っ
て
識
別
が
困
難
と
さ
れ
て
い
る
事
柄
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
に
つ
な
が
る
も
の
と
推
測
さ
れ
る
の

で
あ
る
︒

以
上
の
よ
う
な
目
的
及
び
問
題
意
識
の
下
で
︑
本
稿
で
は
次
の
よ
う
な
論
述
が
行
わ
れ
る
︒
先
ず
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
巡

る
議
論
が
登
場
す
る
ま
で
の
歴
史
的
背
景
が
示
さ
れ
︵
第
一
章
︶
︑
次
に
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
支
持
す
る
た
め
の
理
論
的
基
盤

に
つ
い
て
論
じ
ら
れ
る
︵
第
二
章
︶
︒
更
に
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
と
密
接
に
関
連
す
る
﹁
“non
liquet”の
禁
止
﹂
に
つ
い
て
の
考

察
が
行
わ
れ
︵
第
三
章
︶
︑
最
後
に
以
上
の
論
述
及
び
考
察
か
ら
得
ら
れ
る
事
柄
が
纏
め
ら
れ
る
︵
結
論
︶
︒

尚
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
に
関
わ
り
得
る
問
題
と
し
て
は
︑
国
際
裁
判
に
お
け
る
﹁
法
律
的
紛
争
﹂
と
﹁
非
法
律
的
︵
又
は
政

治
的
︶
紛
争
﹂
の
区
別
を
巡
る
理
論
的
対
立
も
挙
げ
ら
れ
得
る
︵

︶
︒
即
ち
︑
国
際
法
が
完
全
で
あ
る
な
ら
ば
︑
国
家
間
紛
争
の
全
て
が

3
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裁
判
に
適
合
し
︑
解
決
可
能
で
あ
る
と
す
る
論
理
も
存
在
し
得
る
か
ら
で
あ
る
︒
し
か
し
︑
こ
の
理
論
的
対
立
は
︑
法
的
に
判
断
可

能
な
問
題
で
あ
っ
て
も
︑
裁
判
に
適
合
的
で
な
い
事
項
も
存
在
す
る
︵
例
え
ば
︑
国
家
の
重
大
利
益
に
関
わ
る
問
題
は
︑
一
見
し
て
法
的

評
価
が
可
能
で
あ
っ
て
も
︑
当
初
か
ら
裁
判
に
な
じ
ま
な
い
と
さ
れ
る
︒︶
と
い
う
場
合
も
含
む
た
め
に
︑
必
ず
し
も
﹁
国
際
法
の
完
全

性
﹂
に
直
結
す
る
も
の
で
は
な
い
︒
そ
の
た
め
︑
本
稿
で
は
こ
の
問
題
は
考
察
対
象
か
ら
除
外
さ
れ
て
い
る
︒

ま
た
︑
次
の
二
点
に
つ
い
て
予
め
断
っ
て
お
き
た
い
︒
第
一
に
は
︑
本
稿
に
お
い
て
考
察
の
対
象
と
さ
れ
る
諸
文
献
の
表
題
や
記

述
に
関
し
て
﹁
国
際
法
﹂
と
邦
訳
さ
れ
て
い
る
部
分
の
原
語
は
︑
“jus
gentium
”の
他
︑
“the
law
ofnations”
︑
“international

law
”︵
及
び
こ
れ
ら
に
対
応
す
る
諸
欧
語
︶
で
あ
る
が
︑
そ
れ
ら
は
便
宜
的
に
︵
適
宜
原
語
を
併
記
し
つ
つ
︶﹁
国
際
法
﹂
で
統
一
さ
れ

て
い
る
点
で
あ
る
︒
第
二
に
は
︑
引
用
文
中
に
は
現
在
の
正
字
法
と
は
異
な
る
綴
り
が
あ
る
が
︑
そ
れ
ら
は
全
て
原
文
の
ま
ま
で
あ

る
点
で
あ
る
︒

第
一
章

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
巡
る
諸
理
論
の
前
史

㈠

は
じ
め
に

本
章
に
お
い
て
論
述
の
対
象
と
さ
れ
る
の
は
︑
一
六
世
紀
後
半
か
ら
二
○
世
紀
前
半
の
戦
間
期
ま
で
の
国
際
法
理
論
の
展
開
と
そ

の
中
に
明
示
的
又
は
黙
示
的
に
存
在
す
る
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
や
そ
の
対
概
念
と
し
て
の
﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂︵
乃
至
は
﹁
国
際
法

の
不
完
全
性
﹂︶
に
関
連
し
得
る
理
論
で
あ
る
︒
但
し
︑
主
要
な
論
述
対
象
は
一
八
世
紀
後
半
以
降
の
諸
著
作
と
な
る
︒

一
六
世
紀
を
論
述
の
始
点
と
す
る
こ
と
の
理
由
は
︑
近
代
国
際
法
理
論
の
直
接
的
起
源
が
こ
の
時
期
以
降
の
﹁
国
際
法
﹂
関
連
著

作
の
中
に
見
出
さ
れ
る
こ
と
に
あ
る
︒
ま
た
︑
一
八
世
紀
後
半
以
降
の
諸
著
作
を
主
た
る
考
察
対
象
と
す
る
こ
と
の
理
由
は
︑
本
稿

の
主
題
に
関
連
す
る
次
の
よ
う
な
筆
者
︵
明
石
︶
の
認
識
に
あ
る
︒

法学研究 84 巻 4 号（2011：4）
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本
章
に
お
い
て
も
若
干
触
れ
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
︑
神
︵
の
意
思
︶
や
理
性
︵
ratio︶
と
い
っ
た
︵
人
為
を
超
え
る
と
い
う
意
味
で

の
︶
超
越
的
乃
至
先
験
的
存
在
に
よ
っ
て
根
拠
付
け
ら
れ
た
法
は
︑
当
該
根
拠
の
完
全
性
ゆ
え
に
︑
完
全
で
あ
る
こ
と
が
前
提
と
さ

れ
る
こ
と
に
な
る
︒︵
勿
論
︑
そ
れ
を
認
識
す
る
主
体
で
あ
る
人
間
の
不
完
全
性
ゆ
え
に
そ
の
法
を
完
全
に
認
識
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る

と
も
論
じ
ら
れ
得
る
︒︶
こ
の
点
で
︑
少
数
の
例
外
︵

︶
を
除
い
て
︑
一
六
世
紀
か
ら
一
八
世
紀
の
﹁
国
際
法
﹂
関
連
文
献
に
示
さ
れ
た
法

4

理
論
は
︑
何
ら
か
の
形
式
で
自
然
法
と
の
論
理
的
連
関
を
有
し
︑
そ
の
結
果
と
し
て
︑﹁
完
全
性
﹂
を
内
包
し
た
も
の
で
あ
っ
た
と

評
価
し
得
る
︒
そ
れ
に
対
し
て
︑
遅
く
と
も
一
八
世
紀
後
半
を
迎
え
る
と
︑
そ
れ
ま
で
の
︵
地
理
的
に
限
定
さ
れ
な
い
と
い
う
意
味
で

の
︶
普
遍
的
国
際
法
理
論
と
は
異
な
る
﹁
欧
州
公
法
と
し
て
の
国
際
法
﹂︵
後
に
は
︑﹁
文
明
諸
国
間
の
法
と
し
て
の
国
際
法
﹂︶
と
い
う

地
理
的
に
限
定
さ
れ
た
︵
但
し
︑
こ
の
地
理
的
限
定
は
欧
州
︵
や
文
明
諸
国
︶
の
諸
君
主
や
諸
国
民
の
間
の
関
係
を
規
律
す
る
と
い
う
規
律

対
象
の
限
定
と
し
て
表
現
さ
れ
る
︒︶
国
際
法
理
論
が
提
示
さ
れ
る
︒
そ
し
て
︑
そ
れ
が
﹁
実
証
主
義
国
際
法
理
論
﹂
と
呼
ば
れ
る
に

相
応
し
い
内
実
を
備
え
た
も
の
へ
と
変
化
す
る
こ
と
に
な
る
︒
つ
ま
り
︑
一
八
世
紀
後
半
は
実
証
主
義
国
際
法
理
論
の
始
期
と
し
て

捉
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
︒
そ
し
て
︑
こ
れ
ま
で
に
明
示
的
に
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
を
巡
り
提
起
さ
れ
て
き
た
諸
理
論
は
︑
本
来
的

に
実
証
的
な
近
代
国
際
法
理
論
の
枠
内
で
の
議
論
で
あ
る
こ
と
か
ら
︑
そ
れ
ら
諸
理
論
の
﹁
前
史
﹂
と
し
て
積
極
的
な
意
味
︵

︶
を
有
す

5

る
の
は
一
八
世
紀
後
半
以
降
の
こ
と
で
あ
る
と
み
な
さ
れ
得
る
の
で
あ
る
︒

ま
た
︑
二
○
世
紀
戦
間
期
を
本
章
に
お
け
る
記
述
の
終
点
と
す
る
こ
と
の
理
由
は
︑
次
章
以
下
で
論
じ
ら
れ
る
﹁
国
際
法
の
完
全

性
﹂
や
そ
の
コ
ロ
ラ
リ
ー
と
し
て
の
国
際
裁
判
に
お
け
る
﹁
“non
liquet”の
宣
言
の
禁
止
﹂
を
巡
り
現
在
我
々
が
一
般
的
に
認
識

し
て
い
る
諸
理
論
の
提
示
の
契
機
と
な
っ
た
の
が
︑
一
九
二
○
年
の
常
設
国
際
司
法
裁
判
所
規
程
︵
以
下
︑
同
裁
判
所
を
﹁
Ｐ
Ｃ
Ｉ

Ｊ
﹂︑
そ
の
設
立
文
書
を
﹁
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
﹂
と
す
る
︒︶
の
起
草
の
た
め
の
法
律
家
諮
問
委
員
会
︵
C
om
ité
C
onsultatif
de
Juristes︶

に
お
け
る
議
論
で
あ
っ
た
こ
と
に
あ
る
︒
そ
し
て
︑
こ
の
後
者
の
理
由
の
正
当
性
に
つ
い
て
は
︑
先
行
研
究
の
記
述
方
法
に
よ
っ
て

も
確
認
さ
れ
る
︒

「国際法の完全性」㈠
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例
え
ば
︑
シ
オ
ラ
︵
Lucien
Siorat︶
は
︑
国
際
法
に
お
け
る
欠
缺
問
題
を
総
合
的
に
扱
う
著
作
に
お
い
て
︑
国
際
裁
判
に
お
け

る
“non
liquet”の
宣
言
を
承
認
す
る
学
説
を
一
九
二
四
年
の
著
書
︵

︶
か
ら
︑
ま
た
否
認
す
る
学
説
を
一
九
三
三
年
の
論
考
︵

︶
か
ら
各
々

6

7

説
き
起
こ
し
て
い
る
︵

︶
︒
ま
た
︑
“non
liquet”の
宣
言
を
許
容
す
る
論
陣
を
張
っ
た
ス
ト
ー
ン
が
参
照
す
る
先
行
研
究
も
殆
ど
一
九

8

二
○
年
代
以
降
の
も
の
に
限
定
さ
れ
て
い
る
︵

︶
︒
同
様
の
傾
向
は
他
の
論
考
に
お
い
て
も
看
取
可
能
で
あ
る
︵

︶
︒

9

10

但
し
︑
以
上
の
先
行
研
究
に
関
し
て
指
摘
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
一
点
存
在
す
る
︒
そ
れ
は
︑
そ
れ
ら
の
研
究
に
お
い
て
は
︑

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
や
﹁
“non
liquet”宣
言
の
禁
止
﹂
と
い
っ
た
問
題
が
ま
さ
に
一
九
二
○
年
以
降
の
み
の
問
題
と
し
て
扱
わ
れ

て
い
る
点
で
あ
る
︒
そ
し
て
︑
こ
の
こ
と
の
背
景
に
は
︑
そ
れ
ら
の
問
題
と
密
接
に
関
連
す
る
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
の
国
際
法
上
の

地
位
に
つ
い
て
の
議
論
が
そ
う
で
あ
る
よ
う
に
︑
Ｐ
Ｃ
Ｉ
Ｊ
規
程
の
起
草
作
業
以
降
に
“non
liquet”の
宣
言
の
禁
止
を
巡
る
研
究

や
論
争
が
発
生
し
た
と
す
る
判
断
が
存
在
す
る
も
の
と
推
測
さ
れ
る
︒
し
か
し
︑
本
章
で
論
じ
ら
れ
る
よ
う
に
︑﹁
国
際
法
の
完
全

性
﹂
と
表
裏
一
体
を
な
す
﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
や
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
と
い
っ
た
問
題
を
直
接
に
扱
う
論
考
は
一
九
世
紀
後
半

に
登
場
し
て
い
る
︵
本
稿
で
は
本
章
㈤
に
お
い
て
一
八
七
○
年
の
著
作
か
ら
論
じ
ら
れ
る
︒︶
の
で
あ
る
︒

ま
た
︑﹁
国
際
法
の
欠
缺
﹂
や
﹁
国
際
法
の
不
完
全
性
﹂
を
明
確
に
意
識
し
た
論
考
が
一
九
世
紀
後
半
に
は
登
場
す
る
と
い
う
本

稿
の
理
解
が
正
し
い
と
す
る
な
ら
ば
︑
そ
れ
は
そ
も
そ
も
そ
れ
以
前
に
は
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
と
い
う
よ
う
な
観
念
が
研
究
者
に

よ
っ
て
意
識
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
と
い
う
推
定
を
成
立
さ
せ
る
︒
そ
し
て
︑
こ
の
推
定
を
基
に
す
る
な
ら
ば
︑
一
九
世
紀
中
葉
以
前

の
国
際
法
関
連
著
作
に
は
そ
の
よ
う
な
観
念
が
存
在
し
な
か
っ
た
と
考
え
る
べ
き
で
あ
り
︑
そ
の
結
果
︑
本
章
で
行
お
う
と
す
る
考

察
は
無
意
味
で
あ
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
︒

し
か
し
な
が
ら
︑
本
章
で
試
み
ら
れ
る
の
は
︑
先
ず
︑
一
九
世
紀
末
以
前
の
国
際
法
関
連
文
献
の
中
に
内
在
す
る
﹁
国
際
法
の
完

全
性
﹂
に
関
連
し
得
る
理
論
を
提
示
し
た
上
で
︑
そ
こ
か
ら
更
に
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
や
﹁
国
際
法
の
無
欠
缺
﹂
を
明
示
す
る

理
論
の
登
場
の
過
程
に
つ
い
て
の
概
観
を
加
え
る
こ
と
な
の
で
あ
る
︒
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一
六
世
紀
か
ら
一
八
世
紀
前
半
ま
で
の
﹁
国
際
法
﹂
理
論
の
傾
向
と
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂

﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
が
﹁
国
際
法
の
無
欠
缺
﹂
と
理
解
さ
れ
る
な
ら
ば
︑
国
際
法
の
存
在
形
式
と
し
て
の
﹁
法
源
﹂
が
考
察
対

象
と
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
︒
そ
こ
で
先
ず
こ
の
点
に
関
し
て
︑
一
六
世
紀
か
ら
一
八
世
紀
前
半
ま
で
の
﹁
国
際
法
﹂
関
連
文
献
に

お
い
て
提
示
さ
れ
た
理
論
を
略
述
す
る
こ
と
と
し
た
い
︒

﹁
国
際
法
﹂︵
jus
gentium
︶
の
﹁
法
源
﹂
に
関
し
て
︑
一
六
世
紀
の
文
献
︑
例
え
ば
︑
一
五
六
三
年
に
上
梓
さ
れ
た
ベ
リ
︵
Pierino

B
elli︶
の
﹃
軍
事
問
題
及
び
戦
争
論
︵

︶
﹄
や
一
五
八
二
年
公
刊
の
ア
ヤ
ラ
︵
B
althasar
A
yala︶
の
﹃
戦
争
に
関
わ
る
法
及
び
責
務
並

11

び
に
軍
隊
の
規
律
に
つ
い
て
の
三
巻
︵

︶
﹄
に
お
い
て
は
﹁
法
源
﹂
に
関
す
る
理
論
的
叙
述
は
見
出
さ
れ
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
︒
ま
た
︑

12

バ
ス
ケ
ス
︵
F
ernando
V
azquez
de
M
enchaca︶
は
︑
一
五
六
四
年
の
著
作
に
お
い
て
︑
国
王
相
互
間
又
は
自
由
な
諸
国
民
相
互

間
の
関
係
に
は
﹁
自
然
法
及
び
国
際
法
﹂︵
ius
naturale
etgentium
︶
の
み
が
適
用
さ
れ
る
と
し
た
と
い
う
︵

︶
︒

13

一
七
世
紀
の
文
献
︑
例
え
ば
︑
プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
︵
Sam
uelPufendorf︶
の
﹃
自
然
法
及
び
国
際
法
に
関
す
る
八
巻
﹄
で
は

﹁
国
際
法
﹂︵
jus
gentium
︶
と
は
自
然
法
の
み
で
あ
る
と
さ
れ
る
だ
け
で
な
く
︑﹁
同
盟
条
約
︵
foedus︶
及
び
講
和
︵
pacificatio︶

と
通
常
定
義
さ
れ
る
特
別
の
協
定
︵
conventum
：
合
意
さ
れ
た
事
柄
︶
﹂
が
﹁
国
際
法
﹂
か
ら
明
示
的
に
排
除
さ
れ
て
い
る
︵

︶
︒
こ
の

14

プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
の
所
論
と
は
逆
に
︑
ラ
ッ
ヘ
ル
︵
Sam
uelR
achel︶
は
︑﹃
自
然
法
及
び
国
際
法
論
﹄
に
お
い
て
﹁
国
際
法
﹂

︵
jus
gentium
︶
を
自
然
法
か
ら
区
別
し
た
上
で
︵

︶
︑﹁
国
際
法
は
諸
国
民
の
合
意
に
よ
り
創
設
さ
れ
る
﹂︵
pactis
itaque
gentium
jus

15

gentium
estconstitutum
︶
と
し
︑
ま
た
︑
私
人
が
合
意
に
よ
り
結
合
さ
れ
る
の
と
同
様
︑
自
由
な
る
諸
国
民
や
諸
民
族
も
合
意
に

よ
り
結
合
さ
れ
る
の
で
あ
り
︑
そ
れ
以
外
の
方
法
で
﹁
そ
れ
ら
の
間
で
共
通
の
拘
束
力
を
有
す
る
実
定
法
﹂︵
jus
positivum
,
quod

pro
com
m
uniinter
illasvinculo
obtineat︶
は
存
在
す
る
こ
と
は
な
い
と
し
て
︑
国
際
法
を
合
意
に
基
づ
く
実
定
法
と
す
る
︵

︶
︒
そ
し

16

て
︑
ス
ア
レ
ス
︵
F
rancisco
Suarez︶
は
︑
ラ
ッ
ヘ
ル
と
同
様
︑
自
然
法
と
国
際
法
︵
jus
gentium
︶
を
区
別
し
た
上
で
︑
国
際
法

「国際法の完全性」㈠
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は
全
て
又
は
殆
ど
全
て
の
諸
国
民
に
よ
る
慣
習
︵
m
ores︶
を
通
じ
て
形
成
さ
れ
る
不
文
法
で
あ
る
と
す
る
︵

︶
︒
更
に
︑
ズ
ー
チ
︵
R
i-

17

chard
Zouche︶
は
︑﹁
国
際
法
﹂︵
jus
gentium
︶
が
﹁
理
性
に
合
致
す
る
慣
習
に
よ
り
諸
国
民
間
で
一
般
的
に
受
容
さ
れ
た
﹂

︵
m
oribusrationicongruisinter
gentesplerasque
receptum
est︶
事
柄
で
あ
る
と
同
時
に
︑﹁
個
別
の
諸
国
民
が
相
互
間
で
合
意
す

る
﹂︵
gentes
singulae
inter
se
consentiunt︶
事
柄
で
あ
る
と
し
て
お
り
︵

︶
︑
彼
の
理
論
で
は
慣
習
と
条
約
の
両
者
が
国
際
法
と
し
て

18

観
念
さ
れ
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ
る
︒

一
八
世
紀
前
半
の
文
献
で
は
︑
次
の
よ
う
な
例
が
挙
げ
ら
れ
る
︒
先
ず
︑
バ
イ
ン
ケ
ル
ス
フ
ー
ク
︵
C
ornelius
van
B
ynkers-

hoek
︶
は
︑﹃
公
法
の
諸
問
題
﹄︵
一
七
三
七
年
︶
に
お
い
て
﹁
理
性
︵
ratio︶
と
慣
行
︵
usus︶
が
も
た
ら
す
黙
示
的
且
つ
推
定
的
合

意
か
ら
生
ず
る
国
際
法
︵
jus
gentium
︵

︶
︶
﹂
と
い
う
表
現
を
使
用
し
て
お
り
︑
国
際
法
を
基
本
的
に
慣
習
法
と
し
て
理
解
し
て
い
る
︵

︶
︒

19

20

こ
れ
に
対
し
て
︑
ヴ
ォ
ル
フ
︵
C
hristian
W
olff︶
は
﹃
科
学
的
方
法
に
よ
り
考
察
さ
れ
た
国
際
法
﹄︵
一
七
四
九
年
︶
に
お
い
て

﹁
国
際
法
﹂︵
jusgentium
︶
を
﹁
諸
国
民
︵
gentes,sive
populi︶
が
相
互
に
有
し
て
い
る
権
利
及
び
そ
れ
に
対
応
す
る
諸
々
の
義
務

に
関
す
る
知
識
︵
scientia︶
﹂
と
定
義
し
た
上
で
︑
諸
国
民
を
﹁
自
然
状
態
に
生
き
て
い
る
自
由
な
個
々
の
人
格
の
如
き
も
の
﹂
と

し
︑
そ
の
た
め
諸
国
民
は
元
来
自
然
法
上
の
権
利
し
か
持
た
な
い
と
し
て
い
る
︵

︶
︒
し
た
が
っ
て
︑
彼
が
い
う
﹁
国
際
法
﹂
と
は
︑
諸

21

国
民
に
適
用
さ
れ
た
自
然
法
に
他
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
︒

更
に
︑︵
一
八
世
紀
後
半
に
な
っ
て
し
ま
う
が
︶
一
七
五
八
年
に
公
刊
さ
れ
た
ヴ
ァ
ッ
テ
ル
︵
E
m
er
(E
m
m
erich)de
V
attel︶
の

﹃
国
際
法
︑
或
い
は
諸
国
民
及
び
諸
主
権
者
の
統
治
及
び
諸
問
題
に
適
用
さ
れ
る
自
然
法
の
諸
原
則
﹄︵
以
下
﹃
国
際
法
﹄
と
す
る
︒︶

で
は
︑﹁
国
際
法
﹂
が
﹁
必
要
的
国
際
法
﹂︵
le
droit
des
gens
nécessaire︶
・﹁
意
思
国
際
法
﹂︵
le
droit
des
gens
volontaire︶
・

﹁
協
定
国
際
法
﹂︵
le
droitdes
gens
conventionnel︶
・﹁
慣
習
国
際
法
﹂︵
le
droitdes
gens
coûtum
ier︶
の
四
つ
に
分
類
さ
れ
て
い

る
︒﹁
必
要
的
国
際
法
﹂
と
は
﹁
自
然
法
の
諸
国
民
へ
の
適
用
に
存
す
る
﹂
も
の
で
あ
り
︑﹁
諸
国
民
が
そ
れ
を
遵
守
す
る
よ
う
絶
対

的
に
義
務
付
け
ら
れ
て
い
る
ゆ
え
に
必
要
的
﹂
で
あ
っ
て
︑
し
か
も
そ
れ
は
﹁
不
変
で
あ
る
﹂
と
さ
れ
る
︵

︶
︒﹁
意
思
国
際
法
﹂
と
は
︑

22
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諸
国
民
の
平
等
と
自
由
に
基
づ
く
諸
国
民
か
ら
な
る
社
会
を
維
持
す
る
た
め
に
︑
諸
国
民
間
で
確
立
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
︵

︶
︒︵﹁
必
要

23

的
国
際
法
﹂
と
﹁
意
思
国
際
法
﹂
の
本
質
的
相
異
は
︑
前
者
が
諸
国
家
の
内
部
的
な
も
の
で
あ
っ
て
常
に
諸
国
家
の
意
識
に
お
い
て
義
務
的
な

も
の
で
あ
る
の
に
対
し
て
︑
後
者
は
外
部
的
な
も
の
で
あ
っ
て
或
る
国
家
が
他
の
国
家
に
何
か
を
要
求
す
る
場
合
に
参
照
さ
れ
る
も
の
で
あ
る

点
に
あ
る
︵

︶
︒︶
ま
た
︑﹁
協
定
国
際
法
﹂
は
︑﹁
条
約
法
﹂︵
le
droitdes
traités︶
と
も
呼
ば
れ
︑
明
示
的
合
意
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
︑

24

合
意
し
た
当
事
国
の
み
を
拘
束
す
る
︒﹁
慣
習
国
際
法
﹂
は
︑
黙
示
的
合
意
に
よ
り
諸
国
民
を
拘
束
す
る
が
︑︵
現
在
こ
の
言
葉
が
有

す
る
意
味
と
は
異
な
り
︶
当
該
慣
習
を
採
用
し
た
国
家
の
み
を
拘
束
す
る
と
さ
れ
︑
し
た
が
っ
て
︑
拘
束
力
の
一
般
性
を
有
し
な
い

と
さ
れ
る
︵

︶
︒

25

以
上
に
挙
げ
ら
れ
た
事
例
か
ら
だ
け
で
も
容
易
に
理
解
さ
れ
る
よ
う
に
︑
こ
の
時
期
の
﹁
国
際
法
﹂
関
連
文
献
に
お
い
て
︑
国
際

法
の
存
在
形
式
と
い
う
意
味
に
お
け
る
﹁
法
源
﹂
の
観
念
は
論
者
に
よ
っ
て
異
な
る
︒︵
ま
た
︑
そ
う
で
あ
る
か
ら
こ
そ
︑
国
際
法
史

概
説
書
に
お
い
て
通
常
一
八
世
紀
ま
で
の
国
際
法
学
者
を
︑
自
然
法
論
学
派
︑︵
初
期
︶
実
証
主
義
学
派
︑
更
に
は
︑
グ
ロ
テ
ィ
ウ
ス
︵
折
衷
︶

学
派
等
に
区
分
す
る
と
い
う
試
み
が
行
わ
れ
て
き
た
の
で
あ
る
︵

︶
︒︶
し
か
し
︑
そ
れ
ら
の
中
で
︑
共
通
し
た
事
柄
が
存
在
す
る
︒
そ
れ
は
︑

26

自
然
法
を
援
用
す
る
に
し
ろ
︑
実
定
法
で
あ
る
慣
習
を
援
用
す
る
に
し
ろ
︑
そ
れ
ら
の
理
論
は
︑
規
律
の
対
象
と
な
る
法
主
体
の
一

般
性
︑
そ
し
て
そ
の
結
果
と
し
て
の
国
際
法
の
普
遍
的
適
用
の
可
能
性
を
内
包
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
︒
ま
た
︑

国
際
法
を
自
然
法
と
し
て
理
解
す
る
場
合
に
は
︑
自
然
法
が
具
有
す
る
﹁
完
全
性
﹂
ゆ
え
に
国
際
法
に
も
﹁
完
全
性
﹂
が
保
証
さ
れ

る
可
能
性
が
存
在
す
る
こ
と
に
な
る
︒
尚
︑
こ
の
点
に
関
し
て
は
︑
バ
イ
ン
ケ
ル
ス
フ
ー
ク
や
ズ
ー
チ
に
お
け
る
よ
う
に
︑﹁
慣
習
﹂

を
主
要
な
法
源
と
し
て
︑
一
見
し
た
と
こ
ろ
︑
非
実
定
的
要
素
を
含
ま
な
い
理
論
が
展
開
さ
れ
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て
も
︑﹁
理
性
﹂

や
﹁
自
然
的
理
性
﹂︵
naturalis
ratio
︵

︶
︶
と
い
っ
た
先
験
的
・
非
実
定
的
要
素
が
﹁
慣
習
﹂
を
構
成
す
る
と
さ
れ
て
い
る
点
も
注
意

27

を
要
す
る
︒

更
に
︑
本
節
で
考
察
対
象
と
し
た
時
期
の
﹁
国
際
法
﹂
関
連
文
献
に
お
い
て
は
︑
ロ
ー
マ
法
を
論
証
過
程
で
援
用
す
る
も
の
が
多

「国際法の完全性」㈠

9



い
︒︵
例
え
ば
︑
グ
ロ
テ
ィ
ウ
ス
の
﹃
戦
争
と
平
和
の
法
﹄
の
場
合
お
い
て
は
﹃
学
説
彙
纂
﹄︵
D
igesta︶
を
は
じ
め
と
す
る
﹃
ロ
ー
マ
法
大

全
﹄︵
C
orpus
Juris
C
ivilis︶
が
頻
繁
に
援
用
さ
れ
て
お
り
︵

︶
︑
同
様
の
傾
向
は
バ
イ
ン
ケ
ル
ス
フ
ー
ク
の
著
作
に
お
い
て
も
明
瞭
に
現
れ
て
い

28

る
︵

︶︒︶
ロ
ー
マ
法
が
﹁
書
か
れ
た
理
性
﹂︵
ratio
scripta︶
と
し
て
﹁
自
然
法
に
極
め
て
近
似
す
る
も
の
︵

︶
﹂
と
認
識
さ
れ
て
い
た
と
す

29

30

る
な
ら
ば
︑
そ
こ
に
﹁
完
全
性
﹂
の
根
拠
を
見
出
す
こ
と
も
可
能
で
あ
ろ
う
︒

尚
︑
こ
の
時
期
の
﹁
国
際
法
﹂
理
論
の
中
に
は
︑﹁
完
全
性
﹂
を
意
識
し
た
著
作
が
存
在
す
る
︒
例
え
ば
︑
ヴ
ォ
ル
フ
の
著
作
を

巡
り
︑﹁
自
然
法
論
お
よ
び
国
際
法
論
│
│
さ
ら
に
は
実
践
哲
学
全
体
│
│
の
基
礎
と
な
っ
て
い
る
の
が
︑﹃
完
全
性
︵
V
ollkom
-

m
enheit,perfectio︶
の
原
理
﹄
で
あ
る
﹂
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
︵

︶
︒
し
か
し
︑
そ
こ
で
問
題
と
さ
れ
て
い
る
の
は
︑﹁
国
際
法

31

の
無
欠
缺
性
﹂
で
は
な
く
︑
哲
学
的
な
完
全
性
︵

︶
や
方
法
論
的
又
は
認
識
論
的
な
完
全
性
や
明
証
性
︵

︶
で
あ
っ
た
も
の
と
解
さ
れ
る
の
で

32

33

あ
る
︒

㈢

一
八
世
紀
後
半
か
ら
一
九
世
紀
に
か
け
て
の
国
際
法
学
と
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂

１

﹁
欧
州
公
法
﹂
と
し
て
の
国
際
法

前
節
に
お
い
て
確
認
さ
れ
た
よ
う
に
︑
一
六
世
紀
か
ら
一
八
世
紀
前
半
に
お
け
る
﹁
国
際
法
﹂
関
連
文
献
に
お
い
て
は
︑
各
々
の

著
者
が
主
張
す
る
﹁
国
際
法
﹂
の
適
用
範
囲
が
︑︵
各
々
の
理
論
の
内
実
は
各
著
者
が
欧
州
で
観
察
し
て
い
た
事
柄
に
限
定
さ
れ
た
も
の
で

あ
っ
た
と
し
て
も
︶
理
論
的
に
は
地
理
的
に
限
定
さ
れ
た
も
の
で
は
な
か
っ
た
︒
そ
れ
に
対
し
て
変
更
を
加
え
︑
国
際
法
を
欧
州
諸

国
間
に
の
み
妥
当
す
る
法
規
範
で
あ
る
と
し
た
も
の
が
﹁
欧
州
公
法
﹂︵
jus
publicum
E
uropaeum
:droitpublic
de
l’E
urope︶
の

観
念
で
あ
る
︒

﹁
欧
州
公
法
と
し
て
の
国
際
法
﹂
或
い
は
﹁
欧
州
国
際
法
﹂
と
い
う
観
念
が
妥
当
し
た
時
期
に
つ
い
て
は
論
者
に
よ
り
差
異
が
見
ら

れ
る
︵

︶
︒
ま
た
︑
こ
の
観
念
を
使
用
し
な
い
で
国
際
法
の
通
史
を
叙
述
し
て
い
る
著
作
も
存
在
す
る
︵

︶
︒
こ
の
よ
う
な
見
解
の
相
異
は
存

34

35
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在
す
る
も
の
の
︑﹁
欧
州
公
法
﹂
や
﹁
欧
州
国
際
法
﹂
と
い
う
名
称
を
含
む
表
題
を
実
際
に
付
せ
ら
れ
た
著
作
で
あ
っ
て
︑
一
八
世

紀
中
に
上
梓
さ
れ
た
も
の
は
少
な
く
な
い
︒

先
ず
︑
一
七
四
七
年
に
マ
ブ
リ
ー
︵
l’A
bbé
de
M
ably
(G
abrielB
onnot
de
M
ably)︶
が
﹃
条
約
に
よ
り
基
礎
付
け
ら
れ
た
欧
州

公
法
︵

︶
﹄
を
公
刊
し
て
い
る
︒
モ
ー
ザ
ー
︵
Johan
Jacob
M
oser︶
は
︑
一
七
五
○
年
に
﹃
現
行
平
時
欧
州
国
際
法
要
理
﹄︵
以
下
︑

36

﹃
要
理
﹄
と
す
る
︵

︶
︒︶
を
︑
一
七
七
○
年
代
後
半
に
は
大
部
の
﹃
平
時
及
び
戦
時
最
新
欧
州
国
際
法
試
論
︵

︶
﹄
や
﹃
平
時
及
び
戦
時
現
代

37

38

欧
州
国
際
法
基
礎
理
論
︵

︶
﹄
を
︑
各
々
発
表
し
て
い
る
︒
マ
ル
テ
ン
ス
︵
G
eorg
F
riedlich
von
M
artens︶
は
一
七
八
五
年
に
﹃
欧
州

39

国
際
法
要
論
︵

︶
﹄
を
︑
更
に
︑
ギ
ュ
ン
タ
ー
︵
C
arlG
ottlob
G
ünther︶
は
一
七
八
七
年
か
ら
九
二
年
に
か
け
て
﹃
ド
イ
ツ
帝
国
等
族

40

へ
の
適
用
を
含
む
︑
理
性
・
条
約
・
慣
習
に
基
づ
く
平
時
欧
州
国
際
法
︵

︶
﹄
を
上
梓
し
て
い
る
︒
こ
の
よ
う
に
一
八
世
紀
後
半
に
は

41

﹁
欧
州
国
際
法
﹂
や
﹁
欧
州
公
法
﹂
を
書
名
に
含
む
著
作
が
登
場
し
て
い
る
こ
と
か
ら
︑
こ
の
時
期
に
は
欧
州
社
会
に
適
用
対
象
を

限
定
し
た
国
際
法
の
観
念
が
或
る
程
度
受
容
さ
れ
て
い
た
と
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
︒

こ
れ
ら
の
中
で
︑
例
え
ば
︑
モ
ー
ザ
ー
は
﹁
国
際
法
﹂
の
定
義
に
関
し
て
︑﹃
要
理
﹄
の
中
で
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
︒
即
ち
︑

﹁
そ
の
根
拠
が
主
権
者
及
び
諸
国
民
間
の
条
約
又
は
慣
行
︵
G
ebrauch
︶
に
あ
る
法
の
一
種
﹂
で
あ
る
か
︑
或
い
は
︑﹁
そ
れ
は
ま
た

主
権
者
及
び
諸
国
民
が
︑
自
ら
の
行
為
を
そ
れ
に
適
合
さ
せ
る
よ
う
拘
束
さ
れ
︑
そ
れ
に
従
っ
て
責
任
を
負
う
と
判
断
す
べ
き
法
︵

︶
﹂

42

で
あ
る
︵

︶
︒
つ
ま
り
︑﹁
法
主
体
﹂
と
し
て
想
定
さ
れ
て
い
る
の
は
﹁
主
権
者
及
び
諸
国
民
﹂
の
み
で
あ
る
︒
マ
ル
テ
ン
ス
も
同
様
に
︑

43

﹁
諸
国
民
及
び
諸
国
家
﹂
の
み
を
法
主
体
と
し
て
想
定
し
た
国
際
法
理
論
を
展
開
し
て
い
る
︵

︶
︒
こ
の
よ
う
に
﹁
国
際
法
主
体
﹂
を
限

44

定
し
た
上
で
︑
欧
州
の
諸
国
家
に
適
用
が
あ
る
と
さ
れ
る
の
が
欧
州
国
際
法
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
︒

更
に
︑
欧
州
国
際
法
理
論
を
特
徴
付
け
る
も
の
が
︑
そ
の
実
定
性
で
あ
る
︒
モ
ー
ザ
ー
は
︑
国
家
間
関
係
一
般
に
対
し
て
直
接
的

効
力
を
有
す
る
よ
う
な
﹁
神
法
﹂︵
G
öttliches
R
echt︶
や
﹁
自
然
法
﹂︵
R
echt
der
N
atur︶
の
存
在
を
否
定
し
︵

︶
︑
同
時
に
﹁
国
家

45

間
の
法
律
﹂︵
V
ölcker-G
esetz
︵

︶
︶
︑﹁
一
般
国
際
条
約
﹂︵
allgem
einer
V
ölcker-V
ertrag
︵

︶
︶
︑﹁
一
般
国
際
慣
習
﹂︵
allgem
eines

46

47

「国際法の完全性」㈠
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V
ölcker-H
erkom
m
en
︵

︶
︶
と
い
っ
た
一
般
的
国
際
法
規
範
が
存
在
す
る
こ
と
を
も
否
定
す
る
︒
こ
の
よ
う
に
欧
州
以
外
の
諸
国
を
も

48

含
め
た
世
界
に
適
用
さ
れ
る
国
際
法
の
存
在
を
否
定
し
た
上
で
︑
更
に
︑﹁
欧
州
の
全
て
の
諸
国
民
間
で
単
一
の
条
約
が
存
在
し
た

こ
と
は
一
度
も
な
い
﹂
し
︵

︶
︑
ま
た
︑﹁
欧
州
諸
国
家
間
の
個
々
の
条
約
か
ら
︑
欧
州
の
全
主
権
者
が
同
一
の
見
解
を
有
す
る
よ
う
な

49

原
則
は
何
ら
提
示
さ
れ
得
な
い
︵

︶
﹂
と
す
る
︒
そ
う
で
あ
り
な
が
ら
も
︑﹁
同
一
形
式
の
多
く
の
特
別
条
約
に
依
拠
﹂
し
て
欧
州
諸
国

50

家
間
に
は
共
通
の
法
︵﹁
欧
州
一
般
に
現
実
に
妥
当
し
て
い
る
国
際
法
﹂︶
の
存
在
を
主
張
す
る
︵

︶
︒
つ
ま
り
︑
モ
ー
ザ
ー
が
構
想
す
る

51

﹁
欧
州
国
際
法
﹂
と
は
実
定
法
の
み
で
あ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
︒

ま
た
︑
マ
ル
テ
ン
ス
は
︑﹃
実
定
欧
州
国
際
法
序
説
﹄
の
﹁
序
論
﹂
に
お
い
て
︑﹁
自
然
国
際
法
﹂︵
natürliches
V
ölkerrecht︶
・

﹁
個
別
諸
国
民
間
の
実
定
国
際
法
﹂︵
positives
V
ölkerrecht
einzelner
V
ölker︶
・﹁
一
般
実
定
国
際
法
﹂︵
allgem
eines
positives

V
ölkerrecht︶
・﹁
欧
州
実
定
国
際
法
﹂︵
positives
europäisches
V
ölkerrecht︶
に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
︒
彼
は
︑﹁
国
際
法
は
自

然
法
か
実
定
法
で
あ
る
﹂
と
し
て
︑
一
般
的
且
つ
必
要
的
国
際
法
と
し
て
の
﹁
自
然
国
際
法
﹂
の
存
在
を
承
認
す
る
︵

︶
一
方
で
︑﹁
一

52

般
実
定
国
際
法
﹂
の
存
在
を
否
定
す
る
︵

︶
︒
そ
の
上
で
彼
は
︑
欧
州
に
お
い
て
の
み
諸
国
家
間
一
般
に
つ
い
て
妥
当
す
る
﹁
実
定
欧
州

53

国
際
法
﹂
の
存
在
を
主
張
す
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

54

以
上
の
こ
と
か
ら
理
解
さ
れ
る
よ
う
に
︑﹁
欧
州
公
法
﹂
或
い
は
﹁
欧
州
国
際
法
﹂
は
欧
州
の
諸
国
家
間
の
関
係
を
規
律
す
る
実

定
法
︵
実
定
法
の
み
で
あ
る
か
︑
自
然
法
も
妥
当
す
る
の
か
に
つ
い
て
の
見
解
は
分
か
れ
る
が
︶
と
し
て
構
想
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
︒

︵
ま
た
︑
モ
ー
ザ
ー
の
よ
う
な
国
際
法
の
普
遍
的
妥
当
性
を
否
定
す
る
理
論
が
登
場
し
て
い
る
こ
と
も
注
目
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
︒︶

２

﹁
文
明
諸
国
間
の
法
﹂
と
し
て
の
国
際
法

﹁
欧
州
国
際
法
﹂
を
表
題
に
含
む
国
際
法
概
説
書
は
一
九
世
紀
に
お
い
て
も
︑
多
数
著
さ
れ
て
い
る
︒
即
ち
︑
ザ
ー
ル
フ
ェ
ル
ト

︵
F
riedrich
Saalfeld
︵

︶
︶
・
シ
ュ
マ
ル
ツ
︵
T
heodor
Schm
alz
︵

︶
︶
・
ク
リ
ュ
ー
バ
ー
︵
Johann
Ludw
ig
K
lüber

︵

︶
︶
等
々
の
著
作
で
あ
る
︒

55

56

57

法学研究 84 巻 4 号（2011：4）

12



し
か
し
︑
一
九
世
紀
中
葉
に
な
る
と
変
化
が
現
れ
る
︒
即
ち
︑﹁
文
明
諸
国
間
の
法
﹂
と
し
て
国
際
法
を
説
明
す
る
国
際
法
理
論
の

登
場
で
あ
る
︒
こ
の
理
論
は
︑
元
来
欧
州
の
諸
国
家
間
に
の
み
妥
当
す
る
と
さ
れ
て
い
た
﹁
欧
州
公
法
﹂
或
い
は
﹁
欧
州
国
際
法
﹂

が
︑
欧
州
諸
国
家
の
活
動
範
囲
の
拡
大
や
新
大
陸
へ
の
欧
州
か
ら
の
移
民
活
動
等
を
通
じ
て
︑
地
理
的
妥
当
範
囲
を
拡
大
し
た
た
め

に
︑
提
示
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
︒
そ
の
好
例
が
︑
一
九
世
紀
中
葉
の
ホ
ィ
ー
ト
ン
︵
H
enry
W
heaton
︶
の
著
作
で
あ
り
︑
彼
は
次

の
よ
う
に
論
じ
て
い
る
︒

﹁
統
一
的
な
国
際
法
︵
law
ofnations︶
は
存
在
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
︒
世
界
中
の
全
て
の
諸
民
族
及
び
諸
国
家
に
と
っ
て
同
一
の
も
の

は
確
か
に
な
い
︒
公
法
︵
public
law
︶﹇
の
妥
当
範
囲
﹈
は
︑
僅
か
な
例
外
を
伴
い
つ
つ
︑
欧
州
の
文
明
化
さ
れ
た
キ
リ
ス
ト
教
人
民

︵
people︶
又
は
欧
州
に
起
源
を
有
す
る
人
民
に
常
に
限
定
さ
れ
て
き
た
し
︑﹇
現
在
も
﹈
限
定
さ
れ
て
い
る
︵

︶
︒﹂︵﹇

﹈
内
は
筆
者
︵
明
石
︶

58

に
よ
る
︒
以
下
︑
同
様
︒︶

同
時
期
に
︑
ヘ
フ
タ
ー
︵
A
ugust
W
ilhelm
H
effter︶
は
︵
著
作
の
表
題
は
﹃
現
代
欧
州
国
際
法
﹄
で
あ
る
が
︶﹁
地
球
上
の
全
て
の

国
家
︵
Staaten
︶
又
は
国
民
︵
V
ölker︶
に
と
っ
て
の
﹂﹁
対
外
公
法
︵
äusseres
Staatenrecht︶
﹂
の
存
在
を
否
定
し
︑
そ
の
よ
う

な
法
は
﹁
常
に
一
定
の
範
囲
︵
K
reise︶
で
の
み
成
長
を
続
け
た
﹂
の
で
あ
っ
て
︑
そ
れ
は
｢キ
リ
ス
ト
教
的
欧
州
と
そ
こ
か
ら
設

立
さ
れ
た
諸
国
家
に
お
い
て
｣で
あ
る
と
し
た
︵

︶
︒

59

こ
の
よ
う
に
︑
遅
く
と
も
一
九
世
紀
中
葉
ま
で
に
は
︑
欧
州
的
な
﹁
文
明
諸
国
﹂
間
に
の
み
妥
当
す
る
法
の
観
念
︑
即
ち
﹁
文
明

諸
国
間
の
法
と
し
て
の
国
際
法
﹂
が
提
示
さ
れ
て
い
る
︒
そ
し
て
︑
こ
う
し
た
国
際
法
の
観
念
は
一
九
世
紀
末
に
至
る
ま
で
維
持
さ

れ
て
い
る
︒
例
え
ば
︑
一
八
九
五
年
に
公
刊
さ
れ
た
国
際
法
概
説
書
の
中
で
ロ
ー
レ
ン
ス
︵
T
hom
as
Law
rence︶
は
︑
国
際
法
を

文
明
諸
国
間
の
法
と
し
て
理
解
し
︑﹁
い
か
な
る
規
則
も
︑
文
明
諸
国
に
よ
り
一
般
的
に
受
容
さ
れ
な
い
限
り
法
と
し
て
の
権
威
を

「国際法の完全性」㈠
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有
し
得
な
い
﹂
こ
と
を
強
調
し
て
お
り
︑
実
質
的
に
文
明
諸
国
間
の
﹁
慣
習
﹂︵
custom
︶
の
み
を
法
源
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

60

︵
尚
︑
ロ
ー
レ
ン
ス
は
︑﹁
法
源
﹂
と
し
て
﹁
偉
大
な
る
国
際
法
学
者
の
著
作
﹂
や
﹁
条
約
﹂
等
五
つ
を
挙
げ
て
い
る
が
︑
そ
こ
に
は
﹁
慣
習
﹂

は
挙
げ
ら
れ
て
お
ら
ず
︑
そ
れ
ら
は
む
し
ろ
﹁
慣
習
法
の
存
在
証
拠
﹂
と
し
て
の
地
位
を
与
え
ら
れ
て
い
る
︵

︶
︒︶

61

し
か
し
︑
注
意
を
要
す
る
の
は
︑
こ
の
よ
う
な
理
論
が
国
際
法
学
全
般
を
覆
い
尽
く
し
た
の
で
は
な
い
と
い
う
事
実
で
あ
る
︒
一

九
世
紀
後
半
に
ブ
ル
ン
チ
ュ
リ
︵
Johann
C
aspar
B
luntschli︶
は
﹃
文
明
諸
国
の
現
代
国
際
法
﹄
を
公
刊
し
て
お
り
︑
こ
の
表
題

か
ら
は
﹁
文
明
諸
国
間
の
法
と
し
て
の
国
際
法
﹂
が
提
示
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
も
理
解
さ
れ
よ
う
︒
し
か
し
︑
実
際
に
は
︑﹁
国
際

法
は
欧
州
の
同
族
的
な
国
際
社
会
︵
die
europäische
V
ölkerfam
ilie︶
に
限
定
さ
れ
な
い
﹂
の
で
あ
り
︑
国
際
法
の
﹁
支
配
領
域
﹂

は
︑﹁
地
球
表
面
の
全
体
で
あ
る
﹂
し
﹁
人
類
の
法
が
到
達
す
る
と
こ
ろ
ま
で
︑
国
際
法
は
到
達
す
る
︵

︶
﹂
と
さ
れ
て
お
り
︑
国
際
法

62

は
世
界
全
体
に
適
用
の
あ
る
も
の
と
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
︒

こ
の
ブ
ル
ン
チ
ュ
リ
の
よ
う
な
著
作
と
も
異
な
り
︑
そ
も
そ
も
﹁
欧
州
国
際
法
﹂
や
﹁
文
明
諸
国
間
の
法
と
し
て
の
国
際
法
﹂
と

い
う
観
念
か
ら
距
離
を
置
き
︑
飽
く
ま
で
も
全
て
の
国
家
に
妥
当
す
る
と
い
う
意
味
で
の
一
般
国
際
法
理
論
を
論
ず
る
著
作
も
一
九

世
紀
を
通
じ
て
存
在
し
た
︒
次
節
で
は
︑
そ
の
よ
う
な
著
作
を
含
め
て
︑
一
九
世
紀
に
お
け
る
国
際
法
学
理
論
の
状
況
に
つ
い
て
述

べ
る
こ
と
と
し
た
い
︒

㈣

一
九
世
紀
国
際
法
理
論
と
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂

一
九
世
紀
の
国
際
法
学
は
一
般
に
﹁
実
証
主
義
国
際
法
学
﹂
と
し
て
理
解
さ
れ
て
き
て
い
る
︵

︶
︒︵
そ
し
て
︑
そ
の
よ
う
な
理
解
の
中

63

で
︑
先
述
の
﹁
欧
州
国
際
法
﹂
や
﹁
文
明
諸
国
間
の
法
と
し
て
の
国
際
法
﹂
も
実
証
主
義
に
基
づ
く
も
の
と
評
価
す
る
こ
と
も
可
能
で
は
あ

る
︒︶
し
か
し
︑
こ
の
評
価
は
誤
解
を
招
き
易
い
も
の
で
あ
る
︒﹁
実
証
主
義
国
際
法
学
﹂
が
実
定
法
の
み
を
国
際
法
学
の
認
識
対
象

と
す
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
な
ら
ば
︑
そ
れ
は
一
九
世
紀
中
の
国
際
法
学
の
実
態
と
は
乖
離
す
る
も
の
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
︒
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そ
れ
で
は
︑
当
時
の
国
際
法
学
の
理
論
状
況
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
︒

一
方
で
は
︑
確
か
に
﹁
実
証
主
義
国
際
法
学
﹂
と
評
価
さ
れ
得
る
理
論
が
提
示
さ
れ
て
い
る
︒
特
に
︑
国
際
法
の
基
底
に
国
家
意

思
を
据
え
る
と
い
う
意
味
で
の
意
思
主
義
に
徹
し
た
国
際
法
理
論
の
展
開
を
試
み
た
イ
エ
リ
ネ
ッ
ク
︵
G
eorg
Jellinek
︵

︶
︶
や
ト
リ
ー

64

ペ
ル
︵
H
einrich
T
riepel

︵

︶
︶
の
理
論
は
︑︵
そ
れ
ら
に
対
す
る
批
判
は
可
能
で
あ
る
と
し
て
も
︶
実
証
主
義
国
際
法
学
の
構
築
に
と
っ
て

65

重
要
な
意
味
を
有
し
た
こ
と
は
疑
い
得
な
い
で
あ
ろ
う
︒
ま
た
︑
国
際
法
概
説
書
に
お
い
て
も
非
実
定
的
要
素
を
国
際
法
の
﹁
法

源
﹂
か
ら
排
除
し
た
も
の
が
一
九
世
紀
に
は
登
場
し
て
い
る
︒
例
え
ば
︑
ホ
ル
ツ
ェ
ン
ド
ル
フ
︵
F
ranz
von
H
oltzendorff︶
は
国

際
法
の
﹁
法
源
﹂
を
次
の
よ
う
に
定
義
し
て
い
る
︒

﹁
真
の
意
味
に
お
け
る
国
際
法
の
法
源
と
は
︑
支
配
権
を
有
す
る
も
の
と
し
て
国
家
に
よ
り
又
は
国
家
の
中
で
︵
vom
oder
im
Staat︶

承
認
さ
れ
た
権
力
︵
M
acht︶
の
行
為
で
あ
っ
て
︑
一
定
の
作
為
又
は
不
作
為
に
対
し
て
継
続
的
に
義
務
付
け
る
︑
そ
し
て
可
能
な
方
法
で

強
制
で
き
る
︑
一
般
的
に
承
認
さ
れ
た
行
為
で
あ
る
︵

︶
︒﹂

66

こ
こ
で
は
︑
国
家
意
思
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
規
範
の
み
を
国
際
法
と
し
て
認
識
す
る
と
い
う
意
思
主
義
的
国
際
法
理
論
が
展
開

さ
れ
て
い
る
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
︵

︶
︒

67

ま
た
︑
一
九
世
紀
の
国
際
法
概
説
書
と
し
て
極
め
て
高
い
評
価
︵

︶
を
与
え
ら
れ
て
い
る
﹃
現
代
欧
州
国
際
法
﹄
を
著
し
た
ヘ
フ
タ
ー

68

は
︑﹁
自
由
な
諸
国
家
に
と
っ
て
︑
有
効
な
法
は
共
通
な
意
思
を
通
じ
て
︵
durch
gem
einsam
en
W
illen
(consensu)︶
の
み
存
在
し
︑

そ
の
有
効
性
は
条
約
に
お
け
る
︵
in
V
erträgen
︶
明
示
的
承
認
か
慣
習
を
通
じ
て
の
︵
durch
G
ew
ohnheit︶
確
認
の
何
れ
か
を
必

要
と
す
る
﹂
の
で
あ
り
︑
こ
れ
が
﹁
国
際
法
の
形
式
的
表
現
﹂
で
あ
る
と
し
て
︑
国
家
の
意
思
に
由
来
す
る
国
際
法
の
法
源
を
提
示

し
て
い
る
︵

︶
︒
更
に
︑
ウ
ー
ル
ズ
ィ
ー
︵
T
heodore
D
w
ight
W
oolsey
︶
は
︑﹁
国
際
法
︵
a
law
ofnations︶
は
そ
れ
の
当
事
者
に
よ

69

「国際法の完全性」㈠
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る
合
意
︵
consent︶
に
よ
っ
て
の
み
生
成
し
得
る
︵

︶
﹂
と
し
︑
ま
た
﹁
国
際
法
︵
internationallaw
︶
を
自
然
法
︵
natural
law
︶
と

70

混
同
し
な
い
こ
と
は
重
要
で
あ
る
︵

︶
﹂
と
の
指
摘
を
行
っ
て
い
る
︒

71

以
上
の
他
︑
ワ
イ
ル
ド
マ
ン
︵
R
ichard
W
ildm
an
︶
は
︑﹁
国
際
法
︵
internaionallaw
︶
は
慣
習
法
で
あ
る
︵

︶
﹂
と
し
て
条
約
で
さ

72

え
も
国
際
法
の
範
疇
か
ら
排
除
し
︵

︶
︑
更
に
﹁
自
然
法
︵
the
law
ofnature︶
は
国
際
法
の
い
か
な
る
部
分
も
構
成
し
な
い
︵

︶
﹂
と
断
じ

73

74

て
い
る
︵

︶
︒

75
他
方
で
︑
一
九
世
紀
に
お
い
て
も
実
定
国
際
法
の
み
を
認
識
対
象
と
し
た
の
で
は
な
い
国
際
法
理
論
も
存
在
し
た
︒
例
え
ば
︑
ク

リ
ュ
ー
バ
ー
は
一
八
二
一
年
に
上
梓
し
た
概
説
書
の
中
で
︑
先
ず
︑
国
際
法
の
﹁
定
義
﹂
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
論
じ
て
い
る
︒

﹁
独
立
の
諸
国
家
︵
Staaten
︶
は
︑
倫
理
的
人
格
と
し
て
︑
諸
国
家
の
相
互
的
関
係
に
お
い
て
︑
自
由
な
る
諸
国
民
︵
freie
V
ölker︶

の
名
を
帯
び
て
い
る
︒
そ
れ
ら
の
相
互
的
で
完
全
な
諸
権
利
︑
即
ち
︑
諸
国
家
の
相
互
の
関
係
に
お
け
る
諸
国
家
の
法
︵
R
echt︶
の
総
体

は
︑
国
際
法
︵
V
ölkerrecht(jus
gentium
,droitdes
gens,Staatenrecht,jus
civitatum
inter
se)︶
と
呼
ば
れ
る
︒
こ
れ
ら
の
諸
権

利
が
諸
国
家
の
相
互
関
係
の
本
性
︵
N
atur︶
か
ら
流
れ
出
て
く
る
限
り
︑
国
際
法
は
自
然
的
又
は
一
般
的
︵
natürliches
oder
allge-

m
eines
(jus
gentium
naturale
s.universale)︶
で
あ
る
︵

︶
︒﹂

76

こ
の
記
述
の
後
に
︑
明
示
又
は
黙
示
の
合
意
に
基
づ
く
実
定
国
際
法
︵
jus
gentium
positivum
︶
に
つ
い
て
も
論
じ
ら
れ
て
い
る

が
︑
一
般
国
際
法
に
関
す
る
議
論
で
は
再
度
自
然
国
際
法
を
含
め
た
議
論
が
展
開
さ
れ
て
い
る
︵

︶
︒
更
に
︑﹁
法
源
﹂
に
つ
い
て

77

ク
リ
ュ
ー
バ
ー
は
﹁
欧
州
の
諸
国
家
の
国
際
法
の
法
源
﹂
に
限
定
し
て
論
じ
て
い
る
が
︑
そ
こ
で
は
﹁
条
約
﹂︵
V
erträge
︵

︶
︶
︑﹁
類

78

推
﹂︵
A
nalogie︶
︵

︶
と
並
ん
で
﹁
自
然
国
際
法
︵

︶
﹂
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
︒

79

80

ま
た
︑
ロ
リ
マ
ー
︵
Jam
es
Lorim
er︶
は
一
八
八
三
年
に
公
刊
し
た
﹃
国
際
法
原
論
﹄
に
お
い
て
︑﹁
国
際
法
﹂
と
﹁
自
然
法
﹂
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の
関
係
に
つ
い
て
論
じ
︑﹁
自
然
法
は
普
遍
的
効
力
を
有
す
る
﹂
こ
と
を
理
由
と
し
て
︑﹁
我
々
が
国
際
法
︵
the
law
ofnations︶
と

称
す
る
実
定
法
﹂
は
自
然
法
か
ら
逸
脱
し
な
い
と
し
た
上
で
︑﹁
国
際
法
は
︑
別
個
の
諸
々
の
政
治
共
同
体
︵
separate
political

com
m
unities︶
の
関
係
に
お
い
て
実
現
さ
れ
る
自
然
法
で
あ
る
﹂
と
し
て
い
る
︵

︶
︒
つ
ま
り
︑
彼
に
と
っ
て
国
際
法
と
は
自
然
法
そ

81

の
も
の
な
の
で
あ
る
︒
そ
し
て
︑
そ
の
前
提
に
基
づ
い
た
国
際
法
理
論
が
展
開
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
︒
そ
の
典
型
が
慣
習
法
に
関
す

る
理
論
で
あ
り
︑
そ
こ
で
は
﹁
国
際
関
係
に
お
け
る
自
然
法
の
無
意
識
的
解
釈
者
と
し
て
の
国
際
慣
習
︵
internationalcustom
s︶
﹂

と
い
う
説
明
が
示
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
︵

︶
︒

82

以
上
の
他
に
も
︑
フ
ィ
オ
レ
︵
Pasquale
F
iore︶
は
﹁
諸
国
家
間
の
自
然
法
︵
le
droitnatureldes
É
tats︶
は
必
要
で
あ
り
︑
不

変
で
あ
る
︵

︶
﹂
と
し
︑
ま
た
︑
ボ
ン
フ
ィ
ス
︵
H
enry
B
onfils︶
は
﹁
全
て
の
国
家
︑
全
て
の
人
民
︵
peuples︶
に
適
用
さ
れ
る
﹂
法

83

で
あ
る
﹁
自
然
的
又
は
理
性
的
国
際
法
﹂︵
le
droit
international
naturel
ou
rationnel

︵

︶
︶
に
つ
い
て
論
じ
︑
更
に
︑
マ
ニ
ン
グ

84

︵
W
illiam
O
ke
M
anning
︶
は
自
然
法
と
実
定
国
際
法
が
国
際
法
を
構
成
す
る
と
す
る
︵

︶
等
々
︑
非
実
定
的
︵
自
然
法
的
︶
要
素
を
含
ん

85

だ
国
際
法
理
論
を
展
開
す
る
一
九
世
紀
の
論
者
が
存
在
す
る
︵

︶
︒

86

ま
た
︑
一
般
に
実
定
法
と
し
て
論
じ
ら
れ
る
傾
向
に
あ
る
﹁
文
明
諸
国
間
の
法
と
し
て
の
国
際
法
﹂
で
あ
っ
て
も
︑
ホ
ィ
ー
ト
ン

は
︑﹁
文
明
諸
国
間
で
理
解
さ
れ
て
い
る
国
際
法
︵
internationallaw
︶
﹂
を
﹁
正
義
︵
justice︶
に
合
致
す
る
も
の
と
し
て
︑
独
立

の
諸
国
︵
independent
nations︶
間
に
存
在
す
る
社
会
の
本
性
︵
the
nature
ofthe
society
︶
か
ら
理
性
︵
reason
︶
が
導
出
す
る

行
動
の
諸
規
則
か
ら
な
る
も
の
で
あ
り
︑
一
般
的
同
意
︵
generalconsent︶
に
よ
り
確
立
さ
れ
得
る
定
義
と
変
更
を
伴
う
︵

︶
﹂
と
定

87

義
し
て
お
り
︑
こ
の
国
際
法
観
念
に
は
﹁
一
般
的
同
意
﹂
と
い
う
実
定
法
的
要
素
と
﹁
正
義
﹂
や
﹁
社
会
の
本
性
﹂︑
更
に
は
﹁
理

性
﹂
と
い
う
非
実
定
的
要
素
が
混
在
し
て
い
る
の
で
あ
る
︒

以
上
の
こ
と
か
ら
︑
一
九
世
紀
を
﹁
実
証
主
義
国
際
法
学
の
世
紀
﹂
で
あ
る
と
す
る
こ
と
に
単
純
に
与
す
る
こ
と
は
適
切
で
は
な

い
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
︒
一
九
世
紀
国
際
法
学
に
関
す
る
最
も
正
当
と
思
わ
れ
る
評
価
は
︑
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
︒
即
ち
︑
一

「国際法の完全性」㈠
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九
世
紀
の
国
際
法
学
に
お
い
て
は
︑
前
世
紀
ま
で
の
国
際
法
学
関
連
著
作
の
中
で
﹁
実
証
主
義
的
﹂
と
さ
れ
た
諸
著
作
が
依
然
と
し

て
内
包
し
て
い
た
非
実
証
主
義
的
要
素
を
徹
底
的
に
排
除
し
た
国
際
法
理
論
が
登
場
し
︑
そ
の
よ
う
な
理
論
が
漸
次
受
容
さ
れ
る
よ

う
に
な
っ
た
が
︑
自
然
法
的
又
は
非
実
定
的
観
念
を
援
用
す
る
理
論
は
常
に
存
在
し
続
け
た
の
で
あ
る
︒

尚
︑
一
八
世
紀
の
国
際
法
理
論
に
共
通
し
て
存
在
し
た
︑
自
然
法
や
慣
習
法
を
援
用
す
る
こ
と
に
よ
り
国
際
法
の
︵
規
律
対
象
と

さ
れ
る
主
体
と
い
う
点
で
の
︑
そ
し
て
結
果
的
に
地
理
的
な
点
で
の
︶一
般
的
妥
当
性
を
確
保
し
よ
う
と
す
る
傾
向
は
︑一
九
世
紀
に
至
っ

て
も
明
ら
か
に
存
在
し
て
い
る
こ
と
も
指
摘
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︵

︶
︒
例
え
ば
︑
ウ
ー
ル
ズ
ィ
ー
は
︑
次
の
よ
う
な
論
理
を
展
開

88

し
て
い
る
︒

ウ
ー
ル
ズ
ィ
ー
は
先
ず
︑
国
家
間
関
係
を
規
律
す
る
法
が
﹁
現
在
で
は
広
く
国
際
法
︵
international
law
︶
と
呼
ば
れ
て
い
る
﹂

と
し
た
上
で
︑﹁
国
際
法
﹂
を
三
つ
の
意
味
で
提
示
す
る
が
︑
そ
の
最
狭
義
の
﹁
国
際
法
﹂
を
﹁
キ
リ
ス
ト
教
諸
国
が
相
互
間
の
関

係
及
び
他
国
民
︵
other’s
subjects︶
に
対
す
る
関
係
に
お
い
て
義
務
的
で
あ
る
と
承
認
す
る
規
則
の
集
合
︵
aggregate︶
﹂
と
す
る
︵

︶
︒

89

つ
ま
り
︑
こ
の
最
狭
義
の
国
際
法
は
﹁
文
明
諸
国
間
の
法
と
し
て
の
国
際
法
﹂
の
観
念
に
合
致
す
る
の
で
あ
る
が
︑
こ
の
意
味
で
の

国
際
法
に
つ
い
て
の
四
点
の
注
記
が
加
え
ら
れ
る
中
で
︑
第
三
点
と
し
て
次
の
よ
う
な
見
解
が
示
さ
れ
て
い
る
︒

﹁
二
又
は
そ
れ
以
上
の
︑
し
か
し
全
て
の
で
は
な
い
︑
キ
リ
ス
ト
教
諸
国
に
よ
り
合
意
さ
れ
た
行
為
規
範
︵
the
rules
ofaction
︶
は
国

際
法
の
い
か
な
る
部
分
も
構
成
し
な
い
︒
但
し
︑
そ
れ
ら
は
そ
れ
[即
ち
︑
国
際
法
]を
し
ば
し
ば
例
証
す
る
︵
illustrate︶
し
︑
そ
の
[即

ち
︑
国
際
法
の
]新
た
な
修
正
の
容
認
︵
adm
ission
︶
へ
の
道
を
し
ば
し
ば
拓
く
︵

︶
︒﹂

90

つ
ま
り
︑
ウ
ー
ル
ズ
ィ
ー
は
︑
国
際
法
自
体
の
一
般
性
を
理
論
的
前
提
と
し
︑﹁
特
別
条
約
﹂
を
国
際
法
か
ら
排
除
し
て
い
る
の

で
あ
る
︒
ま
た
︑
ホ
ィ
ー
ト
ン
は
︑
国
際
法
の
法
源
と
し
て
六
つ
の
類
型
を
列
挙
し
︑
そ
の
第
二
の
も
の
と
し
て
﹁
条
約
﹂
を
挙
げ
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て
い
る
が
︑
そ
れ
を
﹁
先
行
し
て
存
在
し
て
い
る
国
際
法
を
宣
言
し
︑
修
正
し
︑
又
は
定
義
す
る
︑
講
和
・
同
盟
・
通
商
に
関
す
る

条
約
︵

︶
﹂
に
限
定
し
て
お
り
︑
既
存
の
一
般
国
際
法
規
範
に
関
わ
ら
な
い
よ
う
な
個
別
的
条
約
は
国
際
法
の
法
源
に
含
ま
れ
な
い
こ
と

91
に
な
る
の
で
あ
る
︒
同
様
に
︑
ワ
イ
ル
ド
マ
ン
は
︑︵
既
に
触
れ
ら
れ
た
よ
う
に
﹁
国
際
法
﹂
を
慣
習
法
の
み
に
限
定
し
て
い
る
が
︶﹁
共

通
の
国
際
法
︵
the
com
m
on
law
ofnations︶﹇
即
ち
︑
慣
習
法
﹈
は
理
性
︵
reason
︶
と
慣
行
︵
usage︶
か
ら
の
み
演
繹
さ
れ
得
る
﹂

と
し
た
上
で
︑
慣
行
が
一
貫
し
た
判
決
及
び
条
約
か
ら
導
出
さ
れ
る
と
し
︑
ま
た
﹁
慣
習
か
ら
逸
脱
す
る
条
約
は
国
際
法
︵
the
law

ofnations︶
を
変
更
し
な
い
︵

︶
﹂
と
す
る
︒
つ
ま
り
︑
ワ
イ
ル
ド
マ
ン
は
慣
習
法
を
構
成
す
る
慣
行
の
存
在
証
拠
と
し
て
の
み
条
約
が

92

援
用
さ
れ
る
と
す
る
の
で
あ
る
︒
ま
た
︑
彼
の
こ
の
よ
う
な
論
理
の
基
底
に
は
︑
一
般
的
妥
当
性
を
有
す
る
規
範
の
み
を
国
際
法
と

す
る
認
識
が
存
在
し
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
︒

そ
れ
で
は
︑
以
上
の
よ
う
な
国
際
法
学
の
理
論
状
況
の
中
で
︑﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
は
ど
の
よ
う
に
扱
わ
れ
得
た
の
で
あ
ろ
う

か
︒何

ら
か
の
方
法
で
自
然
法
を
援
用
す
る
国
際
法
理
論
に
お
い
て
は
︑
自
然
法
が
無
欠
缺
で
あ
る
と
の
論
理
を
採
用
す
る
な
ら
ば
︑

そ
の
自
然
法
の
無
欠
缺
性
ゆ
え
に
国
際
法
も
無
欠
缺
で
あ
る
と
主
張
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
ろ
う
︒
で
は
︑
国
際
法
を
実
定
法
と
し

て
の
み
理
解
す
る
理
論
に
お
い
て
も
︑
国
際
法
の
無
欠
缺
性
を
主
張
す
る
こ
と
は
可
能
な
の
で
あ
ろ
う
か
︒

国
際
法
を
実
定
法
の
み
に
限
定
す
る
よ
う
な
一
九
世
紀
国
際
法
理
論
に
お
い
て
は
︑
当
該
実
定
法
が
妥
当
す
る
地
理
的
範
囲
は

﹁
欧
州
﹂
又
は
﹁
文
明
諸
国
﹂
に
限
定
さ
れ
る
傾
向
に
あ
る
︒
そ
し
て
︑
そ
の
よ
う
に
地
理
的
に
限
定
さ
れ
た
中
で
︑
そ
れ
ら
の
理

論
は
慣
習
又
は
／
及
び
条
約
を
当
該
地
域
に
妥
当
す
る
国
際
法
で
あ
る
と
し
て
い
る
︒︵
本
節
で
確
認
さ
れ
た
限
り
で
は
︑
次
章
で
検

討
さ
れ
る
﹁
法
の
一
般
原
則
﹂
は
﹁
法
源
﹂
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
は
注
意
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
︒︶
直
感
的
に
は
︑
慣
習

や
条
約
の
み
に
よ
っ
て
国
際
法
を
無
欠
缺
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
︒
そ
し
て
︑
歴
史
的
事
実
は
こ
の
よ
う
な
直

感
的
理
解
に
合
致
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
︒
即
ち
︑
以
上
で
確
認
さ
れ
た
よ
う
な
実
定
法
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
﹁
欧
州
国
際
法
﹂
又
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は
﹁
文
明
諸
国
間
の
法
と
し
て
の
国
際
法
﹂
と
い
う
観
念
が
盛
期
を
迎
え
る
と
判
断
さ
れ
る
一
九
世
紀
後
半
に
な
っ
て
︑﹁
国
際
法

の
欠
缺
﹂
を
正
面
か
ら
扱
う
論
考
が
登
場
し
始
め
る
の
で
あ
る
︒

＊

本
稿
に
は
既
発
表
の
拙
稿
︵﹁
国
際
法
の
妥
当
範
囲
│
﹃
国
際
法
の
完
全
性
﹄
の
歴
史
的
素
描
│
﹂﹃
国
際
法
外
交
雑
誌
﹄
第
一
○
九
巻

︵
二
○
一
○
年
︶
一
│
二
六
頁
︶
と
重
複
す
る
内
容
が
含
ま
れ
る
︒

︵

︶

J.Stone,L
egalC
ontrolsofInternationalC
onflict:A
T
reatise
on
the
D
ynam
ism
ofD
isputes-and
W
ar-L
aw
(London,

11954)(hereafter
referred
to
as
“L
egalC
ontrols”),p.153.

︵

︶
﹃
北
大
法
学
論
集
﹄
第
二
九
巻
︵
一
九
七
八
年
︶
一
三
三
│
一
九
一
頁
に
初
出
︒
そ
の
後
︑
若
干
の
修
正
が
加
え
ら
れ
て
︑
杉
原
高

2嶺
﹃
国
際
裁
判
の
研
究
﹄︵
有
斐
閣
︑
一
九
八
五
年
︶
一
五
七
│
二
一
○
頁
所
収
︒︵
以
下
︑
本
稿
で
は
﹃
国
際
裁
判
の
研
究
﹄
を
出
典
と

す
る
︒︶

︵

︶

国
際
裁
判
に
お
け
る
﹁
法
律
的
紛
争
﹂
と
﹁
非
法
律
的
紛
争
﹂
の
区
別
を
巡
る
論
考
は
多
数
存
在
す
る
が
︑
本
稿
で
重
視
さ
れ
る
戦

3間
期
の
代
表
的
先
行
研
究
と
し
て
︑
次
の
論
考
を
挙
げ
て
お
き
た
い
︒
田
岡
良
一
﹁
法
律
紛
争
と
非
法
律
紛
争
の
区
別
│
ラ
ウ
タ
ー
パ
ハ

ト
説
と
其
批
判
│
︵
一
︶﹂・﹁
同
︵
二
・
完
︶﹂﹃
法
学
﹄︵
東
北
大
学
︶
第
七
巻
︵
一
九
三
八
年
︶
六
八
七
│
七
一
六
頁
及
び
八
六
六
│
八

九
一
頁
︒

︵

︶

例
え
ば
︑
ス
ア
レ
ス
︵
F
rancisco
Suarez︶
は
︑﹃
法
律
及
び
立
法
者
た
る
神
に
つ
い
て
﹄︵
D
e
legibus
ac
D
eo
legislatore

4(1612)(T
he
C
lassics
ofInternationalLaw
(O
xford/London,1944)︶︵
以
下
︑
“L
D
L
”と
す
る
︒︶
に
お
い
て
︑
自
然
法
と
国
際
法

︵
jus
gentium
︶
の
関
係
に
つ
い
て
︑
次
の
よ
う
な
説
明
を
行
っ
て
い
る
︒

自
然
法
が
自
然
の
原
則
か
ら
必
然
的
に
導
き
出
さ
れ
る
の
に
対
し
て
︑﹁
国
際
法
の
規
則
は
︑
人
間
の
自
由
意
思
と
合
意
に
よ
り
も
た

ら
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
﹂﹁
自
然
の
創
造
主
に
よ
り
人
間
の
心
に
刻
ま
れ
た
も
の
で
は
な
い
﹂︒
し
た
が
っ
て
︑
国
際
法
は
﹁
人
定
法
に
属

す
る
の
で
あ
っ
て
︑自
然
法
に
属
す
る
も
の
で
は
な
い
﹂︵
suntjuris
hum
ani,etnon
naturalis︶
の
で
あ
る
︒(L
D
L
,II,c.17,sec.8.︶

こ
の
よ
う
に
︑
ス
ア
レ
ス
は
︑︵
自
然
法
と
国
際
法
︵
jus
gentium
︶
の
共
通
点
も
存
在
す
る
こ
と
を
認
め
て
い
る
と
解
さ
れ
る
部
分

︵
L
D
L
,II,c.19,sec.1.︶
も
あ
る
が
︶
自
然
の
原
則
か
ら
必
然
的
に
出
来
す
る
か
否
か
と
い
う
点
に
自
然
法
と
国
際
法
の
本
質
的
相
異
が
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存
在
す
る
と
し
て
︑
両
者
を
別
個
の
も
の
と
す
る
の
で
あ
る
︒

︵

︶

こ
こ
で
﹁
積
極
的
な
意
味
﹂
と
さ
れ
て
い
る
の
は
︑
一
八
世
紀
前
半
以
前
の
﹁
国
際
法
﹂
関
連
文
献
に
お
い
て
実
証
主
義
国
際
法
理

5論
の
枠
内
で
の
﹁
国
際
法
の
完
全
性
﹂
は
示
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
点
で
︑
そ
れ
ら
の
文
献
か
ら
は
﹁
消
極
的
な
意
味
﹂
し
か
見
出
さ
れ

な
い
と
い
う
理
解
に
由
来
す
る
︒

︵

︶

N
.Politis,L
a
justice
internationale
(Paris,1924).

6
︵

︶

F
.C
astberg,“La
m
éthodologie
du
droit
internationalpublic”,R
ecueildes
cours
(1933-I),pp.309-383.

7
︵

︶

L.Siorat,L
e
problèm
e
deslacunesen
droitinternational:C
ontribution
à
l’étude
dessourcesdu
droitetde
la
fonction

8judiciaire
(Paris,1958),pp.200-202.

︵

︶

See,
Stone,
L
egal
C
ontrols,
pp.153-164.
See
further,
J.
Stone,
“N
on
Liquet
and
the
F
unction
of
Law
in
the

9InternationalC
om
m
unity”,T
he
B
ritish
Y
earbook
of
International
L
aw
,vol.35
(1959)(hereafter
referred
to
as
“N
on

Liquet”),pp.124-161.

︵

︶

See
e.g.,H
.Lauterpacht,“Som
e
O
bservations
on
the
Prohibition
of
‘N
on
Liquet’and
the
C
om
pleteness
of
the

10Law
”,Sym
bolae
V
erzijl
(La
H
aye,1958)(hereafter
referred
to
as
“Som
e
O
bservations”),pp.196-221:G
.F
itzm
aurice,

“T
he
Problem
s
of
N
on-Liquet:
Prolegom
ena
to
a
R
estatem
ent”;
in
M
élanges
offerts
à
C
harles
R
ousseau:
L
a

com
m
unauté
internationale
(Paris,1974),pp.89-112.

︵

︶

P.B
elli,D
e
re
m
ilitarietbello
tractatus
(1563)(T
he
C
lassics
ofInternationalLaw
(O
xford/London,1936)).

11
︵

︶

B
.
A
yala,
D
e
jure
et
officiis
bellicis
et
disciplina
m
ilitari,
libri
III
(1582)
(T
he
C
lassics
of
International
Law

12(W
ashington,D
.C
.,1912)).

︵

︶

本
稿
執
筆
に
際
し
て
︑
筆
者
︵
明
石
︶
は
バ
ス
ケ
ス
の
著
作
︵
Illustrium
controversiarum
aliorum
que
usu
frequentium

13libri
tres
(1564)︶
に
実
際
に
接
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
︒
本
論
の
記
述
は
次
の
文
献
に
依
拠
し
て
い
る
︒
T
h.A
.W
alker,A

H
istory
ofthe
L
aw
ofN
ations,vol.1
(C
am
bridge,1899),p.245:K
.-H
.Ziegler,V
ölkerrechtsgeschichte,2.A
ufl.(M
ünchen,

2007),S.133-134.
尚
︑
彼
が
論
じ
た
﹁
国
際
法
﹂︵
jus
gentium
︶
は
自
然
法
で
あ
っ
た
と
も
評
さ
れ
て
い
る
︒
T
h.E
.H
olland
(T
h.

A
.W
alker/W
.L.W
alker
(eds.)),L
ectures
on
InternationalL
aw
(London,1933),p.20:伊
藤
不
二
男
﹃
ス
ア
レ
ス
の
国
際
法
理

「国際法の完全性」㈠
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論
﹄︵
有
斐
閣
︑
一
九
五
七
年
︶
三
四
頁
︒

︵

︶

S.Pufendorf,D
e
jure
naturae
etgentium
libriocto
(1672),II,iii,23.尚
︑
こ
の
著
作
の
全
面
改
訂
版
が
一
六
八
八
年
に
公
刊

14さ
れ
︑
同
版
が
T
he
C
lassics
ofInternationalLaw
(O
xford/London,1934)に
収
め
ら
れ
て
い
る
︒

︵

︶

S.R
achel,D
e
jure
naturae
etgentium
dissertationes
(1676)(T
he
C
lassics
ofInternationalLaw
(W
ashington,D
.C
.,

151916)).
こ
の
著
作
は
︑﹁
第
一
論
文
﹂︵
D
issertatio
prim
a︶
と
﹁
第
二
論
文
﹂︵
D
issertatio
altera︶
か
ら
成
る
が
︑
前
者
で
は
﹁
自

然
法
論
﹂︵
D
e
jure
naturae︶︑﹁
道
徳
論
﹂︵
D
e
virtute
m
orali︶
及
び
﹁
善
性
論
﹂︵
D
e
bona
indole︶
が
扱
わ
れ
︑
後
者
で
は

﹁
国
際
法
論
﹂︵
D
e
jure
gentium
︶
が
扱
わ
れ
て
い
る
︒

︵

︶

Ibid.(D
e
jure
gentium
),II
etIII,pp.233-235.

16
︵

︶

Suarez,L
D
L
,II,c.19,sec.6.

17
︵

︶

R
.Zouche,Iuris
etIudiciifecialis,sive
Iuris
inter
G
entes,etQ
uaestionum
de
eodem
explicatio
(1650)(T
he
C
lassics

18ofInternationalLaw
(W
ashington,D
.C
.,1911)),pars
I,sec.1,1.

︵

︶

C
.van
B
ynkershoek,Q
uaestionum
juris
publicilibriduo,quorum
prim
us
estde
rebus
bellicis,secundus
de
rebus

19variiargum
enti(1737)(T
he
C
lassics
ofInternationalLaw
(O
xford/London,1930)),p.251.

︵

︶
﹃
使
節
裁
判
権
論
﹄︵
C
.van
B
ynkershoek,D
e
foro
legatorum
tam
in
causa
civili,quam
crim
inali,liber
singularis
(1st

20ed.,1721,2nd
ed.,1744)︶︵
T
he
C
lassics
ofInternationalLaw
(O
xford/London,1946)reproduces
the
1744
edition.︶
に
お

い
て
バ
イ
ン
ケ
ル
ス
フ
ー
ク
は
﹁
国
際
法
﹂︵
jus
gentium
︶
の
定
義
に
関
わ
る
記
述
を
断
片
的
に
行
っ
て
い
る
が
︑
そ
れ
ら
を
纏
め
る

な
ら
ば
︑
次
の
二
点
に
集
約
さ
れ
得
る
︒
即
ち
︑
第
一
に
︑
ユ
ー
ス
・
ゲ
ン
テ
ィ
ウ
ム
は
慣
習
に
示
さ
れ
た
黙
示
的
合
意
で
あ
り
︑
第
二

に
︑
慣
習
は
理
性
と
慣
行
に
よ
っ
て
成
立
す
る
︒
以
上
の
バ
イ
ン
ケ
ル
ス
フ
ー
ク
の
国
際
法
観
念
に
関
し
て
は
︑
次
の
拙
著
を
見
よ
︒
K
.

A
kashi,C
ornelius
van
B
ynkershoek:H
is
R
ole
in
the
H
istory
ofInternationalL
aw
(T
he
H
ague/London/B
oston,1998),

pp.19-33.

︵

︶

C
h.W
olff,Iusgentium
m
ethodo
scientifica
pertractatum
(1749),P
rolegom
ena,

§§

1-3.(T
he
C
lassics
ofInternational

21Law
(London,1934)reproduces
the
1764
edition.)

︵

︶

E
.de
V
attel,L
e
droitdes
gens,ou
principes
de
la
loinaturelle
appliqués
à
la
conduite
etaux
affaires
des
nations
et

22
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des
souverains
(1758)(T
he
C
lassics
ofInternationalLaw
(W
ashington,1916)),Prélim
inaires,

§§

7-8.

︵

︶

Ibid.,

§§

18-21.

23
︵

︶

Ibid.,

§

28.

24
︵

︶

Ibid.,

§§

24-25.

25
︵

︶

See
e.g.,A
.T
ruyoly
Serra,H
istoire
du
droit
international
public
(Paris,1995),pp.82-91:D
.G
aurier,H
istoire
du

26droitinternational(R
ennes,2005),pp.167-194.ま
た
ヌ
ス
バ
オ
ム
は
グ
ロ
テ
ィ
ウ
ス
の
理
論
の
折
衷
的
性
格
を
認
め
つ
つ
︑
自
然
法

論
者
と
実
証
主
義
者
︵
及
び
国
際
法
否
定
論
者
︶
に
区
分
す
る
︒
A
.N
ussbaum
,A
C
oncise
H
istory
of
the
L
aw
of
N
ations,

revised
ed.(N
ew
Y
ork,1958),pp.135-185.
但
し
︑
こ
れ
ら
の
三
︵
乃
至
は
二
︶
分
法
の
有
効
性
に
関
し
て
︑
特
に
︑﹁
実
証
主
義

者
﹂
と
さ
れ
て
き
た
バ
イ
ン
ケ
ル
ス
フ
ー
ク
の
方
法
論
的
問
題
性
を
中
心
に
︑
筆
者
︵
明
石
︶
は
疑
問
を
投
げ
掛
け
て
き
た
︒
こ
の
点
に

つ
い
て
は
︑
次
の
文
献
を
見
よ
︒
A
kashi,op.cit.,pp.174-179.

︵

︶

ズ
ー
チ
は
﹁
法
学
者
ガ
イ
ウ
ス
が
述
べ
て
い
る
よ
う
に
︑
自
然
的
理
性
が
全
て
の
人
間
の
間
に
創
設
し
た
事
柄
は
全
て
の
者
に
よ
り

27同
様
に
尊
重
さ
れ
︑
そ
れ
が
国
際
法
︵
jus
gentium
︶
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
り
︑
全
て
の
諸
国
民
︵
om
nes
gentes︶
が
法
と
し
て

承
認
す
る
も
の
で
あ
る
﹂︵
Zouche,op.cit.,pars
I,sec.1,1.︶
と
も
述
べ
て
お
り
︑
国
際
法
と
自
然
法
を
区
別
し
つ
つ
も
︑
国
際
法
が

﹁
自
然
的
理
性
﹂
に
よ
り
創
設
さ
れ
て
い
る
と
し
て
い
る
︒

︵

︶

グ
ロ
テ
ィ
ウ
ス
が
﹃
戦
争
と
平
和
の
法
﹄
の
中
で
援
用
す
る
典
拠
に
つ
い
て
は
︑
差
し
当
た
り
︑
田
中
忠
﹁
グ
ロ
テ
ィ
ウ
ス
の
方

28法
﹂
大
沼
保
昭
︵
編
︶﹃
戦
争
と
平
和
の
法
﹄︵
東
信
堂
︑
一
九
八
七
年
︶
五
九
│
六
二
頁
を
見
よ
︒

︵

︶

バ
イ
ン
ケ
ル
ス
フ
ー
ク
の
ロ
ー
マ
法
へ
の
依
拠
に
つ
い
て
は
︑
次
の
文
献
を
見
よ
︒
A
kashi,op.cit.,pp.19-33.

29
︵

︶

H
.Lauterpacht,P
rivate
L
aw
Sources
and
A
nalogies
ofInternationalL
aw
(w
ith
SpecialR
eference
to
International

30A
rbitration)
(London,1927),p.21.
ま
た
︑
ト
リ
ー
ペ
ル
は
︑
近
代
国
際
法
の
形
成
期
に
お
い
て
︑﹁
国
際
法
理
論
に
お
け
る
ロ
ー
マ

法
の
受
容
は
自
然
法
の
所
産
で
あ
る
﹂︵
H
.T
riepel,V
ölkerrechtund
L
andesrecht(Leipzig,1899),S.214.︶
と
し
て
︑﹁
書
か
れ
た

理
性
﹂
と
し
て
の
ロ
ー
マ
法
と
自
然
法
と
の
近
接
性
を
主
張
し
て
い
る
︒

︵

︶

柳
原
正
治
﹃
ヴ
ォ
ル
フ
の
国
際
法
理
論
﹄︵
有
斐
閣
︑
一
九
九
八
年
︶
七
九
頁
︒

31
︵

︶

例
え
ば
︑
前
註
で
挙
げ
た
柳
原
の
著
作
に
お
い
て
は
︑
本
文
中
の
引
用
に
続
い
て
︑
次
の
よ
う
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
︒﹁
そ
れ
は
︑

32

「国際法の完全性」㈠
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自
己
お
よ
び
自
己
の
状
態
│
│
著
作
に
よ
っ
て
は
︑
他
人
お
よ
び
他
人
の
状
態
を
も
含
む
│
│
を
一
層
完
全
な
も
の
に
す
る
こ
と
を
行
う

べ
き
で
あ
り
︑
そ
れ
ら
を
一
層
不
完
全
な
も
の
に
す
る
こ
と
を
行
う
べ
き
で
は
な
い
︑
と
い
う
原
則
で
あ
る
︒
た
だ
︑
最
大
の
完
全
性
は

神
に
固
有
な
の
で
︑
人
間
が
達
成
し
得
る
最
大
の
善
︑
つ
ま
り
﹃
至
福
︵
Seligkeit,beatitude︶﹄
は
︑
一
層
大
き
な
完
全
性
へ
向
け
て

妨
害
さ
れ
る
こ
と
な
く
前
進
し
て
い
く
と
い
う
こ
と
で
あ
る
︒
す
べ
て
の
法
︑
さ
ら
に
は
国
家
も
︑
人
間
の
社
会
的
欲
求
や
社
会
性
と
い

う
人
間
本
性
で
は
な
く
︑
こ
の
完
全
性
の
原
理
か
ら
演
繹
さ
れ
る
︒﹂
同
前
︒

︵

︶

数
学
者
で
も
あ
っ
た
ヴ
ォ
ル
フ
は
自
ら
の
自
然
法
・
国
際
法
理
論
が
︵
前
註︵

︶に
掲
げ
た
著
作
の
表
題
に
も
示
さ
れ
て
い
る
よ
う

33

21

に
︶﹁
科
学
的
方
法
﹂︵
m
ethodus
scientifica︶︑
即
ち
︑
幾
何
学
的
方
法
や
数
学
的
方
法
に
よ
る
べ
き
こ
と
を
自
覚
し
て
い
た
︒
例
え

ば
︑
カ
ッ
シ
ー
ラ
ー
︵
E
rnst
C
assirer︶
は
﹁
ラ
イ
プ
ニ
ッ
ツ
の
弟
子
で
あ
る
ク
リ
ス
テ
ィ
ア
ン
＝
ヴ
ォ
ル
フ
は
︑
師
の
例
に
倣
い
︑

厳
密
な
数
学
的
方
法
に
従
っ
て
自
然
法
に
関
す
る
教
科
書
を
書
い
た
最
初
の
人
物
で
あ
っ
た
﹂︵
E
.C
assirer,T
he
M
yth
ofthe
State

(N
ew
H
eaven/London,1946),p.166.︶
と
し
て
い
る
︒

︵

︶

グ
レ
ー
ヴ
ェ
は
“droit
public
de
l’E
urope”の
時
代
を
一
六
四
八
年
か
ら
一
八
一
五
年
と
す
る
︒︵
W
.G
.G
rew
e,E
pochen
der

34V
ölkerrechtsgeschichte
(B
aden-B
aden,1984),S.323-498.︶
カ
ー
ル
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
“jus
publicum
E
uropaeum
”
が
︵
必
ず
し

も
明
示
的
で
は
な
い
が
︶
一
六
世
紀
か
ら
一
九
世
紀
末
ま
で
と
考
え
て
い
る
︒︵
C
.Schm
itt,D
er
N
om
os
der
E
rde
im
V
ölkerrecht

des
Jus
P
ublicum
E
uropaeum
,2.A
ufl.(B
erlin,1974),S.111-185.︶
ま
た
︑
ト
ル
ヨ
ル
＝
イ
＝
セ
ラ
は
ウ
ェ
ス
ト
フ
ァ
リ
ア
条
約

を
﹁
欧
州
公
法
の
基
礎
﹂
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
︑
一
六
四
八
年
以
降
に
欧
州
公
法
の
観
念
が
妥
当
す
る
と
し
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ
る

が
︑
終
期
に
つ
い
て
は
明
示
さ
れ
て
い
な
い
︒︵
T
ruyoly
Serra,op.cit.,pp.66-68.︶

︵

︶

A
.C
.G
.M
.E
yffinger
(red.)C
om
pendium
V
olkenrechtsgeschiedenis,2e
druk,(D
eventer,1991).

35
︵

︶

l’A
bbé
de
M
ably,L
e
droitpublic
de
l’E
urope,fondé
sur
les
traités
(1747).

36
︵

︶

J.J.M
oser,G
rundsätze
des
jetztüblichen
europäischen
V
ölkerrechts
in
Friedens-Zeiten
(1750)︵
以
下
︑
註
に
お
い
て

37は
“G
rundsätze”と
す
る
︒︶.

︵

︶

J.J.M
oser,V
ersuch
des
neuesten
europäischen
V
ölkerrechts
in
Friedens-und
K
riegs-Zeiten
(B
uch
1-22
in
12
B
d.)

38(1777-1780)
︵
以
下
︑
註
に
お
い
て
は
“V
ersuch”と
す
る
︒︶.

︵

︶

J.J.M
oser,E
rste
G
rundlehren
des
jetzigen
E
uropäischen
V
ölkerrechts
in
Friedens-und
K
riegs-Zeiten
(1778).

39
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︵

︶

G
.F
r.von
M
artens,P
rim
ae
lineae
juris
gentium
E
uropaearum
practiciin
usum
auditorum
adum
bratae.A
ccedit

40praecipuorum
quorundam
foederum
ab
anno
1748
inde
percussorum
index
etrepertorium
(1785).マ
ル
テ
ン
ス
自
身
の
手
に

よ
る
国
際
法
概
説
書
に
は
︑
こ
の
ラ
テ
ン
語
版
の
他
︑
仏
語
版
︵
P
récis
du
droit
des
gens
m
oderne
de
l’E
urope
fondé
sur
les

traités
etl’usage
(1789)︶
と
独
語
版
︵
E
inleitung
in
das
positive
europäische
V
ölkerrechtaufV
erträge
und
H
erkom
m
en

(1796)︵
以
下
︑
註
に
お
い
て
は
“E
inleitung”と
す
る
︒︶︶
が
あ
る
︒
こ
れ
ら
の
版
の
間
の
関
係
に
つ
い
て
は
︑
拙
稿
﹁
国
際
法
学
に
お

け
る
﹃
実
証
主
義
﹄
の
史
的
系
譜
﹂﹃
世
界
法
年
報
﹄
第
二
二
号
︵
二
○
○
三
年
︶
二
六
頁
︵
註︵

︶︶
を
見
よ
︒

66

︵

︶

C
.
G
.
G
ünther,
E
uropäisches
V
ölkerrecht
in
Friedenszeiten
nach
V
ernunft,
V
erträgen
und
H
erkom
m
en,
m
it

41A
nw
endung
aufdie
teutschen
R
eichsstände,E
rster
T
heil(A
ltenburg,1787),Zw
eiter
T
heil(A
ltenburg,1792).

︵

︶

M
oser,G
rundsätze,S.2.

42
︵

︶

V
ersuch
に
お
い
て
モ
ー
ザ
ー
の
﹁
国
際
法
﹂
の
定
義
に
当
た
る
と
思
わ
れ
る
の
は
︑
執
筆
意
図
に
関
す
る
記
述
の
中
に
あ
る
次
の

43一
文
で
あ
る
︒﹁
私
が
唯
一
記
述
す
る
こ
と
は
現
実
の
欧
州
国
際
法
の
み
で
あ
り
︑
そ
れ
は
︑
主
権
的
︵
又
は
事
柄
の
性
質
に
よ
っ
て
は

半
主
権
的
︶
な
欧
州
の
元
首
及
び
国
家
が
︑
平
時
及
び
戦
時
に
相
互
間
に
お
い
て
何
か
交
渉
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
場
合
に
︑
通
常
と

る
態
度
と
い
っ
た
も
の
で
あ
る
︒﹂︵
M
oser,V
ersuch,S.18.︶
し
た
が
っ
て
︑
G
rundsätze
に
比
較
し
て
V
ersuch
で
は
︑
国
際
法
の

存
在
形
式
に
つ
い
て
の
分
類
が
削
除
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
︵
し
か
し
︑
そ
の
存
在
形
式
は
実
質
的
に
維
持
さ
れ
て
い
る
と
見
る
こ
と
も

可
能
で
あ
る
︶︑
現
実
に
妥
当
し
て
い
る
﹁
欧
州
国
際
法
﹂
こ
そ
が
彼
に
と
っ
て
の
﹁
国
際
法
﹂
で
あ
る
と
い
う
点
が
よ
り
明
確
に
さ
れ

て
い
る
と
言
え
よ
う
︒

︵

︶

例
え
ば
︑
前
掲
︵
註︵

︶︶
独
語
版
概
説
書
に
お
い
て
︑
次
の
よ
う
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
︒﹁
諸
国
民
及
び
諸
国
家
は
他
者
に
対
す

44

40

る
関
係
に
お
い
て
︑
自
然
状
態
の
中
で
相
互
に
生
存
す
る
倫
理
的
人
格
︵
m
oralische
Personen
︶
で
あ
る
と
み
な
さ
れ
得
る
︒
そ
の

こ
と
か
ら
自
然
国
際
法
と
は
︑
諸
国
民
に
適
切
に
応
用
さ
れ
た
諸
個
人
の
自
然
法
以
外
の
な
に
も
の
で
も
な
い
こ
と
と
な
る
︒
し
か
し
︑

こ
の
応
用
に
由
来
す
る
相
異
は
︑
諸
個
人
の
自
然
法
と
は
区
別
さ
れ
る
べ
き
一
つ
の
固
有
の
学
問
へ
と
国
際
法
を
高
め
る
︒
自
然
国
際
法

は
一
般
的
︵
何
故
な
ら
ば
全
諸
国
民
を
拘
束
す
る
か
ら
︶
で
必
要
的
︵
何
故
な
ら
ば
全
諸
国
民
を
そ
れ
ら
の
意
思
が
な
く
と
も
拘
束
す
る

か
ら
︶
で
あ
る
と
さ
れ
る
︒﹂︵
M
artens,E
inleitung,S.2.︶

︵

︶

M
oser,V
ersuch,S.21-26.

45
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︵

︶

M
oser,G
rundsätze,S.2.

46
︵

︶

E
bd.

47
︵

︶

E
bd.,S.3.
更
に
続
け
て
︑
次
の
よ
う
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
︒﹁
そ
れ
に
関
し
て
他
の
諸
国
民
が
知
ら
な
い
か
︑
或
い
は
彼
ら
の
も
と

48で
は
そ
の
逆
の
こ
と
が
慣
習
で
あ
る
よ
う
な
何
ら
か
の
慣
習
が
︑
複
数
の
諸
国
民
間
に
存
在
し
得
る
︒﹂

︵

︶

E
bd.,S.2.

49
︵

︶

E
bd.

50
︵

︶

E
bd.,S.3.

51
︵

︶

M
artens,E
inleitung,S.1-2.

52
︵

︶

E
bd.,S.6-7.

53
︵

︶

E
bd.,S.3-6.

54
︵

︶

F
r.Saalfeld,G
rundriß
eines
System
s
des
europäischen
V
ölkerrechts
(G
öttingen,1809).

55
︵

︶

T
h.Schm
alz,D
as
europäische
V
ölkerrecht(B
erlin,1817).

56
︵

︶

J.L.K
lüber,E
uropäisches
V
ölkerrecht(Stuttgart,1821).

57
︵

︶

H
.W
heaton,E
lem
ents
ofInternationalL
aw
,6th
ed.(B
oston,1855),p.16.(1st
ed,London,1836)

58
︵

︶

A
.W
.H
effter,D
as
europäische
V
ölkerrechtder
G
egenw
art(B
erlin,1844),S.1-2.

59
︵

︶

T
h.Law
rence,T
he
P
rinciples
ofInternationalL
aw
(London/N
ew
Y
ork,1895),p.91.

60
︵

︶

Ibid.,pp.91-106.

61
︵

︶

J.C
.B
luntschli,D
asm
oderne
V
ölkerrechtder
civilisirten
Staten
alsR
echtsbuch
dargestellt,3.,m
itR
ucksichtaufdie

62neueren
E
reignisse
bis
1877
erg.A
ufl.(N
ördlingen,1878),S.62-63.(1.A
ufl.,N
ördlingen,1868)

︵

︶

例
え
ば
︑
ヌ
ス
バ
オ
ム
は
︑﹁
国
際
法
学
に
お
い
て
一
九
世
紀
は
実
証
主
義
の
偉
大
な
る
時
代
で
あ
る
﹂
と
し
て
い
る
︒
N
uss-

63baum
,op.cit.,p.232.

︵

︶

G
.Jellinek,D
ie
rechtliche
N
atur
der
Staatenverträge
(W
ien,1880).

64
︵

︶

T
riepel,a.a.O
.

65
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︵

︶

F
.von
H
oltzendorff,E
inleitung
in
das
V
ölkerrecht(H
andbuch
des
V
ölkerrechts,B
d.1)(B
erlin,1885),S.79.

66
︵

︶

ホ
ル
ツ
ェ
ン
ド
ル
フ
は
︑﹁
直
接
的
法
源
﹂
と
し
て
︑﹁
承
認
﹂︵
A
nerkennung
︶
と
﹁
慣
習
﹂︵
G
ew
ohnheit︶
を
︑﹁
間
接
的

67法
源
﹂
と
し
て
﹁
国
内
法
﹂︵
Landesgesetze︶
と
﹁
条
約
﹂︵
Staatsverträge︶
を
挙
げ
て
い
る
︵
E
bd.,S.83
ff.︶
が
︑
何
れ
も
国

家
意
思
を
中
心
と
し
た
も
の
と
理
解
さ
れ
得
る
︒

︵

︶

See
e.g.,N
ussbaum
,op.cit.,p.243:Ziegler,a.a.O
.,S.190.

68
︵

︶

H
effter,a.a.O
.,S.4.ヘ
フ
タ
ー
の
概
説
書
の
評
価
に
関
し
て
は
︑
次
の
文
献
を
見
よ
︒
I.J.H
ueck,“Pragm
atism
,Positivism

69and
H
egelianism
in
the
N
ineteenth
C
entury:A
ugust
W
ilhelm
H
effter’s
N
otion
of
Public
InternationalLaw
”;in
M
.

Stolleis/M
.Y
anagihara
(eds.),E
astA
sian
and
E
uropean
P
erspectives
on
InternationalL
aw
(B
aden-B
aden,2004),pp.41-

55.

︵

︶

T
h.D
.W
oolsey,Introduction
to
the
Study
ofInternationalL
aw
,6th
ed.(N
ew
Y
ork,1895),p.5.

70
︵

︶

Ibid.,p.11.︵
引
用
文
中
の
強
調
斜
字
体
は
原
文
の
ま
ま
で
あ
る
︒︶
但
し
︑
ウ
ー
ル
ズ
ィ
ー
の
社
会
や
法
に
関
す
る
認
識
は
︑
彼
の

71概
説
書
の
本
論
冒
頭
の
次
の
一
文
が
示
す
よ
う
に
︑
自
然
法
的
色
彩
を
帯
び
て
い
る
︒﹁
人
間
社
会
の
個
々
の
構
成
員
を
各
々
か
ら
保
護

す
る
た
め
に
︑
そ
し
て
︑
正
し
い
社
会
を
可
能
と
す
る
た
め
に
︑
人
間
の
創
造
者
は
人
間
の
本
性
の
中
に
︑
い
か
な
る
場
合
に
も
義
務

︵
obligations︶
が
対
応
し
︑
我
々
が
権
利
︵
rights︶
と
呼
ぶ
一
定
の
諸
観
念
を
埋
め
込
ん
だ
︒﹂
Ibid.,p.1.

︵

︶

R
.W
ildm
an,Institutes
ofInternationalL
aw
,vol.I
(London,1849),p.1.

72
︵

︶

し
か
し
︑
条
約
の
国
際
法
上
の
存
在
価
値
そ
の
も
の
が
否
定
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
︒
本
節
に
お
い
て
後
に
触
れ
ら
れ
る
よ
う
に
︑

73ワ
イ
ル
ド
マ
ン
は
︑
慣
習
法
を
構
成
す
る
慣
行
の
存
在
証
拠
と
し
て
は
条
約
を
援
用
す
る
の
で
あ
る
︒

︵

︶

W
ildm
an,op.cit.,p.2.

74
︵

︶

尚
︑
以
上
の
ワ
イ
ル
ド
マ
ン
の
国
際
法
理
論
は
バ
イ
ン
ケ
ル
ス
フ
ー
ク
の
国
際
法
理
論
に
大
き
な
影
響
を
受
け
て
い
る
と
解
さ
れ
る
︒

75See,A
kashi,op.cit.,p.156.

︵

︶

K
lüber,a.a.O
.,S.15.尚
︑
引
用
文
中
の
強
調
斜
字
体
や
ラ
テ
ン
語
等
の
記
述
の
仕
方
は
原
文
の
ま
ま
で
あ
る
︒

76
︵

︶

E
bd.,S.17-18.

77
︵

︶

ク
リ
ュ
ー
バ
ー
は
︑﹁
条
約
﹂
を
﹁
諸
国
家
の
明
示
的
並
び
に
黙
示
的
条
約
﹂
と
す
る
が
︑﹁
黙
示
的
条
約
﹂︵
stillschw
eigende

78
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V
erträge︶
に
つ
い
て
は
﹁
諸
国
民
の
慣
習
︵
H
erkom
m
en
oder
G
ew
ohnheitsrechtder
V
ölker
(jus
gentium
consuetudina-

rium
)︶﹂
と
も
呼
ば
れ
る
と
し
て
い
る
︒
E
bd.,S.19-20.

︵

︶

実
定
国
際
法
の
規
則
か
ら
の
類
推
で
あ
り
︑﹁
疑
念
の
な
い
条
約
の
規
定
が
欠
如
し
て
い
る
場
合
に
︑
補
完
的
に
の
み
︵
nur
sub-

79sidiarisch
︶
適
用
可
能
﹂
で
あ
る
と
さ
れ
る
︒
E
bd.,S.22.

︵

︶

自
然
国
際
法
に
つ
い
て
ク
リ
ュ
ー
バ
ー
は
次
の
よ
う
な
説
明
を
加
え
て
い
る
︒﹁
独
立
の
諸
国
家
の
法
的
関
係
の
た
め
に
条
約
も
類

80推
も
十
分
な
規
則
を
提
供
し
な
い
こ
と
が
極
め
て
頻
繁
に
あ
る
た
め
︑
自
然
国
際
法
か
ら
そ
れ
自
体
[即
ち
︑
規
則
]が
得
ら
れ
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
︒
そ
れ
[即
ち
︑
自
然
国
際
法
]
は
ま
た
︑
実
定
国
際
法
の
理
論
及
び
講
義
︵
Lehrvortrag
︶
に
と
っ
て
︑
そ
し
て
そ
れ
[即

ち
︑
実
定
国
際
法
]の
適
用
に
際
し
て
︑
重
要
な
補
助
手
段
で
あ
る
︒﹂︵
E
bd.,S.22-23.︶

︵

︶

J.Lorim
er,T
he
Institutes
ofthe
L
aw
ofN
ations,in
2
vols
(E
dinburgh/London,1883)(R
eprint,A
alen,1980),vol.1,

81p.19.

︵

︶

Ibid.,pp.27-37.
ま
た
︑
現
代
の
国
際
法
学
に
お
け
る
﹁
国
家
実
行
﹂
と
﹁
学
説
﹂
に
該
当
す
る
事
柄
に
関
し
て
︑﹁
国
際
関
係
に

82関
す
る
自
然
法
︵
the
naturallaw
s︶
の
科
学
的
又
は
意
識
的
︵
conscious︶
解
釈
﹂
と
さ
れ
︑
具
体
的
に
は
﹁
行
政
府
の
顧
問
︵
the

advisers
of
the
executive︶
と
し
て
活
動
す
る
主
権
者
及
び
そ
の
大
臣
︑
そ
し
て
立
憲
国
家
に
お
け
る
立
法
府
︵
the
legislative

assem
blies︶﹂
の
見
解
と
﹁
学
術
的
法
律
家
﹂︵
scientific
jurists︶
の
学
説
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
︒
Ibid.,pp.54-86.

︵

︶

P.F
iore
(traduction
par
C
h.A
ntoine),N
ouveau
droitinternationalpublic,2e
éd.tom
e
1
(Paris,1885),p.149.尚
︑
仏
語

83初
版
は
一
八
六
八
年
に
パ
リ
で
公
刊
さ
れ
て
い
る
︒

︵

︶

H
.B
onfils,M
anuelde
droitinternationalpublic
(Paris,1894),p.20.

84
︵

︶

W
.O
.M
anning,C
om
m
entaries
on
the
L
aw
ofN
ations
(London,1839),p.67.

85
︵

︶

ま
た
︑
ウ
ェ
ス
ト
レ
イ
ク
︵
John
W
estlake︶
の
国
際
法
概
説
書
︵
そ
の
公
刊
は
二
○
世
紀
初
頭
の
こ
と
で
あ
る
が
︶
で
は
︑﹁
慣

86習
と
理
性
︵
custom
and
reason
︶
が
国
際
法
の
二
つ
の
淵
源
で
あ
る
﹂
と
さ
れ
て
い
る
︒︵
J.W
estlake,InternationalL
aw
,in
2

vols.(C
am
bridge,1904/1907),vol.1,p.14.︶
更
に
︑
カ
ル
ヴ
ォ
ー
︵
C
arlos
C
alvo︶
の
著
作
を
基
に
し
た
と
さ
れ
る
ベ
ル
ナ
ー
ル

︵
M
athieu
A
.B
ernard
︶
の
概
説
書
︵
こ
の
概
説
書
の
公
刊
も
二
○
世
紀
初
頭
の
こ
と
で
あ
る
が
︶
に
お
い
て
︑﹁
国
際
法
﹂︵
le
droit

des
gens︶
は
﹁
諸
国
家
の
相
互
的
義
務
の
総
体
で
あ
り
︑
言
わ
ば
︑
諸
国
家
の
一
方
が
他
方
に
対
し
て
履
行
す
べ
き
義
務
と
擁
護
す
べ
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き
権
利
で
あ
る
︵
jus
inter
gentes︶﹂
と
定
義
さ
れ
て
い
る
が
︑
注
目
す
べ
き
は
そ
こ
で
提
示
さ
れ
て
い
る
﹁
国
際
法
﹂
の
分
類
で
あ

る
︒
即
ち
︑
国
際
法
は
︑
先
ず
﹁
自
然
法
﹂
と
﹁
実
定
法
﹂
に
区
分
さ
れ
る
︒﹁
自
然
法
﹂
は
﹁
神
法
﹂︵
le
droit
divin
︶
に
お
け
る
自

然
法
と
﹁
実
定
法
﹂︵
le
droit
positif︶
に
お
け
る
自
然
法
に
区
分
さ
れ
る
︒
前
者
は
神
の
命
令
で
あ
り
︑
理
性
の
光
と
聖
書
を
通
じ
て

明
ら
か
に
さ
れ
る
︒
後
者
は
﹁
神
法
﹂
が
﹁
諸
々
の
独
立
し
た
共
同
体
[即
ち
︑
国
家
]の
行
動
に
適
用
さ
れ
た
時
に
修
正
さ
れ
た
﹂
も
の

で
あ
り
“jus
naturale
inter
gentes”
で
あ
る
と
さ
れ
る
︒﹁
実
定
国
際
法
﹂︵
le
droit
des
gens
positif︶
は
︑﹁
諸
国
家
に
よ
り
相
互

的
に
承
認
さ
れ
た
義
務
及
び
権
利
の
総
体
﹂
で
あ
る
と
さ
れ
︑
協
定
国
際
法
︵
le
droit
des
gens
conventionnel︶
と
慣
習
国
際
法

︵
le
droitdes
gens
coutum
ier︶
に
区
分
さ
れ
る
︒︵
M
.A
.B
ernard,M
anuelde
droitinternational,public
etprivé:O
uvrage

basé
sur
le
droitinternationalde
C
harlesC
alvo
etcontenantlesdispositionsdu
C
ode
civilde
la
province
de
Q
uébec
etdes

statuts
im
périaux
etfédéraux
applicables
à
la
m
atière
(M
ontréal,1901),pp.25-26.︶
こ
の
よ
う
に
︑
ベ
ル
ナ
ー
ル
は
国
際
法
を

自
然
法
と
実
定
法
の
両
者
と
し
て
説
明
し
︑
し
か
も
自
然
国
際
法
の
説
明
に
お
い
て
は
﹁
神
法
﹂
と
い
う
観
念
す
ら
も
援
用
し
て
い
る
の

で
あ
る
︒

︵

︶

W
heaton,op.cit.(6th
ed.),p.22.

87
︵

︶

国
際
法
の
一
般
的
妥
当
性
を
確
保
す
る
と
い
う
傾
向
に
関
し
て
︑
国
際
法
の
適
用
の
非
欧
州
世
界
へ
の
拡
大
を
論
じ
た
著
作
の
中
で
︑

88フ
ィ
ッ
シ
ュ
︵
Jörg
F
isch
︶
は
次
の
よ
う
に
論
じ
て
い
る
︒﹁
神
学
者
と
法
律
家
の
見
解
が
い
か
に
異
な
る
も
の
で
あ
っ
て
も
︑
そ
し

て
︑
両
者
が
ど
れ
ほ
ど
相
互
に
対
立
す
る
も
の
で
あ
っ
て
も
︑
中
世
か
ら
現
代
に
至
る
ま
で
︑
一
点
に
お
い
て
同
意
が
支
配
し
て
い
る
︒

即
ち
︑
そ
の
都
度
仮
定
さ
れ
た
国
際
法
の
普
遍
性
︵
U
niversalität︶
と
い
う
点
に
お
い
て
で
あ
る
︒﹂
J.F
isch,D
ie
europäische

E
xpansion
und
das
V
ölkerrecht:
D
ie
A
useinandersetzungen
um
den
Status
der
überseeischen
G
ebiete
vom
15.

Jahrhundertbis
zur
G
egenw
art(Stuttgart,1984),S.154.

︵

︶

W
oolsey,op.cit.,pp.2-3.尚
︑
引
用
文
中
の
強
調
斜
字
体
は
原
文
の
ま
ま
で
あ
る
︒

89
︵

︶

Ibid.,p.4.

90
︵

︶

W
heaton,op.cit.(6th
ed.),pp.22-26.

91
︵

︶

W
ildm
an,op.cit.,p.2.

92
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