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法学研究77巻1号（2004：1）

　　通文化比較調査および

国際比較調査の方法論的課題

　一調査の等価性の問題を中心に一

真 鍋 史

はじめに

等価性の概念

解釈上の等価性

手続 ヒの等価性

等価性を確立するための諸方法

おわりに

1．はじめに

　現代の社会科学にとって、最も大きな出来事の一つをあげるとするならば、

それはさまざまな文化や国家を対象とする大規模な比較調査の出現というこ

とであろう。社会科学の領域において、比較研究というアイディアは決して

新しいものとはいえない。しかし、比較というアイディアを実証科学として

確立させるための研究態勢や研究環境の発展ということになれば、それはや

はり近年一せいぜいここ数十年一になってからのことといわなければな

らない。では、そのような発展の具体的な内容は何かというと、それはつぎ

の二点にまとめられるであろう。

　（1）このような比較研究を可能にした「調査方法一とくにサーベイ・リ

サーチ（survey　research）のさまざまな技法一」の開発と「調査環境一

標本抽出台帳など統計資料が整っているか、調査実査が可能か、データ集計

が信頼できるかなど一」の整備と、（2）このような調査で収集されたデー
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通文化比較調査および国際比較調査の方法論的課題

タの整理・保管・活用を担当する「データ・アーカイヴ（data　Archive）」

の設立、というのがそれである。いうまでもなく、（1）をとおして、社会科

学の領域のさまざまな仮説が地球規模で初めて実証的に検証される道が開か

れてきたのであり、（2）をとおして、このような検証の機会が広く研究者／

社会人に提供されるようになり、さまざまな命題とデータが多くの人びとに

共有されることになってきた　　命題とその検証を可能にするデータが文字

どおり人類の共有財産になってきた一のである。

　さて、比較研究の態勢と環境の整備にともなって、さまざまな文化や国家

を対象に、さまざまな調査研究がなされるようになってきた。それにともな

って、そのような調査の方法論をめぐって、活発な議論が展開されることに

なる。その中心的なテーマは、「調査の等価性（equivalence）」という間題

であった。筆者はすでに、この研究領域の文献研究にもとづいて、国際比較

調査のさまざまな間題点を、とくに測定の等価性ということに焦点を合わせ、

①測定そのものの問題、②測定に対する社会の変化の影響の問題、③質間文

の翻訳の間題、④データ解析の問題、に分けて検討を行った。今回の文献研

究は、まさにその同じ線上にあるものといえる。では、その相違点はという

と、それは今回の文献研究では「国際比較調査（cross－national　survey）」か

ら「通文化比較調査（cross－cultural　survey）」にまで、その射程を広げてい

ったという点である。いうまでもなく、調査の方法論的な議論の展開にとっ

て、そのほうがより生産的であると判断したからにほかならない。このよう

な文献研究にとっては、まさに「先達はあらまほしきかな」である。こうし

て、この文献研究は、Timothy　P．Johnson，Approaches　to　Equivalence

in　Cross－Cultural　and　Cross－National　Survey　Research，〈必CHRICH－

TEN　SPEZML　No．3（ZUMA，Mamheim，Germany，1998）にもとづくも

のである。このような文献の渉猟とそれにもとづく斯学の現状の概観こそが、

いわゆる「cumulative　knowledge」の出発点となるのである。
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2．等価性の概念

　これまで、社会調査（social　survey）あるいはサーベイ・リサーチの方法

論は、主に単一文化／単一国家のセッティングのなかで展開されてきており、

したがってそのような方法論を通文化比較あるいは国際比較のコンテキスト

のなかに置くならば、さまざまな問題が出てくる。そのような方法論の検討

はこれまで十分になされてこなかった。それはそれとして、しばらく置いた

ままで、比較というアイディアが実行に移されてきた。そこでは「概念

（concept）と測定（measurement）の等価性」ということが暗黙の「前提

（assumption）」とされてきたのである。比較調査に実際に携わる研究者・実

務家は、もちろんこのことには早くから気づいていた。しかし、では、この

等価性という問題を具体的にどのように解決するかについて、何らかの合意

形成（consensus）がなされてきたかというと、この点については誰もがペ

シミスティックにならざるをえない。ここでは、通文化比較と国際比較を、

「比較研究」という共通の視座のなかで、ひとまとめにして取りあげている。

ところが、じつはそれぞれにはそれぞれの研究の系譜があり、通文化比較は

すでに一世紀を越える研究の歴史を持っているのに対して、国際比較の研究

はどちらかといえばその歴史は浅い。そのような時間差はありながらも、い

ずれについても近年になって多くの実証的研究が生み出されてきた。繰り返

しになるが、さまざまな実証的な調査研究が実施されながら、その方法論に

関する合意形成はなされていない。では、それはなぜか。このような疑問に

答えるため、Timothy　P．Johnson（1998）は、通文化比較調査および国際

比較調査の領域における広範な文献研究にもとづいて、「等価性」の概念と

その確立の方法論の整理を試みる作業に取り組んだのである。結論を先取り

していえば、等価性という概念の豊饒性とともに、それを確立しようとする

方法論にも多様性が生み出されてきたということである。いいかえれば、等

価性の概念と方法論は、いぜん「拡散（divergence）」の方向」に進んでお

り、いまだ「収敏（convergence）の方向」にまとまってきていないという

ことである。
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　では、このような結論に至るJohnsonの文献収集の方法はどのようなも

のかというと、それはつぎの三点にまとめられる。

　（1）通文化比較／国際比較の調査研究に関する利用可能な文献を広く収集

する、

　（2）個別科学（discipline）の観点からするならば、人類学、ビジネス・ア

ドミニストレーション、コミュニケーション・サイエンス、人口学、経済学、

マッケート・リサーチ、政治学、精神医学、心理学、社会学などの領域の文

献を収集する、

　（3）過去40年近くまでさかのぼって文献を収集する、というのがそれであ

る。

　こうして収集された文献から、等価性のさまざまな側面・属性・次元を表

現する用語を抽出するならば、それはじつに50を越えるものとなる。これら

の用語のうち「通文化的等価性」（cross－cultural　equivalence）」と「文化的

等価性（cultural　equivalence）」の二つは、等価性のさまざまな側面・属

性・次元を意味するさまざまな用語のいわば一般的あるいは総称的な表現形

態ともいうべきものである。しかし、このような「拡散の方向」に対して、

どのようにして「収敏の方向」を見出していくことができるであろうか。そ

れは、概念の「豊饒性」という間題の解決策の模索といえる。この点に関し

てのJohnsonの提案は、以上のような等価性をめぐるさまざまな用語を、

「解釈上の等価性（interpretive　equivalence）」と「手続上の等価性（proce－

dural　equivalence）」という二つの領域（domain）に整理するというもので

ある。では、それぞれの領域はどのように説明され、どのような用語がそこ

に整理され、そのような整理にはどのような意味があるのであろうか。その

ような側面についての議論がっぎの課題である。

3．解釈上の等価性

　等価性をめぐるさまざまな用語については、その表現形態上の相違にもか

かわらず、いくつかのものについては、ある共通の意味内容が包含されてい
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るということがわかってきた。その共通の意味内容の一つが、「解釈上の等

価性」と呼ばれるところのものである。それは、さまざまな文化を越えて、

ある抽象的（abstract）・潜在的（1atent）な概念の意味内容に共通性（com－

monality）・類似性（similarity）が存在するということに焦点を合わせる。

それは「意味の等価性」という側面ということもできる。

　そこで、以下において、いわば「解釈上の等価性」という表札のもとに整

理される等価性のさまざまなタイプ（type）あるいは形態（form）をあげて

みる。

　・「概念的等価性（conceptual　equivalence）」

　HuiとTriandis（1985）は、「概念的等価性」は通文化比較調査の必要条

件（necessarycondition）であると考えた。

　OkazakiとSue（1995）は、ある概念が複数の文化的諸集団（cultural

groups）において同一の意味（identical　meaning）を持つならば、そこには

「概念的等価性」があるというコンテキストでこの用語を用いた。

　・「機能的等価性（funct童onal　equivalence）」

　意味の一致（concordance　of　meaning）ということが「機能的等価性」の

中心的な必要条件（central　requirement）であるとされている。

　Van　de　VijverとPoortinga（1982）は、「機能的等価性を持つ概念は、質

的な意味（qualitativesense）においては普遍的（universal）であるが、量的

な意味（qualitative　sense）においては必ずしもそうではない」と述べてい

る。

　PareekとRao（1980）は、「機能的等価性」について議論する場合、「文

化を越える意味の共通性（commonality　of　meaning）」ということに焦点を

合わせる。

　Singh（1995）は、ある概念が異なる社会において類似の機能（similar

function）を果たすならば、そこには「機能的等価性」が存在すると論じて

いる。

　・「定義的等価性（definitional　equivalence）」

　EytonとNeuwirth（1984）は、「定義的等価性」という用語を用いるが、
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それは以上の用語の意味内容にきわめて近いものといえる。

　・「意味的等価性（semantic　equivalence）」

　Flaherty　et　aL（1988）は、ある言語からほかの言語に翻訳された調査の

質問項目（survey　items）が、文化を越えて同一の意味を示すという場合に、

この用語を用いた。

　・「言語的等価性（1inguistic　equivalence）」

　PrinceとMombour（1967）は、翻訳された後も、調査の質問紙（ques－

tiOnnaire）がはじめの意味（Original　meaning）を正確に伝えるものとなっ

ている場合、そこには「言語的等価性」があると定義した。

　Iyengar（1993）は、複数の言語で作成された質間紙がそれぞれ妥当性

（validity）を持つているのは、「言語的等価性」があるからだと考えた。

　・「翻訳等価性（translation　equivalence）」（HuiとTriandis，1983）

　・「意味等価性（meaning　equivalence）」（PrinceとMombour，1967）

　・「文脈的等価性（contextual　equivalence）」（Elder，1973）

　これらの用語も、同じように文化的諸集団を越える「構成概念の解釈の類

似性（similarity　of　construct　interpretation）」というところに焦点を合わせ

ている。

　・「慣用語法的等価性（idiomatic　equivalence）」

　Sechrest　et　aL（1972）は、調査の質問項目に関して、文化的諸集団を越

えて同じ慣用語法的な表現（idiomatic　expression）が用いられる場合の等価

性について論じている。

　最後に、以上において取りあげなかった類似の用語をひとまとめに示して

おきたい。

　・「経験的等価性（experiential　equivalence）」（Sechrest　et　al．，1972）

　・「理論的等価性（theoretical　equivalence）」（Teune，1977）

　・「本質的等価性（substantive　equivalence）」（Czudnowski，1976）

　これらの用語は、いずれも、文化的諸集団を越える社会過程（social　proc－

ess）一「社会内で行われるもろもろの相互行為の全体的な進行と推移」

（森博「社会過程」『新社会学辞典』有斐閣、1993年、p．605）一の類似性とい
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うことに注目している。

4．手続上の等価性

「手続上の等価性」という表札のもとに整理されるさまざまな用語は、その

意味内容の明細化のレベルに違いがあるものの、いずれも通文化比較のため

の測度（measure）や手続（procedure）を問題にしている。しかし、ここで

も、同じ表札のもとに整理されるさまざまな用語が、さらにいくつかのタイ

プ（subtype）に分けられる。

　（1）測定（measurement）の通文化的な一貫性（consistency）を問題にす

る用語例

　・「正確な等価性（exact　equivalence）」（Verba　et　al．，1978）

　・「辞書的等価性（lexical　equivalence）」（WarwickとOsherson，1973）

　・「文字通りの等価性（literal　equivalence）」（FrijdaとJahoda，1966））

　・「逐語的等価性（verbal　equivalence）」（Adams－Esquivel，1991）

　・「語彙等価性（vocabulary　equivalence）」（Sechrest　et　al．，1972）

　・「指標等価性（indicator　equivalence）」（K廿chler、1987）

　・「刺激等価性（stimulus　equivalence）」（Anderson，1967）

　・「テクスト等価性（text　equivalence）」（Alwin　et　al．，1994）

　これらは、さまざまな言語集団（language　groups）を越える、調査の質

問項目のワーディング（wording）の類似性（similarity）ということに焦点

を合わせている。

　このようなグループと関連した用語例として以下のようなものもある。

　・「形式等価性（formal　equivalence）」（Frey，1970）

　・「道具等価性（instrument　equivalence）」（Singh，1995）

　・「項目等価性」（item　equivalence）（HuiとTriandis，1985）

　・「測定等価性（meas皿ement　equivalence）」（LeungとDrasgow，1986）

　・「計量心理学的等価性（psychometric　equivalence）」（Hulin，1987）
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　・「統語論的等価性（syntactic　equivalence）」（KohnとSlomczynski，1990）

　・「文法一統語論的等価性（grammatica1－synt＆ctical　equivalence）」（Se－

chrest　et　al．，1972）

　これらの用語は、文化的諸集団を越えて、機械的に（mechanically）同一一

の手続が適用されるという点を強調している。しかし、このような等価性を

無批判的に（uncritically）仮定することの間題性とともに、このような等価

性を形式的に（fomally）証明することの困難性については、さらに議論が

なされなければならない。

　（2）調査対象者（sample）の通文化的な比較可能性（comparability）を計

量心理学的に捉える用語例

　・「計量等価性（metric　equivalence）」

　文化的諸集団を越える測定において、調査の質問項目が類似の統計的特性

（statistical　properties）を示すならば、このような等価性が存在するという

（HuiとTriandis，1983；OkazakiとSue，1995；Straus，1969；Van　de　Vijverと

Leung，1996）。

　・「測定単位等価1生（measurement　unit　equivalence）」

　これは、ある測定のスケール（measurement　scale）が、文化的諸集団を

越えて同一であるときに成り立つといわれる（VandeVijverとLeung，

1996）。

　・「構造的等価性（structural　equivalence）」

　文化的諸集団を越えて収集されるサーベイ・データが、因子分析などの技

法をとおして、同じデータの構造（data　structure）を示す場合は、この意

味での等価性が存在すると考える（Van　den　VijveとLeung，1996）。

　・「因子等価性（factor　equivalence）」

　これは、因子分析を用いた場合のデータの構造の類似性を意味するが、と

くにそこでは因子の数（number　of　factors）が文化的諸集団を越えて同じか

どうかが問題とされる。

　・「因子的等価i生（factorial　equivalence）」
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　ここでは、文化的諸集団を越えて因子負荷量（factor　loading）が類似して

いるかどうかに焦点が当てられる。

　・「測定等価性（measurement　equivalence）」

　これは、さらに厳密な条件を課すもので、因子負荷量（factor　loading）と

誤差分散（error　variance）の両方が、文化的諸集団を越えて同一である場

合を想定している（Singh，1995）。

　・「直接的等価性（direct　equivalence）」

　・「相対的等価性（relative　equivalence）」

　Frey（1970）は、通文化比較のための測度（measure）が、ある文化に固

有の基準（culture－specific　criteria）といったものとは無関係に、それぞれ

の文化的諸集団において直接に比較可能なものである場合を「直接的等価

性」と呼び、比較に先立って別の基準（criteria）によって標準化（stand－

ardize）しておかなければならない場合を「相対的等価性」と呼んだ。たと

えば、後者の例としては、「年収（annual　income）」などがある。年収は国

際比較が可能な測度であるが、しかしそれも国ごとの別々の単位が単一の基

準によって標準化されて、はじめて可能なものとなるのである。

　（3）調査の質間項目／調査のスケールの通文化的な妥当性検証（valida－

tion）という点で関心を共有する用語例

　・「概念操作化等価性（construct　operationalization　equivalence）」

HuiとTriandis（1983）によれば、ある測度が文化的諸集団を越えて、ほ

かの諸変数との関係において、一つの一貫したパターンー理論的に導き出

されるパターン（theoretically　derived　pattem）一を示すとするならば、

その測度はこのタイプの等価性を持つという。

　ほぼ同じ意味内容を持つ用語としてつぎのものがある。

　・「概念等価性（construct　equivalence）」（Singh，1995）

　・「関係的等価性（relational　equivalence）」（Ellis　et　al．，1989）

　さらに、以下のような用語もある。

　・「基準等価性（criterion　equivalence）」
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　ある変数が、同じ概念のほかの測度と、文化的諸集団を越えて、一貫して

関連しているということに、この用語は言及するものである（Flacherty　et

a1．，1988）。

　・「内容等価性（content　equivalence）」

　この用語もFrahertyet　aL（1988）が用いたものであり、それはある測定

のスケールを構成するいくつかの質問項目が、それぞれの文化的コンテキス

トのなかで、理論的な領域（theoretical　domain）を適切に表しているかど

うかに焦点を合わせる。

　・「心理学的等価性（psychological　equivalence）」

　Eckensberger（1973）によって、ほとんど同じ意味で用いられた用語で

ある。

　・「レスポンス等価性（response　equivalence）」

　Frey（1970）は、調査のレスポンス（回答）が複数の言語で表現される場

合の、複数のバイリンガルの回答者から得られるレスポンスの類似性という

ことによって、この用語を定義した。

　・「状況的等価性（situational　equivalence）」（Anderson，1967）

　・「技法的等価性（technical　equivalence）」（Flaherty　et　al．，1988）

　これらの用語では、調査が実施される場合の諸条件、とくにここではデー

タ収集（data　collection）の方法の類似性ということがポイントとなってい

る。

　・「動機的等価性（motivational　equivalence〉」

　Triandis（1972）は、さまざまな文化的背景を持つ回答者が、調査に回答

する場合、どのくらい類似の動機づけを持っているかを問題にした。

　（4）「手続上の等価性」という表札のもとでのもう一つの用語例

　・「操作的等価性（operational　equivalence）」

　PrinceとMombour（1967）の定義はやや曖昧である。Mohler　et　aL

（1996）は，ある測度がほかの測度によって代替可能である一っまり統計

的分析（statistical　analysis）の結果にどのような差異も生じさせない一な
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らば、その測度は「操作的等価性」を持つとしている。

　（5）「解釈上の等価性」「手続上の等価性」を区別しない用語例

　この用語例としては、つぎの二つの対照的な例がある。

　・「完全な等価性（complete　equivalence）」

　Verba　et　aL（1978）によれば、「完全な等価性」というのはどこまでも仮

定的なもの（hypothetical　achievement）であって、それが実際に達成され

ることはないであろうという。

　・「信頼できる等価性（credible　equivalence）」

　Teme（1990）は、解釈上のものであるにしろ、手続上のものであるにし

ろ、通文化比較がなされるためには、事前に、ある最低限度の測度の類似性

が具体的に示されていなければならないという。

5．等価性を確立するための諸方法

　　　一質問紙作成の段階に焦点を合わせて一

　以上においては、社会科学の諸領域で、等価性ということをめぐってさま

ざまな用語が用いられてきている現状に鑑みて、このような概念の「豊饒

性」の間題への解決策として、いわば概念の交通整理のための一っの枠組み

を提示し，それによって整理されるさまざまな用語例をそれぞれごく簡潔に

解説してきた。そこで、つぎの課題は、社会調査の実践活動のなかで、いか

にして等価性の確立が可能になってくるか、そしてそのための方法としては、

どのようなものが利用可能であるか、について同じように先行諸研究のレヴ

ューを試みるということである。結論を先取りしていえば、等価性をめぐる

用語がきわめて多様であるという、まさにその同じ線上で、そのような等価

性を確立しようとする研究方法論（research　methodology）もきわめて多様

であることが確認される。ここでも、文献レヴューの試みのためには、何ら

かの交通整理のアイディアが要請されることになる。

　こうして提案される一つめのアイディアが、言語学・人類学・心理学の領
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域で多用されてきた「エティック／イーミック（etic／emic）」という対概念

モデルの援用ということである。いうまでもなく、「文化現象にっいて、分

類のためのあらゆる基準を間題にする研究はエティック的（比較文化的）で

あり、ある民族における分類の基準を間題にする研究はイーミック的（文化

内在的）な研究という」（合田濤「エティック／イーミック」『新社会学辞典』有

斐閣、1993年、p．101）。調査の質間項目に即していえば、前者は通文化的／

国際的に共通に利用可能な普遍的（universalistic）な項目であり、後者はあ

る文化／国家において固有の意味を持つculture－specificあるいはnation－

specificな特殊的（particularistic）な項目である。このような概念モデルを

すでに述べた「解釈上の等価性」と「手続上の等価性」というもう一つの対

概念と組み合わせて考えるならば、「イーミックな現象」については、そも

そも「解釈上の等価性」というものは成り立つものではない。ところが、奇

妙なことに、調査の実践においては、この「イーミックな現象」について

「手続上の等価性」が確立されたとする例が見られるのである。たとえば、

文化差を無視して、どこでも全く同じワーディングを用いるという調査がそ

の例である。じっは、この場合、実際に「手続上の等価性」が確立されたの

ではなく、「イーミックな現象」が「擬似エティック（pseudoetic）な現象」

として取り扱われているにすぎないのである。Berry（1969）は、このこと

を「無理強いされたエティックの実践（imposed　etic　practice）」と呼んでい

る。

　方法論の交通整理のための二つめのアイディアは、これらの方法論を社会

調査のいわば作業過程ともいうべきいくつかの順序・段階・位相（phase）

と組み合わせて議論していくというものである。それらは、つぎの四つであ

る。

　1．質問項目の作成（question　development）

　2．質問紙のプリテスト（questionnaire　pretesting）

　3．データの収集（data　collection）

　4．データの解析（data　analysis）

　ここでは、とくに第一段階に焦点を合わせ、これまでの先行諸研究におけ
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る等価性確立の方法をめぐる議論について箇条書き的にまとめていくことに

する。

　（1）文化の専門家の調査活動への参加

　ここではその参加の形態によって、さらにつぎの二つが区別される。

　①専門家の意見を聞く（expert　consultation）という方法

　Straus（1969）は、ある特定の文化に固有（culture－specific）な質問項目

の適切さにっいては、それぞれの「文化の専門家（cultural　experts）」の判

断を待たなければならないという。

　Henderson　et　aL（1992）は、調査項目に含まれるあるトピックスが、特

定の文化の構成員にとって適切であるかどうかについて判断すためには、そ

の文化の構成員自身からの意見の聴取が必要であるという。

　BerryetaL（1992）、Elder（1976）、OkazakiとSue（1995）も、それぞ

れ類似のアプローチを示唆している。

　Flaherty　et　aL（1988）は、ここでいう専門家をさらに、「それぞれの文化

の内容にかかわる専門家」と「社会科学の知識についての専門家」に区別し

た上で、専門家チームにはこれら二種類の専門家を含める必要があるという。

そして、これら専門家は、一方で「質問項目の内容」と「データ収集の方

法」の適切さについてレヴューするとともに、他方でそれにとどまらず、実

際の調査の過程において「それぞれの文化に固有な配慮（culture－specific

consideration）」がどのようなものであるかを見定めることが期待されるの

である。

　とくに、質問紙の翻訳については、チーム方式あるいは委員会方式という

ものが提案されてきている（Adams－Esquivel，1991；Brislin，1986；Jonesと

Kay，1992；WemerとCampbell，1970）。

　さて、以上のような「専門家の意見を聞く」という方法はきわめて有用な

ものといえる。しかし、そのような専門家の研究活動全体における位置づけ

については、その研究へのかかわりがきわめて限定されたものにとどまると

いうこと、その立場は研究全体の流れのなかで必ずしも一貫したものとなっ
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ていないということなど、さまざまな間題が指摘されてきており、ひいては

そのような研究がいわゆる「下請け研究（hired　hand　research）」になって

いると批判されることさえある。これは、文化の専門家を「研究分担者」と

して研究チームに完全に統合することなく、「研究協力者」として付属的な

立場にとどめる限り、どうしても解決されない問題といえるかもしれない。

　②専門家を共同研究者として組み入れるという方法

　Frey（1970）は、研究対象である文化／国家と、既存の研究技法

（research　techniques）の両方について、深い知識をかねそなえた研究グル

ープを作ることを提案している。

　Van　de　VijverとHambleton（1996）も、質問項目の作成にあたって、

エスノセントリックになりがちな傾向を回避するためには、マルチ・カルチ

ュラルで、マルチ・リンガルな研究チームを構成しなければならないとして

いる。

　Brislin（1986〉、Johnson　et　al．（1996a）、KUchler（1987）、Triandis

（1972）も同様の提案をしている。

　因みに、アメリカ合衆国では、通文化比較／国際比較の研究においては、

それぞれの文化的／国家的背景を持つ研究者のチームを構成することが、い

わゆる連邦機関（federal　agencies）から研究助成を受けるための条件となっ

ている。

　（2）エスノグラフィック・アプローチをはじめとするさまざまな質的アプ

ローチ（qualitative　approach）の援用

　MarinとMarin（1991）は、調査デザインと質問項目の作成に先立って、

文化的意識（cultural　awareness）を高めるための手段として、「文化的浸礼

（cultural　immersion）」「インフォーマントとの接触（contαct　with　inform－

ants）」「利用可能な文献への精通（familiarity　with　the　available　literature）」

などが必要であることを示唆している。

Word（1992）も、質問項目を作成するに先立って、エスノグラフィッ

ク・アプローチをとることの有用性について述べている。
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　確かに、エスノグラフィック・アプローチは有効な方法といわなければな

らない。ところが、それにもかかわらず、多くの研究者はこのアプローチを

必ずしも魅力的なものとは考えていない。その最も大きな理由は、それがあ

まりにも時間のかかる方法であるというところにある（Ferketich，Phillips

とVerran，1993）。

　そこで、時間的な余裕のない研究者に対しては、HRAFファイル

（Human　Relations　Area　Files）一「民族誌資料を項目別にファイルして、

通文化比較研究のための情報が容易に引き出されるよう整理した巨大デー

タ・べ一ス」（松沢員子「通文化比較研究」『新社会学辞典』有斐閣、1993年、p．

1023）一の利用が勧められている（Barry，1980；Marsh，1967）。

　Triandis（1977）の提案した「原因一結果分析法（antecedent－consequent

method）」も質的アプローチの一つといえる。これは、被調査者に適当な語

句を入れて文章を完成させてもらうことをとおして、さまざまな社会現象に

ついて、その原因と結果の観点から見た場合に、どのような通文化的な類似

性と相違性が見られるかを検討することによって、その洞察（insight）を深

めようとする方法である。

　文章を完成させる代わりに、カードを分類する課題（card　sorting　tasks）

に答えてもらうという方法もある。Johnson　et　a1．（1997）は、この方法を

用いて、多様な人種的（multiracial）背景を持つ人びとの社会的アイデンテ

ィティーの探究を試みた。

　焦点化集団へのインタヴュー（focus　group　interview）の方法は、大規模

なサーベイ・リサーチの質間項目を考案する（formulating）作業に豊かな

洞察を提供するものといえる。

　以上において取りあげることができなかった、そのほかの質的アプローチ

の技法については、Hines（1993）を参照されたい。

（3）質問文のワーディングの改善策

質問文のワーディングに関する研究にはさまざまのものがある。

まず、Brislin（1986）によって提唱されてきたその「一般原理（general
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principle）」ともいうべきものをあげておこう。

　1．短く、やさしい文を使用する。

　2．受動態の文ではなく、能動態の文を使用する。

　3．代名詞ではなく、名詞を繰り返し使用する。

　4．比喩的な表現や話し言葉の文体は避ける。

　5．仮定法の使用は避ける。

　6．重要な言葉については、それを単に単語で示すだけでなく、その内容

を文章で表現する。

　7．「どこで」とか、「いつ」とかについて尋ねる質問文では、副詞や前置

詞の使用を避ける。

　8．所有格の使用はできるだけ避ける。

　9．抽象的な用語ではなく、具体的な用語を使用する。

　10．あいまいな言葉の使用は避ける。

　11．翻訳者にとってもなじみのある言葉を使用する。

　12，二つの動詞を含む質問文の使用は避ける。

　同様に、Bemard（1988）は、通文化比較調査のための質問文の作り方を

提案している。

　質間文のワーディングの改善策の提案は、通文化比較調査／国際比較調査

における質問文の翻訳作業にも役立つものといえる。たとえば、Scheuch

（1993）は、抽象的な概念は言語が異なれば、その意味に違いが出てくる可

能性が高いので、その使用はできるだけ避けるべきであるという。

　PrinceとMombour（1967）は、もしある二つの文化において、ある言

葉の使用頻度に違いがあるとするならば、その言葉の意味は等価性のあるも

のとはいえず、したがってそのような言葉の使用は避けるべきであると警告

している。

　WarwickとOsherson（1973）は、言葉の等価性（linguistic　equiva－

lence）を獲得するためには、そこで取りあげている文化にとって顕現性の

ある（salient）事柄に注目するのが得策であるとしているが、それは「ある
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概念がある文化における日常の存在（everyday　existence）と連関する度合

いが大きければ大きいほど、それを表す言葉とその翻訳の難しさは少なくな

る」ということが仮定されるからであるという。

　Mckay　et　aL（1996）は、スラング（slang　tems）の使用、修飾語（modi－

fiers）の付加、具体例の提示などは避けるべきであるとしているが、それは

それによってかえって通文化的な差異が拡大することになるからであるとい

う。しかし、ワーディングについて、いかに工夫を凝らしたとしても、やは

り文化差を除去することは困難である。このようなコンテキストにおいて、

Verba　et　al．（1978）は、自由回答式質問（open－ended　questions）を用いて、

文化を越える意味の等価性を検討する方法を提案しているのである。

　（4）レスポンス・スタイルにおける文化差の克服

　Jones（1963）によれば、さまざまな社会において、質問紙調査ではいわ

ゆる「礼儀バイアス（courtesy　bias）」が見られる。このことは、「社会的に

望ましい回答（socially　desirable　responses）」を誘導するような質問は避け

るべきであるということを示唆をしている。

　Mitchell（1973）は、「道徳的な言葉（moral　words〉」も同様の傾向を持つ

ので、その使用は避けるべきであると述べている。

　InkelesとSmith（19974）も、同様の理由から、「賛成一反対（agree－dis－

agree）」のレスポンス・フォーマット（response　format）の使用は避けるべ

きあるという。

　Smith（1988）は、通文化比較調査において用いられるレスポンス・スケ

ールの等価性を高めるためのいくつかの提案をしている。

　①「あいまいな数量詞（vaguequantifiers）Jを避け、「はっきりとした数

値スケール（precise　numerical　scales）」を使うという提案である。いうまで

もなく、前者はその解釈において文化差が大きく出てくる可能性があるのに

対して、後者は数値は普遍的に同じ数値であるので、文化差の問題が小さく

なる可能性があると考えるからにほかならない。しかし、Smithはこの方

法の問題点にっいても理解していた。それは、一つはこの数値スケールが
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「リッカート型のスケール（Likert－type　scale）」にくらべて、より複雑であ

るという技法上の問題ではあり、もう一つはそれぞれの文化において数値情
　　　　　　　　　　　　　　　　　9
報（numeric　infomation）の意味は決して同じではないという文化差の問題

である。

　②「単純な二分法のレスポンス・オプション（simpledichotomous

responses　options）」の使用という提案である。それは、「伝統的な順序レス

ポンス・スケール（traditional　ordinal　response　scales）」にくらべて、誤解

の余地がより少ないという理由にもとづくものである。同じ線上で、「明確

な中間点をもっ左右対称の二極スケール（symmetrical，bipolarscales　with　a

clear　middle　point）」の使用を勧めている（Smith，1997）。

　（5）翻訳技法の開発

　質間紙の翻訳のプロセスについて検討するためには、まず「原版言語質間

紙（Source／Master　Language　Questionnaire：SLQ）」と「目標言語質問紙

（Target／Translated　LanguageQuestionnaire：TLQ）」の区別が有効であろう。

前者は調査の企画者によって作成される質問紙であり、後者はそれがそれぞ

れの調査対象文化／国家に適合するように、それぞれの使用言語に翻訳され

たものをいう。これまでの多くの通文化比較調査／国際比較調査においては、

一般に、前者から後者への「単純な一方的な翻訳（simple，unidirectional

translation）」が当たり前のこととされてきた。しかし、このような翻訳の

方法にようやく疑問の声が投げかけられるようになり、今ではもはやそれは

容認される方法とはいえなくなってきた。以下では、こうしてそれに代わる

ものとして提案されてきた、いくつかの方法について取りあげる。

　①逆翻訳（back－translation）の技法

　逆翻訳という技法は、すでに共通の関心事となっており（Brislin，1970；

1976；1986）、多種多様のものが考案されてきている（Anderson，1967；Frey，

1970；MarinとMarin，1991）。それは、まずバイリンガルの人がSLQをほか

の言語に翻訳し、その後同じくバイリンガルの別の人が、はじめの翻訳作業

とは全く無関係に、それをもとの言語に翻訳し直し、両者を比較検討し、必
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要な改訂をほどこすか、あるいは両者に見られる差異が小さなものであるな

らば、その翻訳はそのままで受容しうると判断するという手続きである。

　しかし、この「逆翻訳の技法」についても、さまざまな批判が展開されて

きた。たとえば、逆翻訳の技法は「擬似語彙論的等価性（spurious　lexica

equivalence）を証明することによって、翻訳の安全性についての誤った感

覚（afalsesense）を植え付ける」という警告がなされている。

　やや異なる観点から、Brislin，LonnerとThomdike（1973）は、翻訳者

の問題について論じている。それは、翻訳者が一方で通文化的な翻訳作業に

かかわる方法論的な問題関心を持っていないということであり、他方でその

翻訳に取りあげている問題についての社会的な経験（experience）を持って

いないというものである。

　もっとも、Sperber，DeVellisとBoehlecke（1994）の、つぎのようなポ

ジティブな見方があることも記しておかなければならない。それは、熟練し

た翻訳者であれば、ワーディングにやや間題がある質間紙でさえ、立派な質

間紙へと完成させることができるというものである。

　②脱中心化（decentering）の技法

　WemerとCampbell（1970）は、質問紙の翻訳を二つの形態に区別して

いる。一・つは「対称的（symmetrical）な翻訳」であり、もう一っは「非対

称的（asymmetrica1）な翻訳」である。これまでに開発されてきた翻訳の技

法は、「一方向的な翻訳」ばかりでなく、「逆翻訳」についてさえ、「非対称

的な翻訳」あるいは「一中心的な翻訳」という性格づけがなされる。いうま

でもなく、これらの技法においては、どこまでもSLQを基準・原型・中心

として、翻訳をいかにしてそれに近づけるかがポイントとされるからである。

これに対して、「脱中心化の翻訳」あるいは「対称的な翻訳」というのは、

SLQとTLQのいずれか一方を基準・原型、中心に置くというのではなく、

そのいずれをも生かしながら、両者の核心的な意味（kemel　meaning）が一

致（concordance）するまで翻訳と逆翻訳の作業を繰り返すことによって、

新しい質問紙の作成をめざすという技法である。こうして、この技法は「解

釈上の等価性」を達成する可能性の最も高いアプローチであるということが
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できるのである。

　③逆翻訳の一変種ともいうべき技法

　Anderson（1967）の提案した逆翻訳の一変種（a　variation）ともいうべき

技法は、つぎのようなものである。バイリンガルの翻訳者からなる複数のグ

ループを作り、それらのグループそれぞれが独自にSLQとTLQの両方に

ついて、複数の代替可能な質間紙を作成するというもので、こうして作成さ

れた何種類もの質問紙からランダムに選ばれた質問紙を、被調査者からこれ

またランダムに選ばれたサブ・サンプルのグループに対して使用するならば、

確かにコストのかかる方法ではあるが、使用される言語、翻訳の仕方、翻訳

者の個人的特性（personal　idiosyncrasies）など翻訳のプロセスに介在するさ

まざまな要因の影響をランダムにすることができるという技法である。

　④翻訳技法の近年の動向

　Sperber，DeVellisとBoehlecke（1994）は、つぎのような技法を提案し

ている。それは、「SLQ」と「TLQから逆翻訳された質問紙」の両方を量

的に評価しようとする試みで、そのためにいわば「特定領域エキスパート」

ともいうべき人たち（substantive　experts：ここでの例でいえば医学部の教員

と学生）に、上述の二つの質問紙がどのくらい代替可能であるかについて判

断してもらうという技法である。

　Van　de　VijverとHambleton（1996）は、心理学的なテストとその質問

紙の翻訳のための実践的ガイドライン（practicalguideline）を提案したが、

これも同じ線上の試みといえよう。

　（6）ファセット・アプローチの援用

　ファセット・アプローチはL。Guttmanによって考案された独自のアイ

ディアであり、実証科学のこの領域おけるに一つの到達点を示す方法論的な

提案ということができる（Shye，1978；Canter，！985；Levy，1994）。しかし、

ここではその基本的な考え方について詳細に解説するだけの紙面の余裕がな

い。この点については、真鍋一史『社会・世論調査のデータ解析』（慶鷹義

塾大学出版会、1993年）を参照されたい。
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　このファセット・アプローチが、近年、等価性のある質間項目の作成のた

めの一方法として提案された（Borg，1996）。それは、質問項目の「共有され

た刺激（shared　stimulus）」という側面よりも、「共有された意味（shared

meaning）」という側面に焦点を合わせるアプローチであり、そのような意

味の諸次元（dimensions）、つまり諸ファセット（facets）一そしてさらに

それぞれのファセットのエレメントーをさまざまな文化／国家を越えて確

認する（identifying）のに有効なアプローチである。

　Borg（1996）は、さらにつぎのような利点と問題点をあげている。前者は

通文化比較調査／国際比較調査で用いられる質問諸項目を体系的に分類・整

理することができる、質問諸項目間の関係の概念的構造（conceptual　struc・

ture）のモデルを構成することができるなどであり、後者はファセット・ア

プローチの持つ複雑性、専門性、抽象性という問題点で、このアプローチの

援用のためには、まずその全体像の把握が必要となるが、それが必ずしも容

易ではないということである。

　Borg（1996）は、ファセット・アプローチが質問紙の翻訳の過程で、いか

に有効に利用されるかを示した一つの実証的な研究例を提示している。

6．おわりに

　以上において、近年、さまざまな理論的・実証的研究がなされるようにな

ってきた通文化比較調査／国際比較調査に注目し、これらの諸研究における

最も重要な課題の一つが「等価性の追求」ということであると考え、このよ

うな間題に関して、T．P，Johnson（1998）にもとづきながら、先行諸研究

の成果のインベントリィ（在庫目録）を検討することから、筆者による研究

を出発させた。いうまでもなく、研究の最終目標は、このような先行諸研究

の成果を踏まえて、独自の方法を開発するとともに、このような方法にもと

づいて通文化比較調査／国際比較調査を実施するということにある。

　しかし、このようの研究過程も、実際には、それが「単線的」一つまり

「段階的」一でなければならない理由はない。事実、筆者はこれまでこの
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ような研究領域において、方法論をめぐる「間題の提起」と「方法の開発」

と「調査の実施」を「複線的」一っまり「同時並行的」一に行ってきた

（真鍋一史『国際比較調査の方法と解析』慶鷹義塾大学出版会、2003年）。こうし

て、今回のレヴュー論文は、いわば「振り出しに戻る」試みということもで

きる。研究過程論（cf．田中一『研究過程論』北海道大学図書刊行会、1988年）

の視座からするならば、このような「往復運動」はやはり必要なものといわ

なければならない。それは、比喩的にいえば、そのような「往復運動」をと

おして、「方法の開発」「調査の実施」「データの解析」のそれぞれにかかわ

る「知の蓄積」が螺旋的に拡大していくことが期待されるからにほかならな

いo

　今回の文献レヴューの作業については、紙面の関係で割愛せざるをえなか

った部分もある。それは、等価性の確立のための方法論の議論を「質問紙作

成の段階」に限らざるをえなかったということである。いうまでもなく「調

査プリテストの段階」「データ収集の段階」「データ解析の段階」についても、

それぞれ重要な議論がなされてきている。それらの整理の作業については他

日を期したいと考えている。

付記

この小論は、21世紀COEプログラム『人類の幸福に資する社会調査の研究』

（関西学院大学大学院社会学研究科）を構成する指定研究の一つである「国際

比較調査の方法論的研究」の一環としてなされた文献研究にもとづくもので

ある。

T．P．Johnsonのまとめた等価性の諸「側面・属性・次元」を表現する用語例

1．C召励z傭on　E醐加16η6召一Mullen（1995）

2．Co解ρ」6！6Eσ躍耀！6％66－Verba　et　aL（1978）

3．Co“66p伽認　Eσ躍∂認6n66　－　Adams－Esquive1（1991）；Elder　（1976）；

　Eyton　and　Neuwirth（1984）Flaherty　et　al．（1988）；Green　and　White

　（1976）；Hines（1993）l　Hui　and　Triandis（1985）；Kohn　and　Slomczynski

　（1990）；Miller　et　aL（1981）；Mitchel1（1973）；Narula（1990）；Okazaki　and

　Sue　（1995）；Sears　（1961）；Sechrest　et　al．　（1972）；Singh　（1995）；Straus
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(1969): Warwick and Osherson (1973) 

4. Constsruct Equivalence - Singh (1995); Van de Vijver and Leung 

(1997) 

5. Construct Operationah~ation E(Iuil'alence - Hui and Triandis (1983) 

6. Content Equivalence - Flaherty et al. (1988) 

7. Contextual Equivalellce - Elder (1973) 

8. Credib!e Equiva!euce - Teune (1990) 
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21. Indicator Equivalence - Ktichler (1987) 
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Frey (1970); Green and White (1976): 23. Instrulnent Equiva!ence -

Singh (1995) 

Borg (1996); Hui and Triandis (1983; 1985); 24. Item Equiva[ence -

Mohler 

25. Lexica! Equivalence - Blumer and Warwich (1993) ; Deutscher (1973) ; 

Elder (1973) ; Warwick and Osherson (1973) 
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26. Linguistic Equivalence - Berry et al. (1992) ; Ellis et al. (1989) ; Hines 

(1993); Hulin (1987); Iyengar (1993); Kohn and Slomczynski (1990); 

Okazaki and Sue (1995); Prince and Mombour (1967); Sechrest et al. 

(1972); Warwich and Osherson (1973) 

27. Litera/ Equivalence - Frijda and Jahoba (1966) 

28. Meaning EquivaJence - Prince and Mombour (1967) 

29. Measurement Equivaleplce - de Vera (1985); Drasgow and Kanfer 

(1985); Dressler et al. (1991); Ellis et al. (1989); Green and ~Vhite 

(1976); Hui et al. (1983); Iyengar (1993); Leung and Drasgow (1986); 

Mullen (1995) ; Poortinga (1989); Singh (1995); Straus (1969) 

30. Measurement Unit Equib,aleprce - Van de Viiver and Leung (1996) 

31 . Metaphorical Equivalence - Dunnigan et al. (1993) 

32 . Metric Equiva!ence - Hui and Triandis (1983) ; Leung and Bond 

(1989); Mullen (1995); Okazaki and Sue (1995); Straus (1969); Van de 

Vijver and Leung (1996); Van de Vijver and Poortinga (1982) 

33. Motivatiolra/ Equiva!ence - Triandis (1972) 

- Mohler et al. (1996); Narula (1990); 34. Operatiovlal Equivalence 

Prince and Mombour (1967) 

35. Ps_vchoiogica/ Equivalence - Eckensberger (1973) 

36. Psychometric Equiva/ence - Devins et al. (1997); Ellis et al. (1989); 

Hulin (1987); Van de Vijver and Poortinga (1982) 

37 . Relational Equivalence - Ellis et al. (1989) 

38. Relative Equivalevlce - Erey (1970) 

Anderson (1967); Frey (1970) ; Sekaran 39. Response Equiva!ence -

(1983) 

40. Sca!a Equivalence - Hui and Triandis (1983; 1985); Mullen (1995); 

Van de Vijver and Leung (1996); Van de Vijver and Poortinga (1982) 

41. Sernantic Equivalence - Flaherty et al. (1988); Kleinman (1987) 

42. Situational Equiva!ence - Anderson (1967) 

43. Stiimulus Equivaience - Anderson (1967); Verba et al. (1978) 

44. Structural Equivalence - Van de Vijver and Leung (1996); Watkins 

(1989) 

45. Substantive Equivalence - Czudnowski (1976) 

46. Syntactic Equivalence - Kohn and Slomczynski (1990) 
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~7. Techsica! Equiva!e'lcc - Flaherty et al. (1988) 

48. Text Equiva!e;rce - Alwin et al. (199~) 

~9. Theoretica! Equivalence - Teune (1977: 1990) 

- Anderson (1967): Berry et al. (1992); 50. Tralrslatio]1 Equiva!ellce 
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Mullen (1995) 
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