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法学研究69巻8号（’9618）

　
　
君
嶋
祐
子
君
学
位
請
求
論
文
審
査
報
告

　
君
嶋
祐
子
君
よ
り
学
位
論
文
審
査
の
た
め
に
提
出
さ
れ
た
論
文
は
、

「
特
許
無
効
と
そ
の
手
続
」
【
ワ
ー
プ
ロ
B
四
版
二
〇
五
頁
（
五
一
一
字
×
一

九
行
）
［
二
〇
〇
字
詰
原
稿
用
紙
換
算
約
一
〇
二
二
枚
］
】
で
あ
る
。
そ
の

構
成
は
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

　
　
序
章
本
論
の
目
的

　
　
第
一
章
　
沿
革

　
　
第
二
章
　
ド
イ
ッ
に
お
け
る
特
許
無
効
制
度
（
以
上
法
学
研
究
六
八

　
　
　
　
　
巻
二
一
号
掲
載
済
）

　
　
第
三
章
　
米
国
に
お
け
る
特
許
無
効
制
度
（
法
学
研
究
六
七
巻
九
号

　
　
　
　
　
掲
載
済
）

第
四
章

第
五
章

第
六
章

第
七
章

第
八
章

　
序
章
「
本
論
の
目
的
」

特
許
法
制
定
の
前
後
か
ら
、

特
許
無
効
の
本
質

特
許
無
効
審
判
の
構
造

特
許
無
効
審
判
審
決
取
消
訴
訟
の
構
造

検
討
お
よ
び
提
案

結
語
お
よ
び
今
後
の
課
題
（
以
上
法
学
研
究
掲
載
予
定
）

　
　
　
　
に
お
い
て
、
同
君
は
、
我
が
国
の
大
正
一
〇
年

　
　
　
　
　
「
特
許
無
効
」
の
法
的
性
質
に
つ
い
て
、
政
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特別記事

府
の
見
解
お
よ
び
学
説
の
多
数
が
、
行
政
処
分
と
し
て
の
「
特
許
」
の
無

効
が
特
許
無
効
で
あ
り
、
ま
た
特
許
無
効
審
判
は
、
行
政
処
分
を
無
効
と

す
る
た
め
の
形
成
的
行
政
手
続
で
あ
る
と
し
て
き
た
こ
と
に
根
本
的
疑
問

を
提
起
す
る
。
す
な
わ
ち
こ
の
よ
う
な
考
え
方
は
、
特
許
権
を
国
家
に
よ

っ
て
与
え
ら
れ
る
「
恩
恵
」
と
い
う
認
識
を
背
景
と
す
る
も
の
で
あ
り
、

一
定
要
件
を
具
備
し
た
発
明
を
し
た
者
に
は
常
に
特
許
を
受
け
る
権
利
を

認
め
る
、
近
代
特
許
法
の
理
念
に
適
合
し
な
い
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う

と
こ
ろ
か
ら
出
発
す
る
。

　
そ
こ
で
本
研
究
の
第
一
の
目
的
は
、
特
許
無
効
と
は
特
許
権
の
無
効
で

あ
る
こ
と
の
論
証
を
行
う
こ
と
（
第
四
章
）
、
第
二
に
、
特
許
無
効
審
判

の
本
質
は
形
成
裁
判
で
あ
る
こ
と
を
右
の
特
許
権
無
効
説
に
立
ち
つ
つ
論

証
し
よ
う
と
す
る
こ
と
（
第
五
章
）
に
あ
る
と
し
て
い
る
。
つ
づ
い
て
特

許
無
効
審
判
審
決
取
消
制
度
の
再
検
討
を
行
い
、
さ
ら
に
こ
の
審
決
取
消

訴
訟
の
審
理
範
囲
に
つ
い
て
考
察
し
、
昭
和
五
一
年
三
月
一
〇
日
最
高
裁

大
法
廷
判
決
が
君
嶋
見
解
と
一
致
す
る
こ
と
を
論
証
し
よ
う
と
す
る
（
第

六
章
）
。
そ
し
て
最
後
に
、
審
判
・
審
決
取
消
訴
訟
制
度
が
全
体
と
し
て

手
続
の
遅
延
を
引
き
起
こ
し
て
い
る
と
の
現
状
認
識
に
立
っ
て
、
そ
の
改

善
の
た
め
の
解
釈
論
上
お
よ
び
立
法
論
上
の
可
能
な
方
法
の
検
討
を
行
う

（
第
七
章
）
と
す
る
。

　
第
一
章
か
ら
第
三
章
ま
で
は
こ
の
研
究
の
準
備
作
業
の
部
分
で
あ
る
。

　
第
一
章
第
一
節
で
は
、
実
質
的
に
み
て
我
が
国
最
初
の
特
許
法
と
さ
れ

る
明
治
一
八
（
一
八
八
五
）
年
専
売
特
許
条
例
か
ら
、
明
治
二
一
（
一
八

八
八
）
年
特
許
条
例
、
明
治
三
二
（
一
八
九
九
）
年
特
許
法
、
明
治
四
二

（
一
九
〇
九
）
年
特
許
法
、
大
正
一
〇
（
一
九
二
二
）
年
特
許
法
ま
で
に

つ
い
て
、
法
文
・
各
種
審
議
記
録
を
も
と
に
、
審
決
取
消
訴
訟
制
度
採
用

以
前
の
そ
れ
ぞ
れ
の
法
の
特
徴
と
特
許
無
効
手
続
の
概
要
を
明
ら
か
に
し

て
い
る
。
そ
し
て
第
二
節
で
は
、
現
行
特
許
審
決
取
消
制
度
が
昭
和
二
一
二

年
七
月
一
五
日
公
布
施
行
さ
れ
た
特
許
法
等
の
一
部
を
改
正
す
る
法
律
に

よ
っ
て
採
用
さ
れ
た
こ
と
を
指
摘
し
、
そ
の
改
正
理
由
と
内
容
を
述
べ
、

そ
の
後
の
昭
和
三
四
（
一
九
五
九
）
年
の
特
許
法
の
全
面
改
正
に
よ
る
特

許
無
効
の
内
容
・
特
徴
を
指
摘
す
る
と
と
も
に
、
特
許
無
効
制
度
に
関
連

す
る
部
分
に
つ
い
て
昭
和
六
二
（
一
九
八
七
）
年
の
改
正
お
よ
び
平
成
五

（
一
九
九
三
）
年
の
改
正
を
跡
付
け
て
い
る
。

　
第
二
章
で
は
ド
イ
ッ
に
お
い
て
特
許
無
効
を
判
断
す
る
特
許
庁
と
裁
判

所
の
関
係
に
つ
い
て
、
そ
の
組
織
上
の
相
互
関
連
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。

そ
し
て
第
二
次
世
界
大
戦
ま
で
は
、
特
許
無
効
手
続
に
つ
い
て
は
特
許
庁

は
、
連
邦
上
級
裁
判
所
、
帝
国
裁
判
所
ま
た
は
連
邦
通
常
裁
判
所
の
前
審

と
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
た
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
後
で
、
第
二
次
世
界
大

戦
後
も
、
日
本
と
異
な
り
裁
判
所
の
分
立
を
温
存
し
て
い
た
ド
イ
ッ
に
お

け
る
管
轄
裁
判
所
を
め
ぐ
る
対
立
と
、
そ
の
結
果
基
本
法
の
改
正
に
よ
り
、

連
邦
特
許
裁
判
所
が
設
け
ら
れ
、
そ
の
上
級
審
を
連
邦
通
常
裁
判
所
と
さ

れ
た
こ
と
な
ど
を
指
摘
し
て
い
る
。

　
第
三
章
で
は
、
米
国
に
お
け
る
特
許
無
効
制
度
に
つ
い
て
、
ま
ず
一
九

七
七
年
以
前
に
お
い
て
は
、
特
許
が
無
効
か
ど
う
か
の
判
断
の
権
限
は
裁

判
所
の
み
が
有
し
て
い
た
こ
と
、
訴
訟
は
民
事
訴
訟
で
あ
っ
て
特
許
無
効

の
判
断
は
当
事
者
及
び
そ
の
承
継
人
間
の
み
を
拘
束
す
る
の
が
原
則
で
あ
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っ
た
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
。
と
こ
ろ
が
一
九
七
七
年
の
規
則
改
正
に
よ

り
、
特
許
商
標
庁
が
再
発
行
出
願
に
お
い
て
特
許
の
有
効
性
を
宣
言
で
き

る
こ
と
と
な
り
、
そ
れ
と
の
関
連
で
特
許
無
効
判
断
権
が
与
え
ら
れ
る
こ

と
と
な
っ
た
。
し
か
し
こ
の
改
正
は
違
法
と
す
る
批
判
な
ど
が
あ
り
、
判

例
も
特
許
法
に
反
す
る
と
す
る
判
断
を
し
た
た
め
、
こ
の
規
則
は
一
九
八

二
年
に
削
除
さ
れ
て
い
る
と
し
て
い
る
。
も
っ
と
も
そ
れ
よ
り
前
の
一
九

八
O
年
一
二
月
一
二
日
の
連
邦
議
会
に
よ
る
特
許
法
の
改
正
に
よ
り
、
再

審
査
制
度
が
新
設
さ
れ
そ
れ
に
よ
っ
て
特
許
商
標
庁
に
初
め
て
特
許
無
効

判
断
権
が
与
え
ら
れ
た
こ
と
を
述
べ
、
そ
の
立
法
理
由
、
再
審
査
制
度
の

内
容
・
手
続
・
効
果
な
ど
そ
の
概
要
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。

　
こ
の
よ
う
に
第
二
章
お
よ
び
第
三
章
で
は
特
許
無
効
と
そ
の
手
続
に
つ

い
て
異
な
っ
た
制
度
を
も
つ
ド
イ
ッ
と
米
国
の
制
度
に
つ
い
て
、
そ
れ
ぞ

れ
の
沿
革
、
変
遷
、
現
状
お
よ
び
特
徴
を
概
観
し
、
第
四
章
以
下
の
我
が

国
の
現
行
制
度
の
考
察
に
備
え
て
い
る
。

　
そ
し
て
君
嶋
君
は
、
現
行
特
許
法
が
昭
和
三
四
年
に
全
面
改
正
さ
れ
て

以
来
、
「
特
許
無
効
の
問
題
」
が
、
特
許
無
効
審
判
お
よ
び
特
許
無
効
審

判
審
決
取
消
訴
訟
と
い
う
、
手
続
の
問
題
と
し
て
論
じ
ら
れ
る
一
般
的
傾

向
を
指
摘
し
た
う
え
で
、
「
手
続
は
そ
の
実
体
と
分
離
し
て
は
存
在
し
得

な
い
の
で
あ
り
、
特
許
無
効
の
実
体
的
性
質
の
検
討
を
抜
き
に
し
て
そ
の

手
続
を
論
ず
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
の
前
提
に
立
っ
て
、
以
下
の
よ
う

な
論
旨
を
展
開
す
る
。

　
ま
ず
第
四
章
第
一
節
で
は
、
特
許
無
効
の
実
体
的
性
質
を
検
討
す
る
。

こ
こ
で
は
、
第
一
に
特
許
無
効
事
由
が
実
体
法
上
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け

ら
れ
る
か
を
、
特
許
法
一
二
三
条
一
項
に
定
め
ら
れ
た
特
許
無
効
事
由
を
、

そ
の
性
質
に
よ
り
、
権
利
の
主
体
に
関
す
る
要
件
の
欠
訣
、
権
利
の
客
体

に
関
す
る
要
件
の
欠
訣
、
特
許
請
求
の
範
囲
の
記
載
方
法
違
反
、
発
明
の

詳
細
な
説
明
の
記
載
方
法
違
反
、
拡
張
の
禁
止
、
先
願
に
関
す
る
規
定
違

反
お
よ
び
条
約
違
反
に
分
け
て
、
個
別
に
検
討
し
て
い
る
。
そ
の
結
果
、

特
許
無
効
事
由
は
、
現
行
法
の
規
定
に
お
け
る
若
干
の
事
項
を
除
き
、
実

体
権
と
し
て
の
特
許
権
の
無
効
を
導
く
事
由
で
あ
り
、
特
許
無
効
を
特
許

権
の
無
効
と
解
す
る
こ
と
に
は
合
理
性
が
あ
る
、
と
す
る
。
次
に
、
特
許

処
分
（
特
許
査
定
）
の
手
続
的
効
力
に
つ
い
て
考
察
し
、
手
続
的
成
立
要

件
の
存
在
が
、
実
体
法
上
の
権
利
発
生
と
い
う
法
律
効
果
に
結
び
付
け
ら

れ
て
い
る
こ
と
が
、
特
許
査
定
な
い
し
設
定
登
録
を
権
利
創
造
的
な
国
家

の
形
成
的
意
思
表
示
と
解
す
る
反
対
説
の
主
張
を
招
い
て
い
る
が
、
こ
れ

は
特
許
査
定
の
手
続
的
効
力
の
問
題
と
実
体
権
で
あ
る
特
許
権
の
成
立
の

問
題
を
混
同
す
る
も
の
と
主
張
し
て
い
る
。
特
許
処
分
無
効
説
は
形
式
的

文
理
解
釈
と
し
て
は
優
位
に
立
つ
が
、
そ
れ
は
専
売
特
許
条
例
以
来
の
用

語
を
踏
襲
し
た
も
の
で
あ
っ
て
、
こ
れ
ま
で
検
討
し
て
き
た
よ
う
に
、
特

許
無
効
事
由
の
実
体
法
上
の
性
質
お
よ
び
特
許
処
分
の
手
続
的
効
力
に
つ

い
て
の
考
察
か
ら
し
て
特
許
権
無
効
説
が
正
当
で
あ
る
と
す
る
。

　
続
い
て
第
二
節
で
は
、
特
許
無
効
事
件
（
あ
る
者
が
特
許
権
者
に
対
し

て
そ
の
特
許
権
の
有
効
性
を
争
う
事
件
）
の
性
質
の
分
析
を
行
う
。
こ
こ

で
は
訴
訟
事
件
か
非
訟
事
件
か
に
つ
い
て
の
昭
和
四
〇
年
六
月
三
〇
日
最

高
裁
大
法
廷
判
決
を
基
準
に
し
て
、
そ
こ
で
言
う
訴
訟
事
件
に
該
当
す
る

か
ど
う
か
を
検
証
す
る
。
特
許
無
効
事
件
に
お
い
て
は
、
特
許
権
と
い
う
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具
体
的
権
利
の
無
効
に
よ
る
遡
及
的
消
滅
の
有
無
な
い
し
権
利
行
使
の
阻

止
の
可
否
が
争
わ
れ
、
そ
し
て
、
特
許
無
効
事
由
に
該
当
す
る
具
体
的
事

実
の
存
否
を
確
定
し
、
当
事
者
の
主
張
す
る
特
許
権
の
無
効
消
滅
の
有
無

な
い
し
権
利
行
使
阻
止
の
可
否
を
（
当
事
者
間
で
相
対
的
に
し
ろ
絶
対
的

に
し
ろ
）
終
局
的
に
確
定
す
る
た
め
に
公
権
的
判
断
が
要
求
さ
れ
る
の
で

あ
る
か
ら
、
特
許
無
効
事
件
は
ま
さ
に
、
「
純
然
た
る
訴
訟
事
件
」
で
あ

る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
、
と
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
こ
の
結
論
は
、
特

許
無
効
処
分
説
に
立
っ
て
も
、
特
許
処
分
の
無
効
の
結
果
特
許
権
は
初
め

か
ら
存
在
し
な
か
っ
た
も
の
と
み
な
さ
れ
る
の
で
あ
る
か
ら
（
特
許
法
一

二
五
条
）
、
特
許
権
と
い
う
具
体
的
権
利
の
存
否
を
終
局
的
に
確
定
す
る

事
件
で
あ
る
こ
と
に
変
わ
り
な
く
、
性
質
上
訴
訟
事
件
で
あ
り
、
特
許
無

効
事
件
の
解
決
は
司
法
権
に
属
す
る
も
の
で
あ
り
、
例
外
的
に
行
政
機
関

は
裁
判
所
の
前
審
と
し
て
審
判
す
る
こ
と
を
許
容
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ

と
が
で
き
る
、
と
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
特
許
無
効
事
件
が
民
事
事
件

か
行
政
事
件
か
の
問
題
は
、
早
く
か
ら
争
わ
れ
て
来
た
問
題
で
あ
り
、
後

者
と
解
す
る
立
場
か
ら
は
、
特
許
処
分
は
行
政
処
分
で
あ
る
か
ら
、
そ
の

処
分
の
有
効
性
を
争
う
事
件
は
公
法
上
の
法
律
関
係
に
関
す
る
事
件
で
あ

る
と
さ
れ
る
が
、
君
嶋
君
は
、
特
許
権
は
私
法
上
の
権
利
で
あ
る
か
ら
、

特
許
権
者
と
第
三
者
と
の
間
で
そ
の
効
力
を
争
う
事
件
は
、
私
法
上
の
権

利
関
係
に
関
す
る
事
件
で
あ
り
、
民
事
事
件
と
位
置
づ
け
ら
れ
る
べ
き
で

あ
り
、
処
分
の
無
効
だ
か
ら
行
政
事
件
で
あ
り
、
特
許
権
者
は
手
続
上
の

当
事
者
に
過
ぎ
な
い
と
位
置
付
け
る
こ
と
は
、
特
許
権
者
に
対
す
る
手
続

保
障
の
軽
視
に
つ
な
が
る
お
そ
れ
が
あ
り
妥
当
で
な
い
、
と
主
張
し
て
い

る
。　

第
五
章
で
は
、
こ
の
よ
う
な
特
許
無
効
の
実
体
的
性
質
を
前
提
に
し
て
、

ま
ず
現
行
特
許
法
上
の
特
許
無
効
審
判
制
度
は
、
最
低
限
特
許
無
効
事
件

を
解
決
す
る
の
を
目
的
と
す
る
制
度
で
あ
る
と
し
、
民
事
訴
訟
事
件
を
解

決
す
る
た
め
の
手
続
を
、
行
政
庁
で
あ
る
特
許
庁
が
担
当
す
る
と
し
て
も
、

そ
の
手
続
は
事
件
の
性
質
上
要
求
さ
れ
る
実
質
を
備
え
る
べ
き
で
あ
る
こ

と
、
ま
た
、
そ
の
手
続
の
結
果
な
さ
れ
る
審
決
の
効
力
も
、
訴
訟
類
似
の

手
続
の
結
果
で
あ
り
、
訴
訟
に
お
け
る
裁
判
の
効
力
と
の
関
係
で
比
較
検

討
す
べ
き
で
あ
る
と
主
張
す
る
（
第
一
節
）
。
次
に
、
特
許
無
効
の
本
質

に
つ
い
て
、
同
君
と
同
様
の
特
許
無
効
の
実
体
的
性
質
論
に
立
ち
な
が
ら

も
、
こ
れ
を
確
認
的
民
事
裁
判
と
す
る
か
つ
て
の
少
数
説
、
特
許
無
効
を

特
許
処
分
の
無
効
と
し
て
こ
れ
を
形
成
的
行
政
処
分
と
す
る
現
在
の
通
説

を
い
ず
れ
も
批
判
し
、
前
章
で
展
開
し
た
特
許
無
効
の
実
体
的
性
質
論
お

よ
び
現
在
の
形
成
訴
訟
に
関
す
る
学
説
の
進
展
を
踏
ま
え
て
、
こ
れ
を
民

事
裁
判
と
解
し
、
か
つ
形
成
訴
訟
に
準
ず
る
形
成
裁
判
で
あ
る
と
解
す
る

新
説
を
提
唱
し
、
こ
れ
に
よ
れ
ば
、
形
成
訴
訟
概
念
が
未
成
熟
で
あ
っ
た

時
代
に
主
張
さ
れ
た
民
事
裁
判
説
の
持
つ
欠
点
は
克
服
さ
れ
、
比
較
法
的

に
も
妥
当
で
あ
る
と
し
て
い
る
（
第
二
節
）
。
そ
の
上
で
、
特
許
無
効
審

判
の
構
造
に
つ
い
て
、
訴
訟
物
（
第
三
節
）
お
よ
び
審
決
の
効
力
（
第
四

節
）
の
問
題
に
焦
点
を
当
て
て
論
じ
て
い
る
。
訴
訟
物
に
つ
い
て
は
、
形

成
訴
訟
の
訴
訟
物
に
関
す
る
民
事
訴
訟
法
学
上
の
議
論
を
基
礎
に
し
て
、

特
許
実
体
法
の
解
釈
論
を
試
み
、
手
続
規
定
と
の
整
合
性
を
検
証
す
る
。

次
い
で
、
審
決
の
効
力
に
つ
い
て
も
、
形
成
訴
訟
に
お
け
る
本
案
判
決
の
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効
力
に
準
じ
て
こ
れ
を
考
察
す
る
。
こ
こ
に
お
い
て
君
嶋
君
は
、
請
求
不

成
立
審
決
の
効
力
に
関
す
る
特
許
法
一
六
七
条
に
関
し
て
、
そ
の
母
法
で

あ
る
オ
ー
ス
ト
リ
ア
特
許
法
に
お
い
て
は
、
そ
の
一
事
不
再
理
効
の
対
第

三
者
効
を
定
め
た
部
分
が
、
同
国
憲
法
裁
判
所
に
よ
っ
て
、
一
九
七
三
年

に
、
違
憲
と
し
て
廃
止
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
つ
つ
、
我
が
国
に
お

け
る
同
条
の
立
法
の
経
緯
、
同
条
に
関
す
る
判
例
の
変
遷
、
現
在
の
経
済

的
背
景
の
変
化
、
現
行
憲
法
に
お
け
る
裁
判
を
受
け
る
権
利
保
障
の
要
請

に
つ
い
て
、
詳
細
に
検
討
を
加
え
た
結
果
、
同
条
を
全
面
的
に
廃
止
し
、

請
求
不
成
立
審
決
の
効
力
は
、
手
続
の
性
質
か
ら
解
釈
上
導
く
べ
き
こ
と

を
主
張
す
る
。

　
第
六
章
で
は
、
特
許
無
効
審
判
の
「
審
決
に
対
す
る
訴
え
」
す
な
わ
ち

一
般
に
審
決
取
消
訴
訟
と
称
さ
れ
る
特
許
無
効
審
判
審
決
取
消
訴
訟
の
構

造
を
検
討
す
る
。
は
じ
め
に
特
許
無
効
審
判
と
の
関
係
に
つ
い
て
の
学
説

を
歴
史
的
に
概
観
し
（
第
二
節
）
、
そ
の
上
で
、
審
決
取
消
訴
訟
の
法
的

性
質
に
つ
い
て
検
討
す
る
（
第
三
節
）
。
こ
こ
で
は
特
許
無
効
審
判
審
決

取
消
訴
訟
が
、
行
政
訴
訟
の
う
ち
の
い
か
な
る
類
型
に
分
類
す
べ
き
か
に

つ
い
て
、
形
式
的
当
事
者
訴
訟
説
、
抗
告
訴
訟
説
の
順
に
検
討
し
、
同
君

は
、
そ
の
い
ず
れ
で
も
な
い
と
す
る
園
部
裁
判
官
の
意
見
に
賛
成
す
る
と

し
て
い
る
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
対
立
が
生
じ
た
原
因
と
し
て
、
昭
和
三

四
年
に
成
立
し
た
現
行
特
許
法
お
よ
び
昭
和
三
七
年
に
成
立
し
た
行
政
事

件
訴
訟
法
が
、
特
許
無
効
事
件
の
実
体
に
見
合
っ
た
手
続
を
用
意
で
き
な

か
っ
た
の
は
、
特
許
権
の
有
効
性
を
巡
る
純
然
た
る
訴
訟
事
件
が
存
在
す

る
事
実
お
よ
び
こ
れ
を
終
局
的
に
解
決
す
る
国
家
作
用
は
司
法
で
あ
る
と

い
う
認
識
を
欠
い
て
い
た
こ
と
に
あ
る
と
し
、
特
許
無
効
事
件
の
民
事
訴

訟
事
件
と
し
て
の
性
質
に
よ
り
親
和
性
の
あ
る
当
事
者
訴
訟
に
関
す
る
規

定
（
行
政
事
件
訴
訟
法
三
章
）
を
準
用
す
る
か
、
こ
の
事
項
に
関
す
る
明

文
の
規
定
を
お
く
こ
と
を
主
張
す
る
園
部
意
見
を
支
持
す
る
と
し
て
い
る
。

続
い
て
、
審
決
取
消
訴
訟
の
審
理
範
囲
に
つ
い
て
、
従
来
の
学
説
・
判
例

を
詳
細
に
検
討
し
、
最
高
裁
昭
和
四
三
年
四
月
四
日
判
決
以
後
の
諸
学
説

の
中
か
ら
、
争
い
の
な
い
部
分
を
取
り
上
げ
て
構
成
し
た
具
体
的
事
実
説

（
最
高
裁
昭
和
五
一
年
三
月
一
〇
日
大
法
廷
判
決
）
を
評
価
で
き
る
も
の

と
し
て
い
る
。
そ
れ
を
も
と
に
こ
の
判
決
以
後
の
、
新
事
実
・
新
証
拠
の

提
出
の
可
否
に
関
す
る
判
例
実
務
を
整
理
検
討
し
（
第
四
節
）
、
さ
ら
に
、

判
決
の
効
力
に
つ
い
て
、
主
に
審
決
取
消
判
決
の
拘
束
力
が
ど
の
範
囲
で

認
め
ら
れ
る
か
の
問
題
に
つ
い
て
、
判
例
と
自
説
の
照
合
を
試
み
て
い
る

（
第
五
節
）
。

　
第
七
章
で
は
、
こ
れ
ま
で
の
分
析
・
批
判
を
も
と
に
、
現
行
制
度
下
で

の
問
題
点
（
第
一
節
）
を
二
つ
に
分
け
、
特
許
無
効
手
続
内
部
で
の
問
題

点
と
し
て
、
不
服
申
立
制
度
、
判
断
機
関
の
分
断
、
判
断
方
法
な
ど
に
つ

い
て
、
特
許
侵
害
訴
訟
手
続
と
の
関
係
と
し
て
、
形
成
裁
判
と
し
て
の
特

許
無
効
手
続
、
特
許
無
効
手
続
の
機
能
不
全
な
ど
に
つ
い
て
若
干
の
検
討

と
提
案
が
な
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
こ
れ
ら
の
多
く
は
抜
本
的
改
正
が
必

要
と
し
つ
つ
、
再
度
の
審
判
に
お
け
る
審
理
の
範
囲
お
よ
び
訴
訟
物
の
範

囲
に
つ
い
て
、
解
釈
論
的
解
決
の
可
能
性
と
そ
の
限
界
の
検
討
を
行
っ
て

い
る
（
第
二
節
）
。
加
え
て
、
第
一
審
で
あ
る
特
許
無
効
審
判
審
決
に
対

す
る
不
服
申
立
制
度
は
、
通
常
の
民
事
訴
訟
の
上
訴
制
度
の
特
則
と
し
て
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設
け
ら
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
取
消
自
判
を
原
則
と
す
る
制
度
に
改
正
す
べ

き
で
あ
る
と
す
る
の
を
は
じ
め
と
し
て
、
一
部
無
効
審
決
お
よ
び
判
決
の

採
用
、
技
術
裁
判
官
と
法
律
審
判
官
の
併
用
の
立
法
論
的
提
案
を
付
加
し

て
い
る
（
第
三
節
）
。

　
第
八
章
で
は
、
本
論
文
に
お
い
て
従
来
の
定
説
に
対
し
て
根
本
か
ら
異

論
を
唱
え
る
形
に
な
り
な
が
ら
、
そ
の
具
体
的
適
用
に
お
い
て
、
判
例
の

判
断
と
結
果
に
お
い
て
合
致
す
る
こ
と
、
か
つ
て
は
国
家
の
特
権
付
与
行

為
の
効
果
と
し
て
例
外
的
に
独
占
を
認
め
ら
れ
た
発
明
も
、
特
許
要
件
が

確
立
し
、
特
許
要
件
を
具
備
す
れ
ば
必
ず
特
許
査
定
が
な
さ
れ
、
国
民
が

そ
れ
を
当
然
の
権
利
で
あ
る
と
認
識
す
る
よ
う
に
な
る
と
、
特
許
要
件
は

財
産
権
と
し
て
の
成
立
要
件
に
変
化
し
、
特
許
査
定
は
確
認
行
為
に
変
化

す
る
と
主
張
し
て
い
る
。
そ
し
て
特
許
無
効
の
内
容
も
、
そ
の
よ
う
な
権

利
内
容
の
変
化
か
ら
隔
離
さ
れ
た
と
こ
ろ
に
は
存
在
し
得
な
い
こ
と
を
強

調
し
て
い
る
。

　
本
論
文
の
概
略
は
右
の
と
お
り
で
あ
る
。

　
ま
ず
本
論
文
に
見
ら
れ
る
君
嶋
君
の
研
究
姿
勢
に
は
、
二
つ
の
大
き
な

特
徴
が
見
ら
れ
る
。
そ
の
一
つ
は
特
許
権
は
、
国
家
に
よ
る
特
権
の
付
与

で
は
な
く
、
特
許
法
の
定
め
る
特
許
要
件
を
具
備
す
る
発
明
が
行
わ
れ
れ

ば
、
必
ず
付
与
さ
れ
る
べ
き
国
民
の
権
利
で
あ
る
と
い
う
視
点
で
あ
る
。

そ
の
二
は
、
実
体
法
的
に
も
手
続
法
的
に
も
、
や
や
も
す
れ
ば
特
許
法
の

独
自
性
を
強
調
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
掘
り
下
げ
た
考
察
が
回
避
さ
れ
が

ち
な
状
況
の
な
か
で
、
「
特
許
無
効
と
そ
の
手
続
」
に
つ
い
て
、
　
一
貫
し

て
民
事
実
体
法
・
手
続
法
の
原
理
を
基
本
に
お
い
て
検
討
し
よ
う
と
す
る

そ
の
姿
勢
で
あ
る
。
そ
れ
に
よ
っ
て
従
来
の
諸
研
究
と
比
較
し
て
、
体
系

的
に
よ
り
調
和
の
取
れ
た
研
究
に
な
っ
て
い
る
こ
と
に
加
え
て
、
こ
れ
ま

で
に
な
い
新
し
い
視
点
を
提
供
し
て
い
る
点
で
重
要
な
意
味
を
も
っ
て
い

る
も
の
と
思
わ
れ
る
。

　
次
に
、
本
論
文
の
内
容
に
つ
い
て
の
最
大
の
特
徴
は
、
「
特
許
無
効
と

そ
の
手
続
」
に
つ
い
て
、
手
続
の
段
階
を
追
っ
て
全
体
に
わ
た
っ
て
詳
細

に
検
討
し
た
は
じ
め
て
の
研
究
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ま

で
も
特
許
無
効
制
度
の
個
別
的
問
題
点
を
取
り
扱
っ
た
論
文
は
見
ら
れ
る

が
、
比
較
法
的
資
料
を
含
め
て
学
術
的
・
実
務
的
資
料
が
著
し
く
増
大
す

る
な
か
で
、
同
君
は
、
本
研
究
に
お
い
て
、
特
許
無
効
を
め
ぐ
る
手
続
全

体
に
つ
い
て
、
問
題
設
定
の
枠
組
み
を
明
確
に
し
て
、
精
緻
な
考
察
を
行

っ
て
い
る
。
そ
の
明
晰
な
論
理
展
開
は
、
民
事
訴
訟
法
学
の
基
礎
学
力
に

裏
打
ち
さ
れ
、
全
体
と
し
て
説
得
力
の
高
い
内
容
と
な
っ
て
い
る
。
特
に

訴
訟
物
論
や
審
決
の
効
力
論
に
ま
で
踏
み
込
ん
で
判
例
を
も
考
察
に
加
え

て
論
議
し
て
い
る
点
は
従
来
の
議
論
に
は
見
ら
れ
な
か
っ
た
も
の
で
あ
る
。

　
さ
ら
に
特
許
無
効
審
判
の
本
質
を
巡
っ
て
、
特
許
権
無
効
説
が
無
効
審

判
を
確
認
訴
訟
に
相
当
す
る
と
し
、
特
許
処
分
無
効
説
が
無
効
審
判
を
形

成
的
行
政
処
分
と
し
て
き
た
の
に
対
し
て
、
特
許
権
無
効
説
ー
確
認
訴
訟

説
、
特
許
処
分
無
効
説
－
形
成
処
分
説
と
す
る
伝
統
的
図
式
を
批
判
し
て

提
示
さ
れ
た
同
君
の
形
成
裁
判
説
は
、
論
証
が
詳
細
で
あ
り
か
つ
強
い
説

得
力
を
有
し
学
会
に
寄
与
し
得
る
新
説
と
評
価
で
き
る
。
そ
の
他
、
特
許

無
効
審
判
審
決
取
消
訴
訟
の
法
的
性
質
の
分
析
あ
る
い
は
審
決
取
消
訴
訟
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の
審
理
範
囲
を
巡
る
具
体
的
事
実
説
の
評
価
な
ど
、
随
所
に
示
唆
に
富
む

見
解
が
述
べ
ら
れ
て
お
り
水
準
の
高
い
研
究
と
な
っ
て
い
る
。
な
お
第
七

章
お
よ
び
第
八
章
の
部
分
に
は
、
論
証
不
足
の
点
が
散
見
さ
れ
る
が
、
こ

の
点
は
、
特
許
無
効
に
か
か
わ
る
問
題
を
網
羅
的
に
検
討
し
よ
う
と
し
た

意
欲
が
先
行
し
過
ぎ
た
結
果
と
考
え
ら
れ
、
む
し
ろ
今
後
十
分
な
時
間
を

か
け
て
検
討
す
べ
き
将
来
の
課
題
と
思
わ
れ
る
。

　
審
査
員
一
同
は
、
本
論
文
に
よ
っ
て
示
さ
れ
た
君
嶋
祐
子
君
の
学
識
は
、

博
士
（
法
学
）
を
授
与
す
る
に
十
分
な
も
の
と
判
定
す
る
。

　
一
九
九
六
年
三
月
一
一
日
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