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〔
最
高
裁
民
訴
事
例
研
究
三
〇
九
〕

判例研究

平
五
2
（
報
騙
嘱
諜
』
貼
巻
）

　
家
庭
裁
判
所
に
お
い
て
請
求
異
議
の
訴
え
が
適
法
に
損
害
賠
償
請
求
の

　
訴
え
に
交
換
的
に
変
更
さ
れ
た
場
合
と
新
訴
の
取
扱
い

　
　
請
求
異
議
事
件
（
平
五
・
二
・
一
八
第
一
小
法
廷
）

　
　
　
X
（
原
告
・
控
訴
人
・
上
告
人
）
は
当
初
、
神
戸
家
裁
尼
崎
支
部
の
し
た
婚

　
　
姻
費
用
分
担
お
よ
び
扶
養
料
請
求
申
立
事
件
の
家
事
審
判
の
執
行
力
あ
る
正
本

　
　
に
基
づ
い
て
Y
（
被
告
・
被
控
訴
人
・
被
上
告
人
）
が
執
行
す
る
具
体
的
な
債

　
　
権
差
押
命
令
の
執
行
の
不
許
を
求
め
て
、
右
支
部
に
請
求
異
議
の
訴
え
を
提
起

　
　
し
た
が
、
第
一
審
の
第
一
回
口
頭
弁
論
期
日
前
に
債
権
執
行
手
続
が
終
了
し
た
．

　
　
そ
こ
で
X
は
、
請
求
異
議
の
訴
え
を
右
取
立
て
に
係
る
一
二
一
万
余
円
の
支
払

　
　
を
求
め
る
不
法
行
為
損
害
賠
償
請
求
に
変
更
す
る
訴
え
の
交
換
的
変
更
を
申
し

　
　
立
て
た
。
Y
は
訴
え
の
変
更
に
同
意
し
、
損
害
賠
償
請
求
の
訴
え
に
異
議
な
く

応
訴
し
た
。
第
一
審
は
、
訴
え
の
変
更
は
不
適
法
で
あ
る
と
し
て
、
許
さ
な
い

旨
の
決
定
を
し
た
う
え
、
請
求
異
議
の
訴
え
は
、
家
庭
裁
判
所
の
管
轄
に
属
さ

ぬ
不
適
法
な
訴
え
で
あ
る
と
し
て
（
た
だ
し
、
こ
れ
ら
の
点
は
．
民
集
に
収
録

さ
れ
て
い
る
第
一
審
判
決
書
に
は
記
載
さ
れ
て
お
ら
ず
、
第
二
審
判
決
お
よ
び

上
告
審
判
決
の
理
由
中
の
記
載
に
よ
る
）
、
こ
れ
を
却
下
し
た
。
そ
の
さ
い
、

判
決
主
文
は
「
原
告
の
請
求
を
却
下
す
る
」
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
X
が
控

訴
．
控
訴
審
は
第
一
審
判
決
を
取
り
消
し
、
訴
え
を
却
下
し
た
。
そ
の
理
由
は

以
下
の
よ
う
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
ま
ず
、
本
件
請
求
異
議
の
訴
え
は
神
戸
家

裁
尼
崎
支
部
の
管
轄
に
属
す
る
適
法
な
訴
え
で
あ
る
か
ら
、
こ
れ
を
不
適
法
な

訴
え
と
し
た
第
一
審
の
判
断
は
相
当
で
な
い
。
不
法
行
為
損
害
賠
償
請
求
は
神

戸
地
裁
尼
崎
支
部
の
専
属
管
轄
（
こ
こ
で
は
土
地
管
轄
に
つ
い
て
の
専
属
管
轄

で
は
な
く
、
職
分
管
轄
と
し
て
の
専
属
管
轄
が
考
え
ら
れ
て
い
る
）
に
属
し
、

家
庭
裁
判
所
で
の
審
理
中
に
地
方
裁
判
所
の
専
属
管
轄
に
属
す
る
訴
え
に
変
更
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す
る
こ
と
は
、
相
手
方
の
同
意
の
有
無
に
か
か
わ
ら
ず
、
許
さ
れ
な
い
か
ら
、

本
件
訴
え
の
変
更
は
不
適
法
で
あ
る
。
そ
の
結
果
、
本
件
訴
え
（
請
求
異
議
の

訴
え
）
が
そ
の
ま
ま
係
属
し
て
い
る
。
し
か
し
、
す
で
に
債
権
執
行
手
続
が
終

了
し
て
い
る
の
で
、
本
件
請
求
異
議
の
訴
え
に
は
訴
え
の
利
益
が
な
い
、
と
。

X
が
上
告
。
上
告
理
由
は
、
要
す
る
に
、
本
件
請
求
の
変
更
は
請
求
変
更
の
要

件
（
民
訴
二
三
二
条
）
を
具
備
し
て
い
る
か
ら
、
こ
れ
を
許
し
た
う
え
で
、
民

訴
法
三
〇
条
一
項
に
よ
り
、
地
裁
に
移
送
す
べ
き
で
あ
っ
た
、
と
い
う
こ
と
で

あ
る
．
最
高
裁
は
．
上
告
を
容
れ
、
原
判
決
を
破
棄
し
．
第
一
審
判
決
を
取
り

消
し
、
事
件
を
神
戸
地
方
裁
判
所
に
移
送
し
た
．
そ
の
理
由
は
以
下
の
と
お
り

で
あ
る
。

　
「
家
庭
裁
判
所
に
お
け
る
請
求
異
議
の
訴
え
の
審
理
は
民
事
訴
訟
法
に
よ
っ

て
さ
れ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
右
請
求
異
議
の
訴
え
の
審
理
中
に
民
訴
法
二
三
二

条
に
よ
り
訴
え
の
交
換
的
変
更
の
申
立
て
が
さ
れ
た
場
合
に
は
、
家
庭
裁
判
所

は
受
訴
裁
判
所
と
し
て
そ
の
許
否
を
決
め
る
権
限
を
有
し
、
訴
え
の
変
更
の
要

件
に
欠
け
る
と
こ
ろ
が
な
け
れ
ぽ
、
こ
れ
を
許
し
た
上
、
新
訴
が
家
庭
裁
判
所

の
管
轄
に
属
さ
な
い
訴
え
で
あ
る
と
き
は
、
同
法
三
〇
条
一
項
に
よ
り
、
新
訴

を
管
轄
裁
判
所
に
移
送
す
べ
き
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
。

　
こ
れ
を
本
件
に
つ
い
て
み
る
に
．
前
示
事
実
関
係
に
よ
れ
ば
、
上
告
人
の
本

件
訴
え
の
変
更
の
申
立
て
は
．
そ
の
要
件
に
欠
け
る
と
こ
ろ
は
な
い
か
ら
、
こ

れ
を
許
す
べ
き
で
あ
り
、
原
審
と
し
て
は
、
第
一
審
判
決
を
取
り
消
し
た
上
、

本
件
損
害
賠
償
講
求
の
訴
え
を
記
録
上
管
轄
を
有
す
る
こ
と
が
明
ら
か
な
神
戸

地
方
裁
判
所
に
移
送
す
べ
き
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。

　
そ
う
す
る
と
．
こ
れ
と
異
な
る
原
審
の
前
記
判
断
に
は
、
民
訴
法
二
三
二
条

及
び
三
〇
条
一
項
の
解
釈
適
用
を
誤
っ
た
違
法
が
あ
り
、
そ
の
違
法
が
判
決
の

結
論
に
影
響
を
及
ぽ
す
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
論
旨
は
理
由
が
あ
る
か
ら
、

原
判
決
を
破
棄
し
、
第
一
審
判
決
を
取
り
消
し
た
上
、
当
審
に
お
い
て
本
件
訴

え
の
変
更
を
許
す
こ
と
と
し
、
本
件
損
害
賠
償
請
求
の
訴
え
を
神
戸
地
方
裁
判

　
　
所
に
移
送
す
る
こ
と
と
す
る
．
な
お
、
本
件
請
求
異
議
の
訴
え
は
．
当
審
に
お

　
　
け
る
本
件
訴
え
の
変
更
の
許
可
に
よ
り
終
了
し
た
。
」

　
判
旨
に
賛
成
。

幽
　
本
件
請
求
異
議
の
訴
え
の
職
分
管
轄
は
．
民
執
法
三
五
条
三
項
・
三

三
条
二
項
一
号
・
二
二
条
三
号
に
よ
り
そ
れ
が
提
起
さ
れ
た
神
戸
家
裁

（
尼
崎
支
部
）
に
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
第
一
審
判
決
は
、
少
な
く
と
も
、
右
請
求
異

議
の
訴
え
が
同
裁
判
所
の
管
轄
に
属
さ
な
い
と
し
た
点
で
．
誤
っ
て
い
る
．

一
方
、
変
更
後
の
訴
え
で
あ
る
損
害
賠
償
請
求
の
訴
え
の
職
分
管
轄
は
地

方
裁
判
所
ま
た
は
簡
易
裁
判
所
に
あ
り
．
本
件
で
は
請
求
額
が
一
二
一
万

余
円
で
あ
る
か
ら
、
事
物
管
轄
は
地
方
裁
判
所
に
あ
る
（
裁
二
四
条
一

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
）

号
・
三
三
条
一
項
一
号
）
．
そ
し
て
、
職
分
管
轄
は
専
属
管
轄
で
あ
る
か
ら
．

訴
訟
が
係
属
し
て
い
る
神
戸
家
裁
尼
崎
支
部
で
損
害
賠
償
請
求
に
つ
き
審

判
す
る
と
す
れ
ば
、
専
属
管
轄
の
定
め
に
違
背
す
る
こ
と
に
な
る
。

　
本
件
で
は
、
か
よ
う
に
変
更
後
の
請
求
が
変
更
前
の
請
求
の
係
属
す
る

裁
判
所
以
外
の
裁
判
所
の
専
属
管
轄
に
属
す
る
場
合
に
，
裁
判
所
が
執
る

べ
き
措
置
い
か
ん
が
問
題
に
な
っ
た
．
学
説
の
な
か
に
は
、
請
求
の
変
更

が
許
さ
れ
る
た
め
の
要
件
の
一
つ
と
し
て
、
新
請
求
が
他
の
裁
判
所
の
専

属
管
轄
に
属
さ
な
い
こ
と
、
な
い
し
裁
判
所
が
新
旧
両
請
求
に
つ
き
管
轄

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
2
）

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
、
そ
れ
は
結
局
、
上
記
の

を
有
す
る
こ
と
を
挙
げ
て
い
る
も
の
が
あ
る
が

場
合
に
請
求
の
変
更
を
許
さ
な
い
趣
旨
で
あ
る

は
こ
の
考
え
方
を
、
「
変
更
不
許
説
」
と
い
う
）
。

よ
び
控
訴
審
は
変
更
不
許
説
を
採
用
し
て
い
る
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
3
）

え
の
変
更
を
認
め
る
学
説
お
よ
び
下
級
審
判
例
も
あ
る
．

（
し
た
が
っ
て
、
以
下
で

本
件
で
も
、
第
一
審
お

他
方
、
こ
の
場
合
に
訴

　
（
4
）

　
　
　
そ
れ
ら
に
お
い
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て
は
．
裁
判
所
は
変
更
後
の
新
請
求
を
管
轄
の
あ
る
裁
判
所
に
移
送
す
る

こ
と
が
で
き
る
し
、
か
つ
そ
う
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
、
前
提
に

な
っ
て
い
る
（
し
た
が
っ
て
、
以
下
で
は
こ
の
考
え
方
を
「
変
更
許
容
・

移
送
説
」
と
い
う
）
。
逆
に
、
変
更
不
許
説
は
、
こ
の
場
合
に
移
送
が
で

き
な
い
と
い
う
こ
と
を
、
暗
黙
の
前
提
に
し
て
い
る
か
、
あ
る
い
は
移
送

を
考
慮
し
て
い
な
い
も
の
と
い
え
る
。
す
な
わ
ち
、
請
求
変
更
の
可
否
と

　
　
　
（
5
）

移
送
の
可
否
と
は
相
互
に
関
連
し
て
お
り
、
一
つ
の
問
題
を
形
成
し
て
い

る
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
本
件
の
意
義
は
、
最
高
裁
が
こ
の
見
解
が
分
れ
て
い
る
間
題
に
つ
い
て

初
め
て
態
度
を
表
明
し
、
変
更
許
容
・
移
送
説
を
採
用
し
た
点
に
あ
る
と

い
え
る
．
た
だ
し
、
最
高
裁
は
同
説
採
用
の
理
由
を
明
ら
か
に
し
て
い
な

い
。

　
変
更
不
許
説
も
明
確
な
理
由
を
示
し
て
い
な
い
が
、
前
述
の
よ
う
に
、

こ
の
説
に
お
い
て
は
暗
黙
の
う
ち
に
、
変
更
後
の
新
請
求
の
移
送
を
認
め

ず
、
し
た
が
っ
て
、
そ
れ
が
他
の
裁
判
所
の
専
属
管
轄
に
属
し
て
い
る
場

合
、
変
更
を
許
せ
ば
、
専
属
管
轄
違
背
に
な
る
、
と
考
え
ら
れ
て
い
る
の

で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
管
轄
の
な
い
裁
判
所
に
提
起
さ
れ
た
訴
え
に
つ
い

て
は
，
管
轄
を
有
す
る
裁
判
所
が
あ
る
か
ぎ
り
、
こ
れ
に
移
送
す
べ
き
で

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
6
）

あ
る
（
民
訴
三
〇
条
一
項
）
と
い
う
こ
と
が
、
一
般
に
認
め
ら
れ
て
い
る
。

す
な
わ
ち
、
裁
判
所
は
こ
れ
を
直
ち
に
不
適
法
と
し
て
却
下
す
べ
ぎ
で
あ

る
と
は
、
考
え
ら
れ
て
い
な
い
。
こ
の
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
新
請
求
が
他

の
裁
判
所
の
専
属
管
轄
に
属
す
る
場
合
に
も
・
裁
判
所
は
新
請
求
の
移
送

に
よ
っ
て
専
属
管
轄
違
背
を
回
避
す
る
こ
と
が
．
考
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ

る
。
か
つ
、
か
よ
う
な
措
置
は
訴
訟
経
済
に
か
な
い
、
原
告
に
と
っ
て
便

宜
で
あ
る
し
、
被
告
に
と
っ
て
も
、
い
ず
れ
別
訴
が
提
起
さ
れ
る
こ
と
を

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
7
）

考
え
れ
ば
、
と
く
に
不
利
益
で
あ
る
と
も
思
わ
れ
な
い
。
ま
た
、
請
求
の

変
更
に
つ
い
て
、
母
法
国
ド
イ
ツ
に
お
い
て
も
立
法
は
禁
止
か
ら
禁
止
の

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
8
）

緩
和
な
い
し
許
容
へ
の
歩
み
を
続
け
て
い
る
が
、
変
更
許
容
・
移
送
説
は
、

こ
の
よ
う
な
立
法
の
歴
史
的
流
れ
に
も
か
な
っ
て
い
る
。
以
上
の
点
か
ら

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
9
）

私
は
、
変
更
許
容
・
移
送
説
が
正
当
で
あ
る
と
考
え
る
。

　
た
だ
し
、
変
更
許
容
・
移
送
説
を
前
提
に
し
て
も
、
実
際
に
請
求
の
変

更
が
許
容
さ
れ
る
た
め
に
は
．
民
訴
法
二
三
二
条
一
項
が
規
定
す
る
請
求

変
更
の
一
般
要
件
が
具
備
し
て
い
な
け
れ
ぽ
な
ら
な
い
。
と
く
に
、
変
更

前
の
請
求
と
変
更
後
の
請
求
の
間
に
請
求
の
基
礎
の
同
一
性
が
あ
る
こ
と

が
必
要
で
あ
る
。
請
求
の
基
礎
の
同
一
性
に
つ
い
て
は
．
諸
説
錯
綜
の
状

　
　
（
1
0
）

態
に
あ
る
が
、
本
件
の
変
更
に
お
い
て
は
．
い
ず
れ
の
説
に
よ
っ
て
も
．

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
U
）

請
求
の
基
礎
の
同
一
性
は
肯
定
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。

　
要
す
る
に
、
変
更
許
容
・
移
送
説
に
従
っ
て
、
原
判
決
を
破
棄
し
．
第

岨
審
判
決
を
取
り
消
し
た
う
え
、
事
件
を
地
方
裁
判
所
に
移
送
し
た
判
旨

は
正
当
で
あ
る
。

二
私
見
に
よ
れ
ば
、
第
一
審
判
決
お
よ
び
控
訴
審
判
決
は
、
変
更
不
許

説
を
採
っ
た
点
で
、
賛
成
で
き
な
い
が
．
仮
に
同
説
に
し
た
が
い
、
本
件

で
請
求
の
変
更
が
許
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と
を
前
提
に
し
た
と
し
て
も
、

な
お
間
題
と
す
べ
き
点
が
あ
る
。

　
ま
ず
、
第
一
審
判
決
が
．
本
件
請
求
異
議
の
訴
え
の
管
轄
が
家
庭
裁
判

所
に
な
い
と
し
た
点
は
、
前
述
の
よ
う
に
、
誤
り
で
あ
る
。
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ま
た
、
「
請
求
却
下
」
と
い
う
第
一
審
判
決
の
主
文
も
、
実
務
上
異
例

で
あ
り
、
か
つ
、
訴
え
を
不
適
法
と
し
て
却
下
す
る
訴
訟
判
決
で
あ
る
の

か
、
請
求
棄
却
の
本
案
判
決
で
あ
る
の
か
、
紛
ら
わ
し
い
。
管
轄
違
背
が

そ
の
理
由
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
し
て
、
私
は
、
訴
え
却
下
が
第
一
審

裁
判
所
の
真
意
で
あ
っ
た
と
推
測
す
る
。
し
か
し
、
後
述
の
よ
う
に
、
控

訴
裁
判
所
は
こ
れ
と
異
な
る
解
釈
を
し
て
い
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。

　
つ
ぎ
に
．
控
訴
審
判
決
が
本
件
請
求
異
議
の
訴
え
を
訴
え
の
利
益
を
欠

く
も
の
と
し
た
う
え
で
、
第
一
審
判
決
を
取
り
消
し
、
訴
え
を
却
下
し
た

点
も
、
間
題
と
な
り
う
る
。
も
と
よ
り
、
執
行
の
終
了
に
よ
り
執
行
の
不

許
を
求
め
る
余
地
は
な
く
な
る
。
ま
た
、
給
付
訴
訟
に
お
い
て
は
、
執
行

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
2
）

の
不
能
に
よ
り
訴
え
の
利
益
が
な
く
な
る
と
い
う
見
解
が
有
力
で
あ
る
。

し
か
し
、
給
付
の
目
的
物
の
滅
失
の
よ
う
に
、
給
付
が
完
全
に
不
能
に
な

っ
た
場
合
、
給
付
請
求
権
の
存
在
が
否
定
さ
れ
、
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
場
合

に
は
請
求
棄
却
の
本
案
判
決
が
な
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
，
と
の
考
え
方
も

　
　
　
　
（
13
）

成
り
立
ち
う
る
。
と
く
に
、
債
権
法
理
論
と
し
て
は
、
債
権
の
原
始
的
不

能
は
債
権
を
無
効
と
し
、
後
発
的
不
能
は
債
権
の
消
滅
を
来
す
、
と
の
見

　
　
　
　
　
　
（
1
4
）

解
が
支
配
的
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
考
え
方
か
ら
す
れ
ば
、
執
行
の
終
了

は
請
求
異
議
の
訴
え
を
理
由
の
な
い
も
の
に
し
、
請
求
棄
却
の
判
決
が
な

さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
、
と
解
す
る
余
地
も
あ
る
。
た
だ
し
、
こ
の
点
は
請

求
異
議
訴
訟
の
性
質
と
か
か
わ
る
も
の
で
あ
り
、
給
付
訴
訟
に
関
す
る
右

の
考
え
方
が
、
執
行
終
了
後
の
請
求
異
議
の
訴
え
に
当
て
は
ま
る
か
否
か

は
、
こ
こ
で
た
だ
ち
に
判
断
で
き
る
も
の
で
は
な
い
。
ま
た
、
変
更
許

容
・
移
送
説
を
支
持
す
る
私
の
立
場
か
ら
す
れ
ば
、
本
件
に
関
す
る
限
り

こ
の
点
を
考
え
る
必
要
は
な
い
の
で
、
こ
こ
で
は
、
問
題
の
指
摘
に
止
め
、

こ
れ
以
上
立
ち
入
ら
な
い
こ
と
に
す
る
。

　
し
か
し
、
控
訴
裁
判
所
が
考
え
て
い
る
よ
う
に
、
本
件
請
求
異
議
の
訴

え
が
訴
え
の
利
益
を
欠
く
も
の
で
あ
る
な
ら
ば
、
控
訴
審
判
決
が
第
一
審

判
決
を
取
り
消
し
て
、
訴
え
却
下
の
判
決
を
下
し
た
こ
と
が
問
題
に
な
る
。

な
ぜ
な
ら
、
前
述
の
よ
う
に
、
第
一
審
判
決
の
「
原
告
の
請
求
を
却
下
す

る
」
と
い
う
主
文
は
、
訴
え
却
下
の
趣
旨
に
解
釈
さ
れ
う
る
も
の
で
あ
り
、

も
し
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
．
控
訴
裁
判
所
は
．
第
一
審
判
決
と
同
じ
結
論

に
達
し
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
控
訴
を
棄
却
す
ぺ
ぎ
で
あ
っ
た
（
民
訴

三
八
四
条
二
項
）
。
も
っ
と
も
、
控
訴
裁
判
所
は
、
第
一
審
判
決
を
請
求

棄
却
の
本
案
判
決
と
解
し
た
か
ら
こ
そ
、
こ
れ
を
取
り
消
し
、
あ
ら
た
め

て
訴
え
を
却
下
し
た
の
で
あ
る
、
と
解
す
る
余
地
も
あ
る
。
こ
の
点
と
の

関
連
で
、
控
訴
審
判
決
理
由
中
に
は
、
「
原
判
決
の
正
当
性
』
と
い
う
項

目
が
わ
ざ
わ
ざ
設
け
ら
れ
て
お
り
、
そ
こ
に
は
、
訴
え
の
変
更
を
許
さ
な

か
っ
た
点
で
原
判
決
は
正
当
で
あ
る
と
し
た
う
え
で
、
「
し
た
が
っ
て
、

原
審
は
、
本
件
訴
に
つ
い
て
判
断
す
べ
き
で
あ
る
の
に
、
本
件
訴
が
家
庭

裁
判
所
に
属
さ
な
い
こ
と
を
理
由
に
、
原
告
の
『
本
件
請
求
を
却
下
す

る
』
旨
の
判
決
を
し
た
。
そ
う
す
る
と
、
こ
の
措
置
は
手
続
的
に
誤
っ
た

も
の
で
あ
る
こ
と
は
、
多
言
を
要
し
な
い
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
し
か

し
、
こ
の
論
述
か
ら
も
控
訴
裁
判
所
の
真
意
を
明
確
に
読
み
と
る
こ
と
は

で
き
な
い
。

　
い
ず
れ
に
せ
よ
、
第
一
審
判
決
、
控
訴
審
判
決
の
い
ず
れ
に
も
問
題
に

な
る
点
お
よ
び
不
明
瞭
な
点
が
あ
る
と
い
え
る
。
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判例研究

（
1
）
　
兼
子
一
『
民
事
訴
訟
法
体
系
』
七
三
頁
（
酒
井
書
店
、
新
修
増
補
、
一
九

　
六
五
年
）
、
三
ケ
月
章
『
民
事
訴
訟
法
』
（
法
律
学
全
集
）
二
四
八
頁
（
有
斐
閣
、

　
一
九
五
九
年
）
（
以
下
，
「
法
律
学
全
集
」
と
表
示
す
る
）
、
同
『
民
事
訴
訟
法
』

　
（
法
律
学
講
座
双
書
）
二
九
七
頁
（
弘
文
堂
．
第
二
版
、
一
九
八
五
年
）
（
以
下
、

　
「
講
座
双
書
』
と
表
示
す
る
）
、
斉
藤
秀
夫
『
民
事
訴
訟
法
概
論
』
六
三
頁
（
有

斐
閣
、
新
版
、
一
九
八
二
年
）
、
中
野
貞
一
郎
ほ
か
編
『
民
事
訴
訟
法
講
義
』

　
七
二
頁
〔
高
島
義
郎
〕
（
有
斐
閣
、
増
補
第
二
版
、
一
九
八
六
年
）
、
兼
子
一
ほ

　
か
『
条
解
民
事
訴
訟
法
』
三
四
頁
（
弘
文
堂
、
新
版
、
一
九
八
六
年
）
、
新
堂
幸

　
司
『
民
事
訴
訟
法
』
六
一
頁
（
弘
文
堂
、
第
二
版
補
正
版
、
一
九
九
〇
年
）
、
石

　
川
明
編
『
民
事
訴
訟
法
講
義
』
四
〇
頁
〔
西
澤
宗
英
〕
（
法
学
書
院
、
一
九
九

　
二
年
）
な
ど
。

（
2
）
　
菊
井
維
大
「
訴
の
変
更
」
『
民
事
訴
訟
法
講
座
第
一
巻
』
二
〇
七
頁
（
有

斐
閣
、
一
九
五
四
年
）
、
岩
松
三
郎
”
兼
子
編
『
法
律
実
務
講
座
民
事
訴
訟
編
第

　
二
巻
』
二
二
五
頁
（
有
斐
閣
、
一
九
五
八
年
）
、
兼
子
・
前
掲
書
注
（
1
）
三
七

　
三
頁
、
三
ケ
月
・
前
掲
注
（
1
）
法
律
学
全
集
一
三
九
頁
、
同
・
前
掲
注
（
1
）

　
講
座
双
書
一
七
二
頁
、
中
野
ほ
か
編
・
前
掲
書
注
（
1
）
五
〇
三
頁
〔
佐
々
木

　
吉
男
〕
。

　
　
私
も
こ
れ
と
同
旨
の
見
解
を
表
明
し
た
。
石
川
編
・
前
掲
書
注
（
1
）
二
八

　
八
ー
二
八
九
頁
〔
石
渡
哲
〕
。

（
3
）
　
斉
藤
秀
夫
編
『
注
解
民
事
訴
訟
法
（
4
）
』
一
五
九
頁
〔
斉
藤
秀
夫
〕
（
第

　
一
法
規
、
第
一
版
、
一
九
七
五
年
）
、
菊
井
維
大
“
村
松
俊
夫
『
全
訂
民
事
訴

　
訟
法
1
』
一
四
七
頁
（
日
本
評
論
社
、
追
補
版
、
一
九
八
四
年
）
、
斎
藤
ほ
か

　
編
『
注
解
民
事
訴
訟
法
（
1
）
』
三
七
一
頁
〔
小
室
直
人
”
井
上
繁
規
〕
（
第
一
法

　
規
、
第
二
版
、
一
九
九
一
年
）
、
新
党
幸
司
”
小
島
武
司
編
『
注
釈
民
事
訴
訟
法

　
（
1
）
』
二
八
一
頁
〔
花
村
治
郎
〕
（
有
斐
閣
、
一
九
九
一
年
）
。

（
4
）
　
東
京
高
決
昭
和
三
三
年
二
月
五
日
判
時
一
四
五
号
二
〇
頁
。

（
5
）
　
念
の
た
め
に
指
摘
し
て
お
く
が
、
こ
こ
で
の
移
送
は
家
裁
、
地
裁
間
の
移

が
、
通
常
こ
れ
ら
の
裁
判
所
間
の
移
送
と
し
て
問
題
に
な
る
訴
訟

裁
判
所
か
ら
非
訟
裁
判
所
へ
の
移
送
（
こ
れ
に
つ
い
て
は
、
佐
藤
歳
二
「
判

批
」
民
事
訴
訟
法
判
例
百
選
1
（
別
冊
ジ
ュ
リ
m
号
）
六
八
頁
以
下
（
一
九
九

　
二
年
）
な
ど
参
照
。
そ
の
ほ
か
、
石
川
明
「
離
婚
の
訴
え
の
消
滅
と
財
産
分
与

　
の
附
帯
請
求
ー
人
訴
法
噌
五
条
の
解
釈
」
判
タ
八
一
七
号
七
頁
以
下
（
一
九
九

　
三
年
）
も
関
連
す
る
問
題
を
論
じ
て
い
る
）
で
は
な
い
。
変
更
前
の
請
求
異
議

訴
訟
も
変
更
後
の
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
も
と
も
に
訴
訟
事
件
で
あ
る
。

（
6
）
兼
子
・
前
掲
書
注
（
1
）
九
五
頁
、
三
ケ
月
・
前
掲
注
（
1
）
法
律
学
全

集
二
五
九
頁
、
斉
藤
・
前
掲
書
注
（
1
）
七
四
頁
、
中
野
ほ
か
編
・
前
掲
書
注

　
（
1
）
八
一
頁
〔
高
島
〕
、
兼
子
ほ
か
・
前
掲
書
注
（
1
）
三
二
頁
、
新
堂
・
前

　掲書注

（
1
）
六
〇
頁
、
石
川
編
・
前
掲
書
注
（
1
V
四
八
頁
〔
西
澤
〕
。

（
7
）
　
注
（
3
）
に
引
用
し
た
斉
藤
秀
夫
教
授
の
学
説
お
よ
び
注
（
4
）
に
引
用

　
し
た
東
京
高
裁
の
決
定
の
理
由
。
た
だ
し
、
い
ず
れ
も
、
交
換
的
変
更
の
場
合

　
に
の
み
こ
の
こ
と
が
成
り
立
つ
と
考
え
て
い
る
よ
う
に
も
解
さ
れ
る
。
し
か
し
、

　
追
加
的
変
更
の
場
合
に
も
、
追
加
さ
れ
た
新
請
求
が
従
前
の
裁
判
所
の
専
属
管

轄
に
属
さ
な
い
と
き
に
．
新
請
求
の
み
を
管
轄
裁
判
所
に
移
送
す
る
措
置
は
考

　
え
ら
れ
る
し
、
私
見
に
よ
れ
ば
そ
う
す
べ
き
で
あ
る
。

（
8
）
　
詳
細
は
．
菊
井
・
前
掲
論
文
注
（
2
）
一
八
八
頁
以
下
、
中
村
英
郎
「
訴

　
の
変
更
理
論
の
再
検
討
」
『
民
事
訴
訟
に
お
け
る
ロ
ー
マ
法
理
と
ゲ
ル
マ
ン
法

　
理
』
一
一
八
頁
以
下
（
成
文
堂
、
一
九
七
七
年
）
参
照
。

（
9
）
　
注
（
2
）
で
引
用
し
た
私
の
見
解
を
、
こ
こ
で
改
め
る
。

（
1
0
）
　
体
系
書
お
よ
び
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
の
関
連
箇
所
の
ほ
か
、
最
も
詳
細
な
研

　
究
と
し
て
、
中
村
・
前
掲
論
文
注
（
8
）
二
二
九
頁
以
下
参
照
。

（
n
）
　
請
求
の
基
礎
の
同
一
性
に
つ
い
て
こ
こ
で
詳
細
に
論
じ
る
こ
と
は
で
き
な

　
い
。
私
は
さ
し
あ
た
り
、
両
請
求
の
主
要
な
争
点
が
共
通
で
あ
り
、
旧
請
求
に

　
つ
い
て
の
審
理
の
成
果
の
多
く
を
新
請
求
の
審
理
に
利
用
で
き
．
か
つ
そ
う
し

　
て
も
、
相
手
方
で
あ
る
被
告
が
防
禦
の
機
会
を
侵
害
さ
れ
な
い
場
合
、
言
い
換
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え
れ
ば
．
手
続
保
障
の
観
点
か
ら
問
題
が
な
い
場
合
に
、
請
求
の
基
礎
の
同
一

　
性
が
あ
る
と
考
え
て
い
る
．
請
求
の
基
礎
を
こ
の
よ
う
に
理
解
す
る
な
ら
ば
．

　
本
件
に
お
い
て
は
請
求
の
変
更
の
前
後
で
請
求
の
基
礎
の
同
一
性
が
あ
る
と
い

　
え
る
。

　
　
な
お
，
参
考
に
な
る
判
例
と
し
て
、
大
判
昭
和
一
一
年
七
月
二
一
日
民
集
一

　
五
巻
一
五
一
四
頁
が
あ
る
。
事
案
は
、
木
材
に
対
す
る
強
制
執
行
に
お
い
て
第

　
三
者
異
議
訴
訟
が
提
起
さ
れ
、
仮
執
行
宣
言
付
き
請
求
認
容
判
決
が
あ
っ
た
の

　
ち
．
被
告
が
別
途
債
権
の
た
め
取
得
し
た
抵
当
権
の
効
力
が
当
該
木
材
に
及
ぽ

　
な
い
こ
と
を
知
り
な
が
ら
、
抵
当
権
を
実
行
し
．
つ
い
に
木
材
の
所
有
権
を
失

　
っ
た
と
主
張
す
る
原
告
が
・
請
求
を
損
害
賠
償
に
変
更
し
た
と
い
う
も
の
で
あ

　
る
。
大
審
院
は
、
か
か
る
請
求
の
変
更
は
、
旧
民
訴
法
一
九
六
条
三
号
が
請
求

　
の
変
更
を
許
容
す
ぺ
き
場
合
と
し
て
掲
げ
る
．
請
求
の
目
的
物
の
減
尽
に
よ
る

　
損
害
賠
償
請
求
へ
の
変
更
で
あ
る
と
し
て
、
「
所
謂
請
求
ノ
基
礎
二
変
更
無
キ

　
典
型
的
場
合
二
外
ナ
ラ
ズ
」
と
判
示
し
た
。
斉
藤
秀
夫
「
判
批
」
判
例
民
事
法

　
昭
和
一
一
年
度
三
八
二
頁
以
下
は
、
判
旨
に
賛
成
。

（
1
2
）
　
三
ケ
月
章
「
権
利
保
護
の
資
格
と
利
益
」
『
民
事
訴
訟
法
講
座
第
一
巻
』

　
一
四
一
頁
（
有
斐
閣
。
一
九
五
四
年
）
、
同
・
前
掲
注
（
1
）
法
律
学
全
集
六
二

頁
（
た
だ
し
．
三
ケ
月
・
前
掲
注
（
1
）
講
座
双
書
七
〇
頁
に
お
け
る
論
述
は
、

　
こ
れ
と
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
若
干
異
に
し
て
い
る
）
、
大
阪
地
判
昭
和
三
二
年
二
一
月

九
日
下
民
集
八
巻
一
二
号
二
二
九
六
頁
、
東
京
地
判
昭
和
三
八
年
九
月
一
七
日

判
タ
一
五
六
号
九
二
頁
。

（
1
3
）
　
こ
の
点
に
つ
き
、
石
渡
哲
「
判
批
」
民
事
訴
訟
法
判
例
百
選
1
（
別
冊
ジ

　
ュ
リ
m
号
）
一
三
六
ー
コ
ニ
七
参
照
（
一
九
九
二
年
）
。

（
1
4
）
　
星
野
英
一
『
民
法
概
論
皿
』
一
二
頁
参
照
（
良
書
普
及
会
、
補
訂
版
、
一

九
八
一
年
）
．

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
石
渡
　
　
哲
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