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〔
下
級
審
民
訴
事
例
研
究
一
六
〕

16

破
産
者
の
免
責
申
立
に
つ
い
て
、
一
部
免
責
許
可
・
一
部
免
責
不
許
可
と
さ
れ
た
事
例

名
古
屋
地
裁
（
一
宮
支
部
）
平
成
元
年
九
月
一
二
日
決
定
昭
和
六
二
年
（
モ
）
第
一
〇
七
号
免
責
申
立
事
件
、

二
一
三
六
号
三
四
頁

金
融
法
務
事
情

判例研究

〔
事
　
実
〕

　
一
　
破
産
者
X
は
A
株
式
会
社
の
設
立
当
時
か
ら
倒
産
時
ま
で
代
表
取

締
役
で
あ
り
、
右
A
会
社
は
売
上
が
伸
び
ず
借
入
金
等
の
金
利
負
担
の
増

大
に
よ
り
資
金
繰
り
に
窮
し
、
昭
和
六
一
年
六
月
手
形
の
支
払
い
を
停
止

し
た
．
破
産
者
X
は
、
A
会
社
の
借
入
金
、
手
形
、
リ
ー
ス
代
等
に
つ
い

て
各
々
連
帯
保
証
を
し
、
自
己
所
有
の
土
地
、
建
物
を
担
保
に
入
れ
て
い

た
が
、
そ
れ
ら
の
債
務
総
額
は
倒
産
時
に
は
約
二
億
一
千
万
円
余
に
達
し

て
い
た
．
そ
の
た
め
X
は
昭
和
六
一
年
七
月
八
日
自
己
破
産
申
立
を
し
、

同
年
八
月
一
五
日
午
前
一
〇
時
破
産
宣
告
を
受
け
た
．

　
二
　
破
産
者
X
が
前
記
A
会
社
の
代
表
取
締
役
と
し
て
、
重
複
（
多
重
）

リ
ー
ス
に
よ
り
不
正
に
リ
ー
ス
金
を
取
得
し
た
か
否
か
と
い
う
の
事
実
の

存
否
が
問
題
と
な
り
、
事
件
記
録
及
び
破
産
者
X
、
異
議
申
立
人
D
ら
各

審
尋
の
結
果
に
よ
れ
ば
、
右
A
会
社
は
資
金
繰
り
に
窮
し
、
昭
和
五
五
年

頃
か
ら
利
用
し
て
い
た
リ
ー
ス
を
悪
用
し
て
、
そ
の
頃
か
ら
以
後
引
続
き
、

多
年
に
亘
り
、
機
械
、
金
型
の
更
新
等
に
当
り
重
複
（
多
重
）
リ
ー
ス
を
行

な
い
B
株
式
会
社
（
代
表
取
締
役
は
破
産
者
X
の
実
弟
C
）
を
中
間
に
介
在
さ

せ
て
、
こ
れ
ら
り
ー
ス
取
引
に
よ
っ
て
生
じ
た
融
資
金
を
運
転
資
金
等
と

し
て
利
用
し
て
い
た
こ
と
、
こ
れ
ら
の
い
わ
ゆ
る
重
複
リ
ー
ス
は
A
会
社

の
専
務
取
締
役
で
あ
っ
た
右
C
が
主
と
し
て
行
な
っ
た
も
の
で
あ
る
が
、

A
会
社
代
表
取
締
役
で
あ
っ
た
破
産
者
X
も
、
こ
れ
に
逐
一
関
与
し
た
も

の
で
は
な
い
と
は
い
え
、
そ
の
概
要
を
知
り
な
が
ら
、
そ
れ
を
止
め
る
よ

う
指
示
し
た
事
跡
は
全
く
窺
わ
れ
な
か
っ
た
。

〔
判
　
旨
〕

　
一
　
「
A
会
社
の
な
し
た
い
わ
ゆ
る
重
複
リ
ー
ス
は
、
詐
欺
に
よ
る
会

社
財
産
並
び
に
債
権
者
に
対
す
る
重
大
な
侵
害
に
当
る
こ
と
は
明
ら
か
で

あ
り
、
免
責
不
許
可
事
由
（
破
産
法
第
三
六
六
条
の
九
第
一
号
、
第
二
号
）
た
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る
事
実
に
該
当
す
る
も
の
で
あ
る
．

　
二
　
と
こ
ろ
で
破
産
者
X
は
右
会
社
の
代
表
取
締
役
で
あ
っ
て
、
そ
の

所
為
が
会
社
の
機
関
と
し
て
な
し
た
も
の
で
あ
る
場
合
、
会
社
の
行
為
と

し
て
の
効
果
を
生
ず
る
も
の
で
は
あ
る
が
、
会
社
そ
の
も
の
で
は
な
い
か

ら
、
主
と
し
て
連
帯
保
証
債
務
を
以
て
破
産
債
権
と
す
る
本
件
に
あ
っ
て

は
、
会
社
の
な
し
た
右
該
当
事
実
を
以
て
こ
れ
を
直
ち
に
破
産
者
X
の
行

為
と
同
一
の
も
の
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
．
破
産
者
X
に
つ
い
て
会
社

の
所
為
と
同
視
す
る
こ
と
が
で
き
る
場
合
に
お
い
て
の
み
、
免
責
が
許
さ

れ
ず
そ
の
責
任
を
問
い
得
る
も
の
で
あ
る
．

　
三
　
こ
の
よ
う
な
見
地
か
ら
前
記
事
実
を
み
る
と
、
重
複
リ
ー
ス
の
取

引
に
つ
い
て
は
、
破
産
者
X
は
商
法
第
二
六
六
条
の
三
に
よ
る
取
締
役
の

責
任
を
負
う
べ
き
も
の
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
（
破
産
者
X
は
、

前
記
取
引
に
つ
い
て
、
そ
の
す
べ
て
を
C
が
な
し
た
も
の
で
あ
っ
て
、
破
産
者
X
は

全
く
こ
れ
ら
を
知
ら
な
か
っ
た
と
主
張
し
、
そ
の
旨
の
供
述
も
存
す
る
が
、
当
裁
判

所
が
そ
れ
を
採
用
し
な
い
こ
と
前
示
の
と
お
り
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
仮
に
そ
の
い
う

と
お
り
と
し
て
も
、
極
め
て
重
大
な
過
失
の
存
す
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
り
、
商
法

第
二
六
六
条
の
三
に
よ
る
責
任
に
つ
い
て
は
同
様
と
な
る
。
）

　
従
っ
て
重
複
リ
ー
ス
及
び
こ
れ
に
関
連
す
る
契
約
に
つ
い
て
な
し
た
破

産
者
X
の
所
為
は
、
そ
の
重
大
性
、
悪
質
性
に
照
し
、
破
産
者
X
の
免
責

は
許
さ
れ
な
い
も
の
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　
四
　
L
か
L
、
こ
れ
ら
と
は
関
係
の
な
い
破
産
者
X
の
保
証
債
務
等
に

つ
い
て
は
、
申
立
人
の
不
誠
実
性
を
表
す
も
の
で
は
な
く
、
こ
れ
ら
を
前

項
と
同
視
し
て
免
責
を
許
さ
な
い
と
す
る
こ
と
は
酷
に
失
す
る
も
の
で
あ

る
．
こ
れ
ら
に
つ
い
て
は
免
責
を
認
め
る
こ
と
が
相
当
で
あ
る
．
破
産
者

X
に
つ
い
て
、
通
例
は
免
責
を
認
め
る
か
、
こ
れ
を
許
さ
な
い
か
、
の
い

ず
れ
か
の
決
定
が
な
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
一
定
の
事
実
、
事

由
の
存
在
が
即
ち
破
産
者
X
の
不
誠
実
性
を
表
す
も
の
で
あ
る
と
し
て
、

同
一
の
結
論
を
導
か
れ
る
も
の
で
あ
る
が
、
破
産
者
の
不
誠
実
性
が
明
白

と
な
っ
た
部
分
が
存
す
る
場
合
に
お
い
て
、
本
件
の
如
く
、
明
ら
か
に
不

誠
実
に
は
関
し
な
い
部
分
が
あ
る
と
き
は
、
そ
の
す
べ
て
を
一
律
に
免
責

不
許
可
と
す
る
こ
と
は
酷
で
あ
っ
て
不
当
で
あ
る
．
こ
れ
ら
に
つ
い
て
は

免
責
を
認
め
る
こ
と
が
む
し
ろ
法
の
精
神
に
副
う
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
」

と
し
て
七
口
の
債
権
に
つ
い
て
は
免
責
不
許
可
と
し
、
他
の
破
産
債
権
に

つ
い
て
は
「
借
入
金
そ
の
他
に
つ
い
て
の
保
証
債
務
と
し
て
、
破
産
者
X

の
不
誠
実
性
に
関
し
な
い
（
詐
欺
的
所
為
等
を
窺
わ
せ
る
事
実
を
認
め
る

に
足
る
証
拠
は
な
い
）
も
の
も
し
く
は
諸
般
の
事
情
に
よ
り
免
責
を
認
め

る
こ
と
が
相
当
な
も
の
（
リ
ー
ス
契
約
で
あ
っ
て
も
、
前
記
詐
欺
に
か
か

わ
る
か
ど
う
か
必
ず
し
も
明
ら
か
で
な
い
も
の
、
も
し
く
は
金
額
等
に
照

ら
し
情
状
酌
量
す
べ
き
も
の
）
と
し
て
、
免
責
許
可
の
対
象
と
な
る
も
の

と
認
め
ら
れ
る
。
」
と
し
て
免
責
を
許
可
し
た
。

〔
評
　
釈
〕

本
決
定
の
結
論
に
反
対
す
る
．

　
一
　
本
決
定
は
、
破
産
者
の
免
責
申
立
に
対
し
て
裁
判
所
は
一
部
の
破

産
債
権
に
つ
い
て
破
産
法
第
三
六
六
条
ノ
九
第
一
号
お
よ
び
第
二
号
に
該

当
す
る
と
し
て
免
責
不
許
可
決
定
を
し
、
他
の
破
産
債
権
に
つ
い
て
は
免

責
許
可
決
定
を
し
た
裁
判
例
で
あ
る
．
破
産
法
の
規
定
（
第
…
ハ
六
条
ノ
九
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お
よ
び
第
三
六
六
条
ノ
一
二
本
文
）
の
文
言
か
ら
は
破
産
債
権
の
一
部
分
の
み

の
免
責
許
可
も
し
く
は
免
責
不
許
可
と
い
う
こ
と
は
予
定
さ
れ
て
い
な
い

よ
う
に
み
え
る
．
ま
た
免
責
制
度
の
導
入
に
際
し
て
指
摘
さ
れ
た
こ
れ
に

関
す
る
見
解
で
も
法
定
の
非
免
責
債
権
以
外
は
全
部
免
責
さ
れ
る
と
い
う

方
向
が
示
さ
れ
て
い
た
（
三
カ
月
章
「
破
産
法
改
正
の
諸
問
題
」
会
社
更
生
法
研

究
一
七
二
頁
）
。

　
二
　
本
件
に
関
す
る
学
説
に
は
肯
定
説
と
否
定
説
が
あ
る
．
肯
定
説
は

申
立
の
段
階
に
お
け
る
一
部
免
責
の
申
立
の
可
否
と
し
て
こ
れ
を
論
じ
て

い
る
が
、
本
件
で
は
そ
の
点
に
関
す
る
事
実
の
記
載
が
な
い
か
ら
、
通
常

実
務
で
行
な
わ
れ
て
い
る
全
部
の
破
産
債
権
に
つ
い
て
の
免
責
申
立
の
事

案
で
あ
ろ
う
と
考
え
ら
れ
る
。
肯
定
説
（
栗
田
隆
「
破
産
者
の
免
責
制
度
に
つ

い
て
」
民
訴
雑
誌
三
二
号
七
四
頁
、
八
六
頁
以
下
、
同
「
破
産
手
続
に
お
け
る
叫
部

免
責
の
可
否
」
金
融
法
務
事
情
二
西
四
号
一
〇
頁
）
は
、
一
般
に
一
部
免
責
を

す
る
こ
と
は
再
度
の
破
産
の
危
険
が
あ
る
の
で
．
申
立
人
か
ら
一
部
免
責

の
申
立
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
い
る
が
、
そ
の
根
拠
は
、

免
責
制
度
の
柔
軟
な
運
用
と
い
う
点
を
基
礎
と
し
て
、
債
務
者
（
破
産
者
）

の
誠
実
性
の
程
度
が
多
様
で
あ
る
か
ら
免
責
の
程
度
も
多
様
で
あ
る
の
が

妥
当
で
あ
る
こ
と
、
ま
た
軽
微
な
免
責
不
許
可
事
由
の
と
き
は
裁
判
所
の

裁
量
で
免
責
許
可
が
な
さ
れ
る
と
解
さ
れ
て
い
る
こ
と
、
さ
ら
に
差
押
禁

止
財
産
の
範
囲
の
変
更
の
裁
判
（
破
産
法
第
六
条
第
三
項
中
段
、
民
事
執
行
法

第
二
一
三
条
、
一
五
三
条
）
が
可
能
で
あ
る
こ
と
な
ど
か
ら
破
産
裁
判
所
に

一
部
免
責
の
裁
量
を
与
え
て
も
よ
い
と
す
る
．
こ
れ
に
対
し
て
否
定
説

（
篠
原
幾
馬
他
・
破
産
事
件
の
処
理
に
関
す
る
実
務
上
の
諸
問
題
二
五
六
頁
、
伊
藤

真
・
破
産
法
三
七
八
頁
、
中
野
貞
一
郎
“
道
下
徹
・
基
本
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
破
産

法
（
藤
田
敏
）
三
三
一
頁
以
下
）
は
、
一
部
免
責
の
可
否
に
つ
い
て
破
産
債
権

者
か
ら
自
己
の
債
権
を
除
外
し
て
破
産
者
に
一
部
免
責
の
申
立
を
す
る
よ

う
に
圧
力
が
か
け
ら
れ
る
危
険
が
あ
る
こ
と
、
破
産
債
権
者
に
不
公
平
な

結
果
を
生
じ
る
こ
と
、
破
産
債
権
者
へ
の
誠
実
性
と
い
う
点
が
強
調
さ
れ

す
ぎ
て
本
来
の
免
責
制
度
の
理
念
が
崩
壊
す
る
こ
と
な
ど
を
根
拠
と
す
る
．

　
三
　
本
件
で
は
、
X
の
経
営
す
る
A
会
社
が
破
産
宣
告
を
受
け
、
個
人

た
る
X
も
破
産
宣
告
を
受
け
、
X
は
、
A
会
社
の
代
表
取
締
役
と
し
て
機

械
、
金
型
の
更
新
等
に
際
し
重
複
（
多
重
）
リ
ー
ス
取
引
を
B
会
社
（
現
実

に
は
そ
の
代
表
取
締
役
X
の
弟
C
）
を
中
間
に
介
在
さ
せ
て
行
い
、
こ
れ
に

よ
っ
て
生
じ
た
融
資
金
を
A
会
社
の
運
転
資
金
等
と
し
て
利
用
し
て
き
た

の
で
あ
る
．
実
務
に
お
け
る
実
例
と
し
て
も
リ
ー
ス
取
引
の
更
新
時
期
等

に
現
実
に
は
物
品
の
チ
ェ
ッ
ク
を
せ
ず
書
面
上
の
処
理
だ
け
で
行
わ
れ
る

こ
と
を
利
用
し
て
同
一
物
品
に
リ
ー
ス
を
重
複
し
、
も
し
く
は
架
空
の
物

品
に
リ
ー
ス
契
約
を
す
る
な
ど
し
て
こ
れ
に
よ
る
融
資
金
を
取
得
も
し
く

は
膨
張
さ
せ
て
倒
産
な
い
し
法
律
問
題
に
発
展
す
る
こ
と
が
多
い
．
金
融

の
多
様
化
と
リ
ー
ス
契
約
の
氾
濫
と
盲
点
を
つ
い
た
悪
用
の
所
産
で
あ
る
．

X
の
債
務
は
、
借
入
金
債
務
と
A
会
社
を
主
債
務
者
と
す
る
保
証
債
務
お

よ
び
本
件
の
連
帯
保
証
債
務
で
あ
り
、
こ
れ
ら
が
免
責
の
可
否
の
対
象
と

な
る
X
に
対
す
る
破
産
債
権
で
あ
る
．
破
産
債
権
者
は
破
産
債
権
届
出
に

お
い
て
X
の
連
帯
保
証
契
約
が
明
確
で
あ
る
の
に
不
法
行
為
や
商
法
第
二

六
六
条
ノ
三
に
よ
る
取
締
役
の
責
任
に
基
づ
く
債
権
を
前
者
と
併
せ
て
も

し
く
は
後
者
の
み
と
し
て
届
け
出
る
例
は
ま
ず
実
際
に
存
在
し
な
い
し
、
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決
定
理
由
も
「
連
帯
保
証
債
務
を
以
て
破
産
債
権
と
す
る
本
件
に
あ
っ
て

は
」
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
商
法
第
二
六
六
条
ノ
三
に
関
す
る
本

件
の
決
定
理
由
は
右
の
連
帯
保
証
債
務
の
事
情
の
摘
示
に
と
ど
ま
る
と
み

る
こ
と
に
な
る
。

　
本
決
定
に
お
い
て
は
、
右
の
連
帯
保
証
債
権
の
み
を
他
の
破
産
債
権
と

区
別
し
て
免
責
を
不
許
可
と
し
、
他
の
破
産
債
権
は
免
責
を
許
可
し
た
の

で
あ
る
．
そ
れ
ぞ
れ
個
別
的
に
検
討
し
て
破
産
者
と
破
産
債
権
者
と
の
関

係
か
ら
免
責
許
可
債
権
と
不
許
可
債
権
と
に
分
け
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
の

か
否
か
が
本
件
の
ポ
イ
ソ
ト
で
あ
る
。
破
産
法
第
三
六
六
条
ノ
一
二
各
号

の
非
免
責
債
権
に
該
当
す
る
か
否
か
と
い
う
方
法
を
と
る
こ
と
に
よ
っ
て

も
免
責
許
可
、
不
許
可
と
区
分
し
て
決
定
す
る
と
き
と
同
様
な
結
論
に
至

り
う
る
が
、
こ
れ
に
よ
る
と
き
は
、
本
件
で
は
破
産
法
第
三
六
六
条
ノ
一

二
第
二
号
の
不
法
行
為
債
権
に
該
当
す
る
か
否
か
の
判
断
に
か
か
る
こ
と

に
な
る
。
ま
た
本
決
定
の
よ
う
に
ス
ト
レ
ー
ト
に
免
責
許
可
債
権
、
不
許

可
債
権
と
分
け
る
方
法
に
よ
る
と
き
は
、
連
帯
保
証
債
権
が
免
責
不
許
可

事
由
の
破
産
法
第
三
六
六
条
ノ
九
第
一
号
も
し
く
は
第
二
号
に
該
当
す
る

か
否
か
が
検
討
さ
れ
る
べ
き
こ
と
に
な
る
．
い
ず
れ
も
後
述
す
る
．

　
本
件
で
X
の
し
た
リ
ー
ス
契
約
を
悪
用
し
て
す
る
A
会
社
の
運
転
資
金

の
入
手
行
為
は
、
直
接
は
A
会
社
に
対
す
る
破
産
債
権
者
と
の
関
係
を
生

じ
さ
せ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
が
直
ち
に
X
個
人
と
破
産
債
権
者
と
の

関
係
を
生
じ
さ
せ
る
も
の
で
は
な
い
．
現
に
、
本
件
で
の
X
の
破
産
債
権

は
A
会
社
の
連
帯
保
証
債
務
で
あ
る
か
ら
、
同
条
第
一
号
す
な
わ
ち
詐
欺

破
産
罪
（
第
三
七
四
条
各
号
）
、
過
怠
破
産
罪
（
第
三
七
五
条
各
号
）
、
準
債
務

者
の
そ
れ
（
第
三
七
六
条
、
こ
の
場
合
も
A
会
社
と
の
関
係
で
あ
る
）
、
説
明
義

務
違
反
罪
（
第
三
八
二
条
）
に
該
当
す
る
事
実
は
考
え
ら
れ
な
い
か
ら
、
第

三
六
六
条
ノ
九
第
二
号
の
詐
術
を
用
い
た
信
用
取
引
に
該
当
す
る
か
否
か

が
検
討
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
．
し
か
し
、
こ
こ
で
も
X
と
そ
の
破
産

債
権
と
の
関
係
で
検
討
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
か
ら
、
本
件
で
は
X
が
A
会

社
を
主
債
務
者
と
す
る
融
資
に
際
し
た
連
帯
保
証
契
約
が
、
こ
の
融
資
が

実
は
A
会
社
を
隠
れ
み
の
と
し
て
実
際
は
X
個
人
の
借
入
と
み
ら
れ
る
な

ど
と
い
う
関
係
が
な
い
限
り
、
右
の
信
用
取
引
は
A
会
社
の
問
題
で
あ
る

か
ら
X
の
連
帯
保
証
債
務
が
こ
の
信
用
取
引
か
ら
直
接
生
じ
た
も
の
と
は

認
め
ら
れ
な
い
の
で
あ
る
．
そ
れ
ゆ
え
本
決
定
が
、
連
帯
保
証
債
権
に
つ

い
て
は
「
会
社
の
な
し
た
右
該
当
事
実
を
以
て
こ
れ
を
直
ち
に
破
産
者
の

行
為
と
同
一
の
も
の
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
．
破
産
者
に
つ
い
て
会
社

の
所
為
と
同
視
す
る
こ
と
が
で
き
る
場
合
の
み
免
責
が
許
さ
れ
ず
そ
の
責

任
を
問
い
う
る
。
」
と
し
な
が
ら
、
商
法
第
二
六
六
条
ノ
三
に
つ
い
て
言
及

し
て
「
破
産
者
の
所
為
は
、
そ
の
重
大
性
、
悪
質
性
に
照
ら
し
、
破
産
者

の
免
責
は
許
さ
れ
な
い
も
の
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
」
と
す
る
の
は

問
題
が
あ
る
こ
と
に
な
る
．
破
産
者
X
の
所
為
が
A
会
社
の
所
為
と
同
一

視
で
き
る
と
こ
ろ
の
本
件
連
帯
保
証
債
務
と
い
う
の
は
、
前
述
の
よ
う
に

A
会
社
の
代
表
者
X
の
所
為
が
実
質
上
X
個
人
の
連
帯
保
証
契
約
と
み
ら

れ
る
場
合
で
あ
る
か
ら
、
こ
れ
は
本
件
の
事
実
関
係
に
副
わ
な
い
の
で
あ

る
か
ら
考
え
ら
れ
な
い
．
そ
う
だ
と
す
る
と
本
決
定
は
、
実
は
商
法
第
二

六
六
条
ノ
三
の
X
の
取
締
役
と
し
て
の
不
法
行
為
責
任
（
契
約
責
任
説
も
あ

る
。
最
高
裁
判
決
は
不
法
行
為
説
で
あ
る
．
）
に
基
づ
く
損
害
賠
償
債
務
に
着
目
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し
て
い
る
と
し
か
い
え
な
い
の
で
あ
る
。
破
産
実
務
で
の
債
権
届
出
に
つ

い
て
み
れ
ば
、
前
述
の
よ
う
に
連
帯
保
証
契
約
と
は
別
に
も
し
く
は
並
ん

で
こ
の
不
法
行
為
に
よ
る
損
害
賠
償
債
権
を
届
け
出
な
い
か
ら
、
本
決
定

の
理
論
構
成
に
は
無
理
が
あ
る
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
．
そ
れ
で
も
な
お

本
決
定
の
結
論
に
至
る
た
め
に
は
、
免
責
不
許
可
事
由
を
通
常
説
か
れ
て

い
る
よ
う
に
狭
く
と
ら
え
る
の
で
は
な
く
、
破
産
者
の
所
為
の
重
大
性
、

悪
質
性
に
照
ら
し
て
、
該
当
条
文
が
な
く
て
も
広
く
と
ら
え
る
と
い
う
こ

と
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
。
こ
の
当
否
は
問
題
で
あ
る
し
、
ま
た
そ
の
た

め
に
は
そ
の
根
拠
を
示
さ
な
け
れ
ぽ
な
ら
な
い
の
に
本
決
定
は
そ
れ
を
し

な
い
の
で
あ
る
か
ら
こ
の
よ
う
な
こ
と
に
も
な
り
え
な
い
。

　
四
　
肯
定
説
は
、
免
責
制
度
の
柔
軟
な
運
用
と
、
破
産
者
に
は
多
様
な

誠
実
性
が
あ
る
の
で
各
破
産
債
権
ご
と
に
免
責
の
可
否
を
決
す
る
べ
き
で

あ
る
と
い
う
が
、
破
産
者
の
誠
実
性
と
い
う
の
は
破
産
者
と
い
う
人
間
が

誠
実
と
認
め
ら
れ
る
か
否
か
と
い
う
と
こ
ろ
に
制
度
の
本
質
が
あ
る
の
で

あ
り
、
個
々
の
債
権
者
ご
と
に
破
産
者
が
誠
実
で
あ
っ
た
か
否
か
を
み
る

の
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
人
間
を
み
る
と
き
個
々
の
所
為
の
総

合
に
よ
る
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
が
、
破
産
者
が
あ
る
債
権
者
と
の
関

係
で
は
誠
実
で
あ
っ
た
が
、
他
の
債
権
者
と
の
関
係
で
は
不
誠
実
で
あ
る

と
い
う
よ
う
に
誠
実
性
を
分
断
し
て
評
価
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ

る
。
誠
実
か
否
か
は
破
産
者
と
い
う
人
間
の
属
性
で
あ
っ
て
、
取
引
も
し

く
は
そ
れ
に
よ
り
生
じ
る
債
権
の
属
性
で
は
な
い
の
で
あ
る
．
も
し
取
引

な
い
し
債
権
の
属
性
だ
と
す
る
と
破
産
債
権
が
譲
渡
さ
れ
る
と
誠
実
さ
に

変
更
を
生
じ
る
こ
と
に
も
な
る
．
具
体
的
に
は
た
と
え
ば
三
人
の
破
産
債

権
者
が
い
て
、
そ
れ
ら
に
合
計
四
個
の
破
産
債
権
が
あ
り
、
一
人
の
一
個

と
の
関
係
で
は
破
産
者
は
不
誠
実
で
、
他
の
二
個
の
関
係
は
誠
実
で
あ
り
、

残
り
の
一
個
の
債
権
は
右
の
不
誠
実
と
さ
れ
た
者
と
の
間
の
債
権
で
あ
る

と
し
た
と
き
に
、
こ
れ
は
誠
実
な
取
引
で
あ
っ
た
と
す
る
と
、
不
誠
実
な

一
個
の
債
権
の
み
が
免
責
不
許
可
で
他
の
三
個
（
そ
の
う
ち
一
個
は
不
誠
実

な
債
権
を
有
す
る
者
と
同
一
で
あ
る
。
債
権
の
個
数
が
こ
の
よ
う
に
分
か
れ
な
い
で

三
人
の
債
権
者
が
各
々
別
々
に
三
個
の
債
権
を
有
し
て
い
る
と
き
も
同
様
で
あ
る
。
）

は
、
免
責
許
可
な
ど
と
い
う
こ
と
に
な
る
が
、
こ
の
結
論
は
許
さ
れ
る
は

ず
が
な
い
の
で
あ
る
．
こ
の
と
き
は
全
体
と
し
て
破
産
者
が
誠
実
か
不
誠

実
か
に
つ
い
て
多
く
の
フ
ァ
ク
タ
ー
（
た
と
え
ば
実
務
で
多
く
行
わ
れ
て
い
る

検
討
す
べ
き
材
料
と
し
て
の
、
当
の
事
実
が
重
大
か
軽
微
か
、
破
産
手
続
中
に
破
産

者
か
ら
破
産
財
団
に
退
職
金
の
提
供
が
あ
っ
た
り
、
親
族
・
知
人
か
ら
破
産
財
団
へ

配
当
の
原
資
の
提
供
が
得
ら
れ
た
か
否
か
、
居
住
制
限
・
説
明
義
務
な
ど
に
違
反
が

な
く
管
財
業
務
等
に
協
力
的
で
あ
っ
た
か
否
か
、
破
産
債
権
者
か
ら
免
責
に
対
し
て

異
議
が
な
か
っ
た
か
否
か
等
々
）
を
勘
案
し
て
き
め
る
こ
と
に
な
る
．
本
件

で
は
連
帯
保
証
債
権
の
成
立
に
際
し
て
破
産
法
三
六
六
条
ノ
九
第
二
号
が

認
め
ら
れ
な
い
と
み
ら
れ
る
の
で
あ
る
か
ら
，
そ
の
他
の
要
素
に
問
題
が

な
け
れ
ば
本
決
定
で
免
責
不
許
可
と
さ
れ
た
債
権
は
他
の
免
責
許
可
さ
れ

た
も
の
と
と
も
に
免
責
さ
れ
た
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
．

　
つ
ぎ
に
破
産
債
権
者
間
の
平
等
に
つ
い
て
も
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。

す
な
わ
ち
破
産
手
続
に
お
け
る
破
産
債
権
者
平
等
の
原
則
は
当
然
で
あ
る

が
、
こ
れ
に
付
随
し
た
手
続
と
は
い
え
独
立
の
免
責
手
続
に
お
い
て
も
破

産
債
権
者
平
等
の
原
則
が
妥
当
す
る
。
す
な
わ
ち
免
責
の
効
力
は
一
部
の
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破
産
債
権
に
の
み
与
え
ら
れ
る
の
で
は
な
く
、
法
文
は
「
破
産
債
権
者
に

対
す
る
債
務
の
全
部
に
つ
い
て
責
任
を
免
れ
る
」
（
破
産
法
第
三
六
六
条
ノ
一

二
本
文
）
と
し
て
お
り
、
こ
れ
に
は
あ
る
特
定
の
破
産
債
権
者
の
破
産
債
権

に
つ
い
て
免
責
が
許
可
さ
れ
た
と
き
に
そ
の
債
権
の
全
部
に
つ
い
て
責
任

を
免
れ
る
と
い
う
限
定
が
付
せ
ら
れ
て
い
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
解
釈
と

し
て
は
あ
る
破
産
者
に
対
す
る
全
破
産
債
権
者
の
全
破
産
債
権
が
免
責
さ

れ
る
の
で
あ
り
、
こ
れ
は
同
条
の
立
法
に
際
す
る
前
述
の
見
解
と
も
一
致

す
る
。
そ
の
た
め
一
部
の
破
産
債
権
に
つ
い
て
の
み
免
責
し
、
他
の
破
産

債
権
に
つ
い
て
は
免
責
し
な
い
と
い
う
肯
定
説
は
立
法
上
予
定
し
て
い
な

い
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
．
そ
こ
で
こ
れ
ら
か
ら
し
て
解
釈
論
と
し

て
は
否
定
説
を
採
る
こ
と
に
な
る
．

　
五
　
こ
の
場
合
に
お
い
て
も
本
決
定
と
同
様
の
結
果
を
導
く
こ
と
が
で

き
る
方
法
が
あ
る
。
そ
の
方
法
と
は
、
破
産
法
第
三
六
六
条
ノ
一
二
第
二

号
に
規
定
す
る
非
免
責
債
権
と
し
て
の
破
産
者
が
悪
意
を
も
っ
て
加
え
た

不
法
行
為
債
権
に
該
当
す
る
か
否
か
を
検
討
す
る
こ
と
で
あ
る
、
こ
こ
で

の
悪
意
と
は
他
人
を
害
す
る
積
極
的
な
意
欲
（
山
木
戸
克
己
・
破
産
法
三
〇
〇

頁
）
と
か
不
正
な
害
意
を
意
味
し
、
不
法
行
為
の
故
意
よ
り
も
そ
の
下
限

は
高
い
、
と
さ
れ
、
そ
れ
は
道
義
的
に
非
難
の
高
い
行
為
に
よ
っ
て
生
じ

た
賠
償
責
任
は
全
財
産
を
投
げ
出
し
て
も
抹
消
で
き
な
い
た
め
で
あ
る
と

さ
れ
て
い
た
（
宗
田
親
彦
・
全
訂
破
産
法
概
説
三
九
六
頁
参
照
）
。
し
か
し
母
法

と
さ
れ
た
旧
ア
メ
リ
カ
連
邦
破
産
法
第
一
七
条
（
2
）
の
解
釈
（
鼠
舅
＄
｝

竃
き
審
3
貰
切
導
ξ
暮
げ
昌
彗
さ
。
Q
●
）
に
よ
っ
て
拡
大
さ
れ
、
ま
た
判
例

（
β
。
昼
彗
o
。
。
）
に
お
い
て
も
検
討
さ
れ
て
い
た
が
、
新
ア
メ
リ
カ
連
邦

破
産
法
第
五
二
三
条
（
a
）
（
6
）
の
規
定
上
は
同
様
に
且
開
鼠
卑
包

目
呂
。
ざ
臣
と
さ
れ
て
い
る
．
し
か
し
右
の
従
前
か
ら
の
解
釈
等
に
よ
る

と
き
は
暖
和
の
方
向
に
あ
る
と
い
え
る
．
ま
た
わ
が
国
の
解
釈
に
お
い
て

も
、
こ
れ
に
は
故
意
や
重
過
失
を
含
む
と
す
る
見
解
も
あ
る
（
池
田
辰
夫
・

注
釈
破
産
法
（
三
六
六
条
ノ
一
二
）
一
一
四
九
頁
、
伊
藤
真
・
破
産
法
三
八
八
頁
）
。

こ
れ
は
非
免
責
債
権
を
オ
ー
ソ
ド
ッ
ク
ス
に
免
責
を
広
く
認
め
る
た
め
に

非
免
責
と
す
る
に
は
道
義
的
に
非
難
の
高
い
も
の
に
限
る
と
し
て
い
た
も

の
を
、
不
法
行
為
者
た
る
破
産
者
に
対
す
る
制
裁
の
確
保
と
い
う
よ
う
に

そ
の
目
的
を
変
更
し
、
そ
こ
か
ら
故
意
や
重
過
失
で
充
分
で
あ
る
と
し
、

結
果
的
に
免
責
を
制
限
し
て
非
免
責
債
権
が
拡
大
さ
れ
る
こ
と
に
よ
る
．

こ
れ
に
よ
っ
た
と
き
は
商
法
第
二
六
六
ノ
三
の
取
締
役
の
責
任
は
故
意
、

重
過
失
を
要
件
と
し
て
い
る
か
ら
、
同
条
の
損
害
賠
償
債
権
を
破
産
債
権

と
す
る
と
き
は
非
免
責
債
権
と
し
て
扱
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
．
し
か
し
本

決
定
は
破
産
債
権
は
連
帯
保
証
債
権
で
あ
る
と
い
う
事
実
を
前
提
と
し
て

お
り
、
す
な
わ
ち
A
会
社
の
代
表
取
締
役
X
は
C
が
行
う
リ
ー
ス
取
引
の

悪
用
を
「
知
り
な
が
ら
、
そ
れ
を
止
め
る
よ
う
指
示
し
た
事
跡
は
全
く
窺

わ
れ
な
い
」
の
で
あ
る
か
ら
、
こ
の
事
実
か
ら
は
右
の
取
締
役
の
責
任
に

基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
権
は
成
立
す
る
で
あ
ろ
う
が
、
連
帯
保
証
債
務
と

す
る
以
上
は
こ
れ
を
負
担
し
た
X
の
事
情
に
と
ど
ま
る
こ
と
に
な
り
、
破

産
法
第
三
六
六
条
ノ
一
二
第
二
号
の
事
実
に
該
当
し
な
い
と
い
わ
ざ
る
を

え
な
い
．
そ
れ
ゆ
え
こ
の
方
法
に
よ
っ
て
も
破
産
債
権
た
る
本
件
連
帯
保

証
債
権
は
免
責
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　
六
　
ま
た
、
も
し
本
決
定
の
よ
う
に
個
々
の
破
産
債
権
ご
と
に
免
責
の
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可
否
を
決
定
す
る
こ
と
に
す
る
と
、
現
在
で
も
裁
判
所
の
破
産
部
は
人
員

不
足
で
あ
る
の
に
破
産
債
権
者
が
一
〇
〇
人
も
一
〇
〇
〇
人
も
存
在
す
る

場
合
を
想
定
す
る
と
き
に
は
個
別
具
体
的
に
各
債
権
に
つ
き
破
産
者
の
誠

実
性
を
判
断
す
る
必
要
を
生
じ
、
煩
項
に
耐
え
な
い
で
あ
ろ
う
し
、
ま
た

こ
の
制
度
を
導
入
す
る
と
非
免
責
債
権
か
否
か
の
判
断
を
免
責
許
可
手
続

に
お
い
て
先
取
り
し
て
組
み
込
む
こ
と
に
な
る
わ
け
で
あ
る
が
、
こ
れ
は

免
責
許
可
決
定
で
の
判
断
に
は
既
判
力
は
な
い
か
ら
実
体
法
的
に
確
定
し

な
い
と
い
う
危
惧
も
あ
る
が
（
福
永
有
利
「
破
産
者
に
対
す
る
一
部
免
責
決
定

の
可
否
」
私
法
判
例
リ
マ
ー
ク
ス
ー
9
9
0
二
六
一
頁
）
、
免
責
許
可
決
定
は
確

定
す
る
こ
と
に
よ
り
実
体
法
上
債
務
消
滅
（
宗
田
・
前
掲
概
説
三
九
六
頁
、
根

拠
も
そ
れ
に
よ
る
。
周
知
の
よ
う
に
、
自
然
債
務
と
な
る
と
す
る
見
解
も
有
力
で
あ

る
．
）
の
形
成
的
効
果
が
生
じ
る
と
考
え
ら
れ
る
．
す
な
わ
ち
免
責
は
決
定

手
続
で
行
わ
れ
る
が
、
こ
れ
の
確
定
に
よ
り
実
体
権
を
変
更
す
る
効
力
を

有
す
る
。
免
責
の
効
力
に
関
す
る
破
産
法
第
三
六
六
条
ノ
ニ
本
文
が
こ
れ

を
示
す
．
判
決
に
は
実
体
的
効
力
が
あ
り
、
決
定
に
は
そ
れ
が
な
い
と
考

え
る
の
が
一
般
で
あ
る
が
、
そ
れ
に
拘
束
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
。
す
な
わ

ち
、
判
決
手
続
は
口
頭
弁
論
、
公
開
手
続
等
が
あ
る
か
ら
実
体
的
確
定
力

が
あ
る
が
、
決
定
に
は
こ
れ
が
な
い
の
で
実
体
的
確
定
力
が
な
い
と
一
刀

両
断
に
割
り
切
る
の
で
は
な
く
（
立
法
論
的
に
み
る
と
わ
が
国
の
そ
れ
は
極
端

す
ぎ
る
）
、
決
定
で
も
、
右
の
手
続
保
障
が
実
質
的
に
備
わ
る
と
き
は
実
体

的
確
定
力
を
認
め
て
よ
い
と
考
え
ら
れ
る
．
そ
れ
ゆ
え
逆
に
免
責
手
続
に

は
右
の
手
続
保
障
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
こ
と
に
な
る
．

　
こ
れ
に
対
し
て
非
免
責
債
権
か
否
か
の
フ
ィ
ー
ル
ド
で
解
決
す
る
と
き

は
、
免
責
許
可
と
い
う
決
定
手
続
に
よ
っ
て
実
体
的
権
利
が
確
定
さ
れ
る

の
で
は
な
く
、
非
免
責
債
権
で
あ
る
か
否
か
を
判
決
手
続
に
よ
っ
て
確
定

す
る
こ
と
に
な
り
、
こ
れ
は
判
決
の
既
判
力
で
確
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

す
な
わ
ち
、
非
免
責
債
権
に
該
当
す
る
と
主
張
す
る
当
の
破
産
債
権
者
と

破
産
者
と
の
間
に
お
い
て
免
責
手
続
と
は
別
の
独
立
の
判
決
手
続
に
お
い

て
解
決
す
る
の
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
に
す
る
ほ
う
が
現
行
法
下
で
は
決
定

手
続
に
お
け
る
当
事
者
権
の
保
障
よ
り
も
明
快
な
解
決
と
い
う
こ
と
が
で

き
る
。

　
七
　
な
お
、
実
務
に
お
い
て
は
、
本
決
定
の
い
う
免
責
不
許
可
債
権
、

ま
た
右
の
非
免
責
債
権
と
な
る
も
の
に
つ
い
て
、
免
責
の
申
立
に
際
し
て

そ
の
債
権
を
第
三
者
に
連
帯
保
証
な
い
し
債
務
引
受
を
さ
せ
て
支
払
わ
せ

て
破
産
債
権
と
は
切
り
離
し
て
し
ま
う
方
法
も
あ
り
、
こ
れ
が
現
実
に
利

用
さ
れ
て
も
い
る
（
篠
原
他
・
前
掲
書
二
四
八
頁
）
が
、
具
体
的
事
案
の
処
理

の
必
要
性
に
も
よ
る
が
、
こ
れ
の
処
置
は
違
法
で
は
な
い
と
考
え
ら
れ
る
．

こ
れ
に
対
L
て
単
に
債
権
者
名
簿
に
記
載
し
な
い
で
後
日
に
弁
済
す
る
約

定
を
す
る
も
の
は
免
責
不
許
可
事
由
（
破
産
法
第
三
六
六
条
ノ
九
第
三
号
）
に

該
当
す
る
こ
と
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
．

　
最
近
の
立
法
の
動
向
と
し
て
、
イ
ギ
リ
ス
新
倒
産
法
（
一
九
八
六
年
）
の

免
責
手
続
で
は
裁
判
所
が
破
産
者
に
諸
々
の
制
約
を
課
す
こ
と
が
認
め
ら

れ
（
同
法
第
二
八
○
条
（
3
）
）
、
ド
イ
ッ
破
産
法
草
案
で
は
仮
免
責
を
し
た
上

で
七
年
間
収
入
を
受
任
者
（
早
。
昌
ぎ
号
り
）
に
交
付
し
て
債
権
者
に
分
配
し

た
後
で
、
改
め
て
正
式
の
免
責
決
定
を
す
る
（
草
案
第
一
三
六
条
第
二
項
、
第

二
三
八
条
な
ど
）
な
ど
多
様
な
方
策
が
考
案
さ
れ
て
い
る
（
∪
記
5
琶
。
毎
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Φ
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｛
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昌
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Φ
ロ
　
一
μ
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毘
奉
自
§
算
㎝
）
が
、
わ
が
破
産
法
に
は
そ
の
旨
の
規
定
は
な
い
し
、
解
釈

に
よ
る
に
し
て
も
現
行
法
の
条
文
の
枠
が
あ
り
、
肯
定
説
は
立
法
論
の
域

を
出
な
い
よ
う
に
み
え
る
．
し
か
し
、
免
責
許
可
決
定
に
遡
及
効
が
あ
る

か
否
か
、
条
件
つ
き
免
責
許
可
決
定
が
許
さ
れ
る
か
否
か
と
並
ん
で
本
件

の
問
題
も
消
費
者
破
産
の
極
端
な
増
加
か
ら
こ
れ
ま
で
指
摘
さ
れ
な
か
っ

た
問
題
の
提
起
を
含
ん
で
い
る
も
の
で
あ
り
、
立
法
化
に
向
け
て
検
討
す

べ
き
課
題
で
あ
ろ
う
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
平
成
三
年
一
月
二
五
日
稿
）

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
宗
田
　
親
彦
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