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昭
一
一
八
2
2
　
（
履
脇
嘱
蝶
詫
蜷
恥
）

　
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
損
害
額
に
つ
き
立
証
が
な
い
場
合
と
裁

　
判
所
の
釈
明
義
務

船
舶
引
渡
等
請
求
事
件
（
昭
二
八
・
一
一
・
二
〇
第
二
小
法
廷
判
決
）

X
（
原
告
・
被
控
訴
人
・
上
告
人
）
は
．
船
舶
千
恵
丸
を
昭
和
二
二
年
二
月
中

に
訴
外
A
か
ら
買
い
受
け
、
お
そ
く
と
も
同
年
六
月
三
〇
日
に
は
そ
の
引
渡
し

を
受
け
た
。
同
年
六
月
三
〇
日
以
降
、
船
舶
千
恵
丸
は
X
と
の
契
約
に
よ
り
訴

外
B
に
よ
り
占
有
使
用
さ
れ
て
い
た
。
昭
和
二
二
年
一
二
月
二
一
日
．
訴
外
B

は
、
債
務
の
弁
済
に
か
え
て
千
恵
丸
の
所
有
権
を
Y
（
被
告
・
控
訴
人
・
被
上

告
人
）
に
譲
渡
し
、
Y
は
こ
れ
の
引
渡
し
を
受
け
使
用
し
て
い
た
。
そ
こ
で
、

X
は
所
有
権
に
基
づ
き
右
船
舶
の
引
渡
し
と
昭
和
二
三
年
一
月
一
二
日
以
降
引

渡
済
ま
で
、
一
カ
月
の
賃
料
相
当
の
金
一
万
五
千
円
の
割
合
に
よ
る
損
害
金
の

支
払
を
求
め
、
本
訴
請
求
に
及
ん
だ
。

第
一
審
に
お
い
て
、
Y
は
、
昭
和
二
二
年
二
一
月
二
百
訴
外
B
よ
り
代
物
弁

済
と
し
て
船
舶
千
恵
丸
を
受
領
し
正
当
に
そ
の
所
有
権
を
取
得
し
、
ま
た
仮
に

代
物
弁
済
が
無
効
で
あ
る
と
し
て
も
、
平
穏
公
然
善
意
無
過
失
で
本
件
船
舶
を

取
得
し
た
の
で
あ
る
か
ら
民
法
第
一
九
二
条
に
よ
り
そ
の
所
有
権
を
取
得
し
た

と
主
張
し
た
。
X
は
、
Y
が
右
船
舶
を
訴
外
B
か
ら
引
渡
し
を
受
け
た
際
に
、

船
舶
の
所
有
者
使
用
者
が
必
ず
保
持
す
べ
き
船
鑑
札
・
漁
船
登
録
票
が
な
く
、

そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
存
否
を
調
査
せ
ず
引
渡
し
を
う
け
た
と
い
う
点

に
過
失
が
あ
り
、
よ
っ
て
、
即
時
取
得
の
抗
弁
は
失
当
で
あ
る
と
主
張
し
た
。

第
一
審
X
勝
訴
。
Y
よ
り
控
訴
。

第
二
審
に
お
い
て
、
Y
は
新
た
に
、
X
は
昭
和
二
三
年
五
月
二
九
日
に
訴
外

B
・
訴
外
C
を
代
理
人
と
し
て
Y
と
和
解
契
約
を
な
し
、
千
恵
丸
が
Y
の
所
有

で
あ
る
こ
と
を
認
め
た
と
述
べ
た
。
こ
れ
に
対
し
、
X
は
、
X
も
訴
外
B
も
訴

外
C
に
代
理
権
を
付
与
し
た
こ
と
は
な
い
と
反
論
し
た
。

第
二
審
は
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。
訴
外
B
が
、
債
務
の
弁
済
に
か
え
て
昭

和
二
二
年
二
一
月
二
一
日
千
恵
丸
の
所
有
権
を
Y
に
譲
渡
し
、
昭
和
二
三
年
三

月
四
日
に
現
実
に
千
恵
丸
の
引
渡
し
を
受
け
た
と
い
う
事
実
は
認
め
ら
れ
る
。

し
か
し
、
こ
れ
よ
り
前
に
、
X
が
千
恵
丸
の
所
有
権
を
取
得
し
引
渡
し
を
う
け

て
い
た
の
で
あ
る
か
ら
、
Y
が
千
恵
丸
の
所
有
権
を
承
継
取
得
す
る
に
由
が
な
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い
。
ま
た
、
即
時
取
得
の
主
張
に
つ
い
て
も
、
千
恵
丸
は
五
馬
力
の
発
動
機
を

備
え
た
漁
船
で
あ
り
船
鑑
札
規
則
及
び
漁
船
登
録
規
則
を
受
け
る
わ
け
で
あ
る

か
ら
、
船
鑑
札
台
帳
或
い
は
漁
船
登
録
を
調
査
す
れ
ば
千
恵
丸
の
所
有
者
は
判

明
す
る
。
訴
外
B
が
、
Y
に
船
鑑
札
を
紛
失
し
た
旨
述
べ
て
い
た
と
し
て
も
、

Y
と
し
て
登
録
関
係
を
調
査
す
る
手
が
か
り
が
な
い
も
の
で
も
な
く
、
そ
の
上

何
等
詮
索
調
査
し
な
か
っ
た
点
に
過
失
が
あ
る
。
さ
ら
に
、
和
解
に
つ
い
て
も
、

訴
外
C
は
X
の
代
理
人
と
し
て
和
解
契
約
を
し
た
こ
と
は
認
め
ら
れ
る
が
、
訴

外
C
が
X
か
ら
代
理
権
を
与
え
ら
れ
た
も
の
と
は
認
め
ら
れ
ず
、
和
解
契
約
は

X
に
対
し
て
効
力
を
生
じ
な
い
。
従
っ
て
、
Y
が
現
在
千
恵
丸
を
占
有
し
て
い

る
こ
と
に
は
争
い
が
な
い
か
ら
、
Y
に
対
し
て
千
恵
丸
の
引
渡
し
を
求
め
る
X

の
請
求
に
は
理
由
が
あ
り
、
第
一
審
で
こ
の
点
を
認
容
し
た
部
分
は
正
当
で
あ

る
。
し
か
し
な
が
ら
、
Y
は
昭
和
二
三
年
三
月
四
日
以
降
千
恵
丸
を
占
有
し
、

X
の
所
有
権
を
侵
害
し
て
い
る
わ
け
で
あ
り
、
損
害
賠
償
の
義
務
が
あ
り
．
こ

の
点
に
つ
い
て
、
X
は
千
恵
丸
を
一
カ
月
一
万
五
千
円
の
賃
料
で
賃
貸
し
、
そ

の
賃
料
と
同
額
の
損
害
を
う
け
た
と
主
張
す
る
が
、
甲
第
二
号
証
に
は
借
受
料

は
歩
分
と
す
と
あ
る
だ
け
で
一
万
五
千
円
の
賃
料
の
合
意
が
あ
っ
た
も
の
と
は

認
め
ら
れ
な
い
。
他
に
こ
の
点
を
立
証
す
る
も
の
も
な
く
、
X
は
そ
の
他
に
損

害
金
算
定
の
基
礎
と
な
る
事
実
を
主
張
立
証
し
て
い
な
い
か
ら
、
損
害
賠
償
の

請
求
は
認
容
す
る
に
由
が
な
い
。
よ
っ
て
、
原
判
決
中
、
Y
に
対
し
、
昭
和
二

三
年
一
月
一
二
日
以
降
船
舶
引
渡
済
に
至
る
ま
で
、
一
ヵ
月
金
一
万
五
千
円
の

損
害
金
の
支
払
を
命
じ
た
部
分
を
取
消
す
。

X
か
ら
上
告
。
X
の
上
告
理
由
は
次
の
と
お
り
で
あ
っ
た
。
X
が
、
本
件
船
舶

を
昭
和
二
二
年
六
月
よ
り
、
訴
外
B
に
対
し
、
一
カ
月
金
一
万
五
千
円
で
賃
貸

し
た
と
い
う
事
実
に
つ
い
て
は
、
訴
外
B
の
供
述
で
「
証
人
は
昭
和
二
二
年
六

月
に
右
船
舶
を
X
か
ら
賃
料
月
一
万
五
千
円
で
賃
借
し
た
事
が
あ
り
ま
す
。
」

と
い
う
直
接
証
拠
が
あ
る
。
こ
の
点
を
看
過
し
て
、
「
他
に
之
を
証
す
る
も
の

は
な
く
」
と
判
示
し
た
の
は
、
審
理
不
尽
の
違
法
が
あ
る
。
ま
た
、
原
審
が
抽

　
　
象
的
に
損
害
賠
償
の
義
務
を
認
め
る
な
ら
ば
、
少
な
く
と
も
法
定
利
率
に
よ
る

　
　
利
息
分
の
損
害
賠
償
義
務
を
認
め
る
べ
き
で
あ
る
。
よ
っ
て
、
X
の
主
張
（
一

　
　
カ
月
金
一
万
五
千
円
の
賃
料
相
当
額
）
以
外
に
、
別
に
損
害
賠
償
請
求
が
あ
る

　
　
か
否
か
に
つ
き
、
釈
明
権
を
行
使
し
て
明
白
に
す
べ
き
で
、
こ
の
点
釈
明
権
不

　
　
行
使
の
違
法
が
あ
る
。

　
　
こ
れ
に
対
し
、
最
高
裁
は
次
の
理
由
で
X
の
上
告
を
棄
却
し
た
。

　
　
「
上
告
人
の
本
訴
損
害
賠
償
の
請
求
は
本
件
船
舶
の
引
渡
義
務
不
履
行
に
よ
る

　
　
損
害
賠
償
を
求
め
る
も
の
で
あ
っ
て
、
金
銭
債
務
の
不
履
行
に
よ
る
損
害
賠
償

　
　
を
請
求
す
る
も
の
で
は
な
い
か
ら
、
所
論
の
如
き
法
定
利
率
に
よ
る
損
害
金
を

　
　
請
求
で
き
な
い
こ
と
は
論
を
侯
た
な
い
と
こ
ろ
で
あ
る
。
従
っ
て
か
か
る
損
害

　
　
金
の
請
求
の
有
無
に
つ
き
原
審
に
お
い
て
こ
れ
が
釈
明
権
を
行
使
す
る
の
要
な

　
　
く
原
判
決
に
は
所
論
の
如
き
釈
明
権
不
行
使
の
違
法
あ
り
と
い
う
こ
と
は
で
き

　
　
な
い
。
そ
し
て
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
者
は
損
害
発
生
の
事
実
だ
け
で
な
く
損

　
　
害
の
数
額
を
も
立
証
す
べ
き
責
任
を
負
う
も
の
で
あ
る
こ
と
は
当
然
で
あ
る
か

　
　
ら
裁
判
所
は
請
求
者
の
提
出
し
た
証
拠
を
判
断
し
損
害
額
が
証
明
せ
ら
れ
た
か

　
　
ど
う
か
を
判
定
す
べ
き
で
あ
り
、
も
し
損
害
額
が
証
明
せ
ら
れ
な
い
と
認
め
た

　
　
と
き
は
そ
の
請
求
を
棄
却
す
べ
き
で
あ
っ
て
職
権
に
よ
っ
て
鑑
定
を
命
じ
損
害

　
　
額
を
審
究
す
べ
ぎ
職
責
を
有
す
る
も
の
で
は
な
い
。
原
審
に
お
い
て
上
告
人
は

　
　
一
ヵ
月
一
万
五
千
円
の
賃
料
相
当
額
の
損
害
を
受
け
た
と
主
張
し
そ
の
立
証
を

　
　
し
て
い
た
の
で
あ
る
が
原
審
は
上
告
人
提
出
の
証
拠
に
よ
っ
て
は
本
件
船
舶
の

　
　
賃
料
が
一
ヵ
月
一
万
五
千
円
で
あ
っ
た
事
実
は
認
め
ら
れ
ず
そ
の
他
に
損
害
額

　
　
算
定
の
基
礎
と
な
る
事
実
の
主
張
立
証
な
し
と
し
て
そ
の
請
求
を
排
斥
し
た
も

　
　
の
で
あ
っ
て
何
等
釈
明
権
不
行
使
又
は
審
理
不
尽
の
違
法
は
認
め
ら
れ
な
い
。
」

　
判
旨
に
反
対
す
る
．

［
　
当
事
者
が
争
い
あ
る
事
実
に
つ
い
て
書
証
を
提
出
す
る
な
ど
一
応
の

証
拠
の
申
出
は
し
て
い
る
が
心
証
が
え
ら
れ
な
い
場
合
、
裁
判
所
に
は
釈
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明
権
を
行
使
し
て
な
お
立
証
を
促
す
べ
き
義
務
が
あ
る
か
否
か
に
つ
い
て

は
従
来
か
ら
争
い
が
あ
る
．
積
極
的
に
釈
明
権
を
行
使
す
る
べ
き
義
務
を

裁
判
所
に
認
め
る
見
解
と
そ
の
よ
う
な
義
務
を
認
め
な
い
見
解
の
対
立
で

あ
る
．
本
件
判
例
は
、
裁
判
所
が
被
告
に
損
害
賠
償
義
務
の
成
立
を
認
め

な
が
ら
、
損
害
額
に
つ
い
て
の
当
事
者
の
立
証
が
な
い
と
し
て
請
求
を
排

斥
し
て
も
、
釈
明
権
不
行
使
の
違
法
が
あ
る
と
は
い
え
な
い
と
判
示
し
た
．

こ
れ
は
こ
の
問
題
に
つ
い
て
消
極
的
見
解
に
立
つ
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る

も
の
で
あ
る
．
釈
明
権
不
行
使
を
理
由
と
し
て
下
級
審
判
決
を
破
棄
す
る

こ
と
の
多
か
っ
た
大
審
院
と
は
明
ら
か
に
其
の
立
場
を
異
に
す
る
も
の
と

　
（
1
）

い
え
る
．
こ
こ
で
は
ま
ず
こ
の
点
に
つ
き
学
説
を
検
討
し
、
そ
の
後
具
体

的
に
本
事
例
を
検
討
す
る
こ
と
と
す
る
．

二
　
釈
明
権
の
行
使
に
つ
き
こ
れ
を
消
極
的
に
考
え
る
立
場
は
周
知
の
よ

う
に
古
く
か
ら
存
在
し
た
．
以
下
、
こ
の
見
解
を
仮
に
消
極
説
と
す
る
．

例
え
ば
、
代
表
的
な
学
説
と
し
て
、
釈
明
権
は
「
不
干
渉
主
義
ノ
足
ラ
ザ

ル
所
ヲ
補
充
」
し
、
「
不
干
渉
主
義
ノ
限
界
内
二
於
イ
テ
行
ハ
ル
ル
」
べ

き
も
の
で
、
当
事
者
の
主
張
す
る
事
実
が
不
十
分
な
と
き
は
説
明
を
補
完

す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
「
当
事
者
ノ
主
張
シ
タ
ル
事
実
ヲ
変
更
セ
シ
メ

又
当
事
者
二
新
ナ
ル
訴
原
因
、
抗
弁
、
再
抗
弁
、
其
ノ
他
ノ
新
ナ
ル
攻
撃

防
御
方
法
ヲ
提
出
」
さ
せ
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
す
る
見
解
を
あ
げ
る
こ

　
　
　
（
2
）

と
が
で
き
る
．
こ
の
見
解
に
立
脚
す
れ
ば
、
当
事
老
が
申
出
た
証
拠
に
つ

い
て
こ
れ
を
立
証
で
き
な
い
場
合
に
、
裁
判
所
は
当
事
者
に
対
し
、
釈
明

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
3
）

権
を
行
使
L
て
立
証
を
促
す
こ
と
が
て
き
な
い
こ
と
に
な
る
．
こ
の
点
、

最
近
の
学
説
と
し
て
、
中
田
博
士
は
本
判
例
に
つ
き
次
の
よ
う
に
述
べ
ら

れ
て
い
る
．
消
極
説
の
よ
っ
て
立
つ
論
拠
を
簡
潔
、
的
確
に
表
現
さ
れ
て

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
全
）

い
る
の
で
、
長
く
な
る
が
引
用
す
る
こ
と
と
す
る
．

　
「
裁
判
所
の
後
見
的
、
教
導
的
使
命
を
余
り
に
重
視
す
る
こ
と
は
、
訴

訟
追
行
上
、
事
案
の
解
明
に
つ
い
て
さ
え
当
事
者
を
し
て
殆
ん
ど
全
く
裁

判
所
に
も
た
れ
か
か
ら
せ
、
弁
論
主
義
を
空
名
に
帰
せ
し
め
、
却
っ
て
訴

訟
審
理
の
能
率
を
低
下
さ
せ
る
結
果
に
導
く
お
そ
れ
が
あ
る
」
、
「
有
能
な

弁
護
士
に
よ
る
誠
実
な
協
力
を
裏
づ
け
と
す
る
当
事
者
主
義
こ
そ
、
民
事

訴
訟
制
度
の
健
全
な
発
達
の
第
一
条
件
で
あ
る
と
の
見
地
か
ら
、
本
判
旨

に
表
わ
れ
た
最
高
裁
判
所
の
基
本
態
度
に
賛
成
し
た
い
」
．
こ
の
よ
う
に

消
極
説
は
弁
論
主
義
を
厳
格
に
解
し
、
そ
の
結
果
訴
訟
審
理
に
お
け
る
当

事
者
の
主
体
性
の
確
保
に
重
点
を
置
く
の
で
あ
る
．

　
判
例
に
お
い
て
も
、
昭
和
二
〇
年
代
に
は
、
英
米
法
流
の
当
事
者
主
義

強
調
の
観
点
か
ら
、
手
続
遂
行
、
訴
訟
資
料
収
集
に
つ
い
て
の
当
事
者
の

責
任
が
強
調
さ
れ
て
い
た
．
そ
の
結
果
、
裁
判
所
の
訴
訟
に
対
す
る
積
極

的
な
介
入
は
不
必
要
で
あ
る
と
し
、
釈
明
義
務
の
範
囲
を
著
し
く
狭
く
解

　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
5
）

す
る
判
例
が
多
数
で
あ
っ
た
．
本
件
判
例
は
釈
明
義
務
に
つ
い
て
の
範
囲

を
極
力
狭
く
解
そ
う
と
す
る
当
時
の
最
高
裁
の
態
度
を
維
持
し
、
こ
れ
を

　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
6
）

明
確
に
し
た
も
の
と
い
え
る
．
本
件
判
例
は
判
例
の
流
れ
の
な
か
で
そ
の

よ
う
な
意
味
を
持
つ
も
の
と
し
て
位
置
付
け
る
こ
と
が
で
き
る
．

三
　
こ
れ
に
対
し
て
、
積
極
的
な
釈
明
権
の
行
使
に
よ
る
事
案
の
解
明
、

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
7
）

紛
争
の
真
の
解
決
を
重
視
す
る
見
解
が
あ
る
．
以
下
、
こ
の
見
解
を
仮
に

積
極
説
と
す
る
．
積
極
説
は
、
弁
論
主
義
の
形
式
性
に
対
す
る
反
省
か
ら

裁
判
所
の
後
見
的
協
力
を
強
調
す
る
．
す
な
わ
ち
、
弁
論
主
義
は
両
当
事
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者
の
実
質
的
平
等
を
前
提
と
し
て
い
る
．
し
か
し
な
が
ら
、
実
際
の
訴
訟

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
8
）

で
は
こ
の
前
提
条
件
が
満
た
さ
れ
て
い
な
い
場
合
も
多
い
．
例
え
ば
、
弁

論
主
義
の
も
と
で
は
弁
論
に
よ
る
訴
訟
資
料
の
提
供
は
当
事
者
の
責
任
で

あ
る
．
だ
か
ら
と
い
っ
て
当
事
者
の
不
完
全
な
弁
論
を
放
置
の
た
ま
ま
で

審
理
す
る
こ
と
は
、
裁
判
へ
の
国
民
の
信
頼
を
失
わ
し
め
、
裁
判
官
と
し

て
国
民
の
期
待
に
応
え
る
こ
と
も
で
き
な
い
．
よ
っ
て
、
裁
判
所
と
し
て

は
傍
観
者
的
態
度
に
終
始
す
る
こ
と
な
く
「
当
事
者
を
し
て
、
要
領
を
尽

く
し
た
弁
論
に
よ
っ
て
事
案
を
解
明
で
き
る
よ
う
に
せ
し
め
る
べ
く
、
質

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
9
）

間
示
唆
の
方
法
に
よ
っ
て
、
こ
れ
に
協
力
す
る
」
必
要
が
あ
る
と
す
る
．

こ
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
本
件
の
よ
う
に
、
当
事
者
が
争
い
の
あ
る
事
実
に

つ
い
て
書
証
等
の
証
拠
の
申
出
は
し
て
い
る
が
、
そ
の
他
重
要
な
証
拠
が

提
出
さ
れ
て
い
な
い
場
合
、
裁
判
所
は
釈
明
権
を
行
使
し
て
当
事
者
に
対

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
！0
）

し
立
証
を
促
す
こ
と
も
で
ぎ
る
こ
と
に
な
る
．

　
こ
の
よ
う
に
積
極
説
に
よ
れ
ば
本
件
事
案
の
場
合
、
釈
明
権
の
行
使
も

認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
釈
明
権
の
行
使
が
認
め
ら
れ
る
と

し
て
も
裁
判
所
に
釈
明
権
を
行
使
す
る
義
務
が
あ
っ
た
か
否
か
は
、
ま
た

別
の
問
題
で
あ
る
。
で
は
、
ど
の
よ
う
な
場
合
に
釈
明
義
務
違
反
と
な
る

の
で
あ
ろ
う
か
．
学
説
に
よ
り
次
の
一
般
的
基
準
が
示
さ
れ
て
い
る
．
例

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
1
）

え
ば
、
「
極
め
て
顕
著
な
審
理
の
粗
雑
と
認
め
ら
れ
る
場
合
」
、
「
釈
明
義

　
　
　
　
　
（
！2
）
　
　
　
　
（
13
）

務
の
重
大
な
解
怠
」
等
で
あ
る
．
し
か
し
、
い
ず
れ
の
基
準
も
抽
象
的
で

実
際
の
事
例
に
適
用
さ
れ
る
た
め
に
は
な
お
具
体
化
が
必
要
と
さ
れ
る
．

近
時
で
は
こ
の
点
に
つ
い
て
、
釈
明
義
務
を
い
わ
ば
一
般
条
項
と
と
ら
え
、

釈
明
義
務
の
有
無
の
判
定
に
つ
い
て
は
い
く
つ
か
の
要
素
を
あ
げ
、
そ
れ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
慾
）

ら
の
複
合
的
な
利
益
考
量
を
要
請
す
る
見
解
が
有
力
で
あ
る
．
こ
の
見
解

に
よ
り
釈
明
義
務
判
定
の
基
準
と
し
て
次
の
諸
要
素
が
提
唱
さ
れ
て
い
る
．

判
例
に
お
け
る
勝
敗
転
換
の
蓋
然
性
、
当
事
者
の
申
立
・
主
張
に
お
け
る

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
15
）

法
的
構
成
の
当
否
、
期
待
可
能
性
、
当
事
者
間
の
公
平
、
そ
し
て
、
釈
明

権
行
使
に
よ
る
解
決
が
当
事
者
の
真
意
な
い
し
合
理
的
期
待
の
範
囲
内
に

　
　
（
16
）

あ
る
こ
と
等
で
あ
る
．

四
　
消
極
説
が
当
事
者
の
主
体
性
を
強
調
す
る
姿
勢
に
は
賛
同
で
ぎ
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
裁
判
所
の
関
与
を
極
力
排
斥
し
よ
う
と
す
る
そ
の
姿
勢

は
疑
問
で
あ
る
．
裁
判
手
続
に
お
い
て
裁
判
所
の
存
在
が
認
め
ら
れ
て
い

る
以
上
、
そ
こ
に
は
や
は
り
何
ら
か
の
期
待
さ
れ
る
役
割
と
い
う
も
の
が

あ
る
は
ず
で
あ
る
．
今
日
裁
判
所
を
訴
訟
の
単
な
る
傍
観
者
と
し
て
の
み

位
置
付
け
る
こ
と
は
も
は
や
妥
当
で
は
な
い
．
今
は
現
代
の
社
会
状
況
に

応
じ
た
裁
判
所
の
役
割
を
考
え
る
べ
き
時
期
に
あ
る
。

　
こ
の
点
、
訴
訟
に
お
い
て
裁
判
所
に
積
極
的
な
役
割
を
付
与
し
よ
う
と

い
う
積
極
説
の
姿
勢
に
は
基
本
的
に
賛
成
で
き
る
．
し
か
し
な
が
ら
、
事

案
の
真
相
に
応
じ
た
適
切
な
紛
争
の
解
決
の
み
を
釈
明
権
の
根
拠
と
し
て

理
解
す
る
こ
と
は
過
度
の
職
権
主
義
化
が
進
む
お
そ
れ
が
あ
る
．
こ
の
よ

う
な
事
態
に
至
ら
な
い
よ
う
に
、
一
面
に
お
い
て
訴
訟
主
体
と
し
て
の
当

事
者
の
地
位
を
尊
重
し
つ
つ
、
訴
訟
に
お
け
る
裁
判
所
の
役
割
、
分
担
を

　
　
　
　
　
　
　
（
1
7
）

考
慮
す
る
必
要
が
あ
る
．
こ
こ
で
は
積
極
説
の
立
場
に
立
ち
つ
つ
、
具
体

的
に
釈
明
義
務
違
反
が
あ
っ
た
か
否
か
前
記
諸
要
素
を
基
準
と
し
て
検
討

す
る
。

五
　
本
件
に
お
い
て
問
題
と
な
る
の
ぱ
、
裁
判
所
は
具
体
的
な
損
害
額
に
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つ
い
て
さ
ら
に
X
に
立
証
を
促
す
べ
き
で
あ
っ
た
か
否
か
で
あ
る
．
甲
第

二
号
証
か
ら
は
借
受
料
は
歩
合
と
さ
れ
た
こ
と
し
か
判
明
し
な
い
．
こ
の

証
拠
か
ら
は
具
体
的
に
賃
料
が
い
く
ら
か
は
不
明
で
あ
る
．
そ
こ
で
X
は

訴
外
B
を
証
人
と
し
、
そ
の
証
言
か
ら
当
時
の
当
該
船
舶
の
賃
料
相
場
が

一
万
五
千
円
で
あ
っ
た
こ
と
を
立
証
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。
も
っ
と

も
、
こ
の
点
に
つ
ぎ
原
審
は
、
「
他
に
こ
れ
を
証
す
る
も
の
は
な
く
」
と

し
た
の
で
あ
る
か
ら
、
結
果
的
に
X
の
努
力
は
徒
労
に
終
わ
っ
た
こ
と
に

な
る
．
で
は
、
も
し
、
こ
の
点
に
つ
い
て
原
審
が
釈
明
権
を
行
使
し
て
い

た
ら
ど
の
よ
う
な
事
態
と
な
っ
た
で
あ
ろ
う
か
．
こ
れ
は
釈
明
義
務
の
有

無
の
判
定
基
準
と
し
て
の
判
決
に
お
け
る
勝
敗
転
換
の
蓋
然
性
の
問
題
で

　
（
1
8
）

あ
る
．
裁
判
所
の
釈
明
に
よ
り
、
B
の
証
言
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
損
害
額

に
つ
き
未
だ
裁
判
所
は
心
証
を
え
て
い
な
い
こ
と
が
X
に
認
識
で
き
る
は

ず
で
あ
る
。
そ
の
結
果
、
新
た
な
証
拠
を
提
出
す
る
こ
と
も
可
能
と
な
っ

た
で
あ
ろ
う
。
損
害
発
生
の
事
実
に
つ
い
て
は
、
裁
判
所
は
す
で
に
心
証

を
え
て
い
る
の
で
あ
る
。
X
と
し
て
は
、
あ
と
は
損
害
額
だ
け
を
立
証
す

れ
ぽ
よ
い
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
さ
ほ
ど
困
難
な
こ
と
で
は
な
い
．
損
害
額

が
立
証
さ
れ
れ
ば
、
そ
れ
は
X
の
勝
訴
に
つ
な
が
る
。
こ
の
点
か
ら
は
、

本
件
に
お
い
て
釈
明
権
が
行
使
さ
れ
た
場
合
、
原
審
の
判
決
が
転
換
す
る

蓋
然
性
が
大
で
あ
る
と
い
え
る
．
ま
ず
、
判
決
に
お
け
る
勝
敗
転
換
の
蓋

然
性
と
い
う
点
か
ら
は
、
原
審
に
釈
明
義
務
違
反
が
あ
っ
た
か
否
か
に
つ

き
、
義
務
違
反
が
あ
っ
た
と
い
う
ほ
う
に
指
針
が
大
き
く
傾
く
と
い
え
る
．

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
19
）

　
で
は
、
次
に
期
待
可
能
性
に
つ
い
て
は
ど
う
か
．
裁
判
所
の
釈
明
権
の

行
使
を
ま
た
ず
に
適
切
な
立
証
を
す
る
こ
と
が
X
に
期
待
で
き
た
で
あ
ろ

う
か
．
一
般
に
期
待
可
能
性
が
問
題
に
な
る
の
は
、
当
事
者
が
重
要
と
考

え
て
い
る
点
と
裁
判
所
が
重
要
と
考
え
て
い
る
点
に
齪
駝
が
あ
り
、
当
事

者
が
こ
の
齪
齪
に
気
付
い
て
い
な
い
場
合
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
場
合
、

当
事
者
は
十
分
に
主
張
、
立
証
を
尽
く
す
こ
と
が
で
き
な
い
。
し
た
が
っ

て
、
裁
判
所
に
こ
の
齪
駝
に
つ
き
釈
明
す
る
義
務
を
認
め
る
余
地
も
生
じ

る
の
で
あ
る
．
本
件
で
は
損
害
額
が
重
要
で
あ
る
と
い
う
点
に
は
、
当
事

者
と
裁
判
所
の
見
解
の
食
違
い
は
な
い
．
当
事
者
X
は
、
損
害
額
に
つ
き

す
で
に
立
証
活
動
を
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
よ
っ
て
、
期
待
可
能
性
と
い

う
要
素
か
ら
は
裁
判
所
は
釈
明
権
を
行
使
す
る
必
要
が
な
か
っ
た
、
す
な

わ
ち
釈
明
義
務
違
反
は
な
か
っ
た
と
い
う
ほ
う
に
指
針
が
押
し
戻
さ
れ
る

こ
と
に
な
る
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
2
0
）

　
当
事
者
間
の
公
平
と
い
う
要
素
は
ど
う
か
。
釈
明
権
の
行
使
が
対
等
な

当
事
者
間
の
公
平
を
著
し
く
害
す
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
だ
ろ
う
か
。
釈

明
権
行
使
に
よ
り
X
か
ら
新
証
拠
が
提
出
さ
れ
る
可
能
性
が
高
ま
る
。
こ

れ
は
Y
に
と
っ
て
不
利
益
、
不
公
平
と
い
え
な
く
も
な
い
。
し
か
し
な
が

ら
、
釈
明
権
行
使
が
対
立
当
事
者
Y
に
不
利
に
働
く
と
い
う
こ
と
は
、
釈

明
権
の
性
質
上
や
む
を
え
な
い
．
ま
た
、
形
式
的
中
立
性
を
重
視
す
る
余

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
2
1
）

り
、
真
実
と
は
異
な
っ
た
解
決
に
と
ま
る
と
い
う
の
は
妥
当
で
は
な
い
．

釈
明
権
が
行
使
さ
れ
、
そ
の
結
果
X
か
ら
新
証
拠
が
提
出
さ
れ
る
こ
と
と

な
っ
て
も
、
い
わ
ば
勝
つ
べ
き
も
の
が
勝
つ
わ
け
で
あ
る
．
こ
れ
に
よ
り

X
Y
間
の
公
平
を
著
し
く
害
す
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
と
い
え
る
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
2
2
）

　
そ
の
他
、
釈
明
権
行
使
に
よ
る
訴
訟
遅
延
と
い
う
点
も
考
え
ら
れ
る
．

本
件
に
お
い
て
問
題
と
な
る
の
は
損
害
額
の
算
定
と
い
う
点
だ
け
で
あ
っ
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た
．
釈
明
権
が
行
使
さ
れ
、
X
か
ら
新
証
拠
が
提
出
さ
れ
た
と
し
て
も
、

訴
訟
の
完
結
を
著
し
く
遅
延
さ
せ
る
と
い
う
事
態
は
生
じ
な
い
で
あ
ろ
う
．

　
以
上
の
諸
要
素
か
ら
総
合
的
に
判
断
す
る
．
期
待
可
能
性
と
い
う
点
か

ら
は
裁
判
所
に
釈
明
義
務
違
反
は
な
か
っ
た
と
い
え
な
く
も
な
い
。
し
か

し
、
判
決
に
お
け
る
勝
敗
転
換
の
蓋
然
性
と
い
う
要
素
か
ら
は
，
釈
明
義

務
違
反
あ
り
と
い
え
る
．
ど
ち
ら
の
要
素
を
重
視
す
べ
ぎ
で
あ
ろ
う
か
．

や
は
り
、
勝
つ
べ
き
も
の
が
勝
つ
と
い
う
こ
と
、
紛
争
の
適
正
な
解
決
と

い
う
点
を
無
視
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
．
勝
敗
転
換
の
蓋
然
性
と
期
待
可

能
性
と
い
う
両
要
素
を
比
較
考
量
し
た
場
合
、
前
者
が
よ
り
重
視
さ
れ
る

べ
き
で
あ
る
．
さ
ら
に
、
本
件
に
お
い
て
は
当
事
者
間
の
公
平
、
訴
訟
遅

延
と
い
う
点
に
お
い
て
も
問
題
は
生
じ
な
い
。
よ
っ
て
、
こ
れ
ら
の
諸
点

か
ら
判
断
し
て
原
審
の
判
決
に
は
釈
明
義
務
違
反
が
あ
っ
た
と
い
う
べ
き

で
あ
る
．
し
た
が
っ
て
、
以
上
の
よ
う
な
理
由
か
ら
損
害
賠
償
請
求
訴
訟

に
お
い
て
は
損
害
額
に
つ
き
立
証
が
な
い
場
合
に
裁
判
所
に
は
釈
明
義
務

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
2
3
）

が
な
い
と
す
る
本
判
旨
に
反
対
す
る
．

　
（
1
）
　
判
例
の
変
遷
に
つ
い
て
は
既
に
多
く
の
研
究
が
あ
る
が
、
と
く
に
村
松
俊

　
　
夫
『
民
事
裁
判
の
研
究
』
二
五
頁
以
下
〔
昭
30
、
初
出
昭
15
〕
、
同
『
民
事
裁

　
　
判
の
諸
問
題
』
一
頁
〔
昭
2
8
〕
、
奈
良
次
郎
「
釈
明
権
と
釈
明
義
務
の
範
囲
」

　
　
『
実
務
民
事
訴
訟
講
座
一
巻
』
二
〇
三
頁
〔
昭
4
4
〕
、
磯
村
義
利
「
釈
明
権
」

　
　
『
民
事
訴
訟
講
座
二
巻
』
四
八
八
頁
〔
昭
2
9
〕
に
詳
し
い
。
ま
た
新
し
い
文
献

　
　
と
し
て
は
、
本
井
巽
「
釈
明
権
」
吉
川
大
二
郎
博
士
追
悼
論
集
『
手
続
法
の
理

　
　
論
と
実
践
上
巻
』
一
一
二
頁
以
下
〔
昭
55
〕
、
奈
良
次
郎
「
訴
訟
資
料
収
集
に

　
　
関
す
る
裁
判
所
の
権
限
と
責
任
」
『
講
座
民
事
訴
訟
四
巻
』
一
二
五
頁
〔
昭

　
　
6
0
〕
、
小
島
武
司
「
釈
明
権
行
使
の
基
準
」
『
特
別
講
義
民
事
訴
訟
法
』
三
三
二
頁

　
〔
昭
63
〕
、
中
野
貞
一
郎
「
釈
明
権
」
『
演
習
民
事
訴
訟
法
』
三
八
七
頁
〔
昭
62
〕

　
等
参
照
。

（
2
）
　
松
岡
義
正
『
新
民
事
訴
訟
法
注
釈
第
四
巻
』
七
二
九
頁
以
下
〔
昭
9
〕

（
3
）
松
岡
・
前
掲
注
（
2
）
七
三
三
頁
。
た
だ
、
当
時
は
ま
だ
こ
の
間
題
に
つ

　
い
て
の
認
識
が
不
十
分
で
あ
り
、
詳
し
い
検
討
は
な
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
よ
う

　
に
思
え
る
。
判
例
と
し
て
、
大
判
大
九
・
六
・
一
五
民
録
二
六
輯
八
八
O
頁
、

　
大
判
昭
五
・
三
・
一
五
民
集
九
巻
二
八
一
頁
は
、
損
害
請
求
者
が
損
害
額
に
つ

ぎ
外
形
上
十
分
な
証
拠
を
提
出
し
た
と
き
は
そ
れ
以
上
立
証
を
促
す
必
要
は
な

　
い
と
す
る
。

（
4
）
　
中
田
淳
一
「
判
批
」
（
賛
成
）
『
民
事
訴
訟
判
例
研
究
』
一
五
三
頁
〔
昭
4
7
〕
。

　
ま
た
、
三
ケ
月
章
「
判
批
」
『
判
例
民
事
訴
訟
法
』
　
一
二
四
頁
〔
昭
4
9
〕
も
本

　
件
判
例
に
つ
き
、
そ
の
評
釈
で
「
損
害
賠
償
請
求
で
損
害
額
の
立
証
な
き
と
き

　
は
棄
却
を
免
れ
ず
職
権
で
そ
の
額
を
審
究
す
る
責
の
な
い
と
い
う
こ
と
は
正

　当

」
と
す
る
。
そ
の
他
、
本
件
判
例
評
釈
と
し
て
は
判
例
タ
イ
ム
ズ
三
五
号
四

　
四
頁
〔
昭
2
8
〕
、
早
川
登
「
判
批
」
名
城
法
学
四
巻
一
号
一
二
頁
〔
昭
2
9
〕
同

　
旨
。
斉
藤
秀
夫
編
『
注
解
民
事
訴
訟
法
（
二
）
』
（
小
室
直
人
担
当
）
二
六
四
頁

　
〔
昭
4
6
〕
は
、
立
証
が
成
功
し
な
い
と
き
に
新
証
拠
の
提
出
を
促
す
こ
と
は
釈

　
明
権
の
範
囲
外
と
す
る
。
菊
井
“
村
松
『
全
訂
民
事
訴
訟
法
1
』
七
三
〇
頁

　
〔
昭
5
3
〕
は
、
争
い
あ
る
主
張
に
つ
い
て
立
証
を
促
す
程
度
の
釈
明
権
の
行
使

　
は
可
能
で
あ
る
が
、
当
事
者
が
不
注
意
・
誤
解
か
ら
立
証
し
な
い
場
合
以
外
は

　
立
証
を
促
す
義
務
は
な
い
と
す
る
。

（
5
）
　
代
表
的
な
判
例
と
し
て
は
、
最
判
昭
二
四
・
六
・
四
民
集
三
巻
七
号
二
三

　
五
頁
、
最
判
昭
二
七
・
一
一
・
二
七
民
集
六
巻
一
〇
号
一
〇
六
二
頁
。

（
6
）
　
そ
の
後
、
最
判
昭
三
五
・
一
一
・
一
〇
民
集
一
四
巻
一
三
号
二
八
二
二
頁

　
も
留
置
権
の
主
張
に
つ
き
有
益
費
の
額
を
認
定
す
る
証
拠
が
な
い
場
合
は
、
こ

　
の
点
に
つ
ぎ
立
証
を
促
す
必
要
は
な
い
と
し
た
。

（
7
）
　
中
野
貞
一
郎
「
弁
論
主
義
の
動
向
と
釈
明
権
」
『
過
失
の
推
認
』
…
二
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頁
〔
昭
聡
〕
。
最
判
昭
一
三
・
五
・
一
五
民
集
一
〇
巻
五
号
四
九
六
頁
は
、
賃

貸
人
の
賃
料
増
額
請
求
に
お
い
て
一
応
客
観
的
賃
料
額
の
立
証
が
あ
り
、
そ
の

　
点
の
立
証
が
不
十
分
な
ら
ば
釈
明
権
を
行
使
し
て
立
証
を
促
す
べ
き
と
す
る
。

　
ま
た
、
立
ち
木
の
不
法
伐
採
を
理
由
と
す
る
損
害
賠
償
請
求
に
お
い
て
、
最
判

　
昭
三
九
・
六
・
二
六
民
集
一
八
巻
五
号
九
五
四
頁
同
旨
。
そ
の
他
証
拠
に
つ
い

　
て
釈
明
を
要
す
る
と
し
た
も
の
と
し
て
、
最
判
昭
五
八
・
六
・
七
判
時
一
〇
八

　
四
号
七
三
頁
（
判
タ
五
〇
二
号
九
二
頁
）
、
最
判
昭
六
一
・
四
・
三
判
時
一
一

　
九
八
号
一
一
〇
頁
（
判
タ
六
〇
七
号
五
〇
頁
）
。

（
8
）
　
奈
良
・
前
掲
注
（
1
）
「
釈
明
権
と
釈
明
義
務
」
二
〇
四
頁
。

（
9
）
　
兼
子
一
ほ
か
『
条
解
民
事
訴
訟
法
』
（
新
堂
幸
司
担
当
）
三
三
〇
頁
以
下

〔
昭
6
1
〕
。

（
1
0
）
　
中
村
英
郎
「
釈
明
権
に
つ
い
て
」
『
民
事
訴
訟
理
論
の
諸
問
題
・
民
事
訴

訟
論
集
第
三
巻
』
二
〇
八
頁
〔
昭
5
0
〕
、
三
ケ
月
章
『
民
事
訴
訟
法
（
第
二
版
）
』

　
二
〇
二
頁
以
下
〔
昭
6
0
〕
、
新
堂
幸
司
『
民
事
訴
訟
法
』
（
第
二
版
補
正
版
）
二

　
九
五
頁
〔
平
2
〕
参
照
。
積
極
説
の
中
に
も
論
者
に
よ
り
主
張
に
差
異
が
あ
り
・

奈
良
・
前
掲
注
（
1
）
「
釈
明
権
と
釈
明
義
務
の
範
囲
」
二
二
四
頁
は
、
「
当
事

　
者
が
事
実
主
張
を
し
な
が
ら
全
く
立
証
を
し
な
い
と
き
、
ま
た
は
証
拠
等
を

　
提
出
し
た
が
な
お
不
十
分
な
場
合
に
お
い
て
立
証
を
促
す
こ
と
が
で
き
、
と
く

　
に
当
事
者
に
と
っ
て
そ
の
立
証
が
容
易
で
あ
る
と
予
想
で
き
る
と
き
、
当
事
者

　
が
証
拠
資
料
を
過
信
・
誤
信
し
て
い
る
と
き
は
そ
の
ま
ま
弁
論
を
終
結
す
る
よ

　
り
も
そ
の
点
の
立
証
を
釈
明
す
る
の
が
妥
当
」
と
し
、
ま
た
、
染
野
義
信
『
民

　
事
訴
訟
法
（
新
版
）
』
二
三
〇
頁
〔
昭
6
1
〕
は
、
裁
判
所
は
事
実
資
料
の
提
出

　
が
不
公
平
・
不
平
等
に
な
さ
れ
て
い
る
と
き
に
沈
黙
す
べ
き
で
は
な
く
こ
れ
に

　
つ
い
て
釈
明
を
も
と
め
る
べ
き
と
す
る
。
な
お
、
金
子
文
六
「
釈
明
権
（
釈
明

　
義
務
）
行
使
の
基
準
」
中
村
先
生
古
希
祝
賀
『
民
事
訴
訟
の
法
理
』
二
六
六
頁

　
〔
昭
4
0
〕
に
は
、
釈
明
権
は
訴
訟
の
進
行
に
よ
り
動
態
的
に
行
使
さ
れ
る
も
の
、

　
そ
れ
に
よ
り
訴
訟
状
態
が
さ
ら
に
変
化
し
て
い
く
、
訴
訟
は
発
展
的
に
変
化
す

　
る
も
の
で
こ
れ
に
応
じ
て
「
主
張
さ
れ
た
事
実
の
不
完
全
な
る
開
示
の
補
充
」

が
行
な
わ
れ
ゆ
く
も
の
と
の
指
摘
が
あ
る
．
さ
ら
に
、
山
木
戸
克
己
「
弁
論

主
義
の
法
構
造
」
中
田
先
生
還
暦
記
念
『
民
事
訴
訟
の
理
論
（
下
）
』
二
三
頁

〔
昭
4
5
〕
は
、
「
わ
が
国
で
の
釈
明
権
の
行
使
は
慎
重
に
す
ぎ
る
」
、
「
釈
明
権
の

行
使
に
応
じ
た
当
事
者
に
不
利
な
結
果
を
生
じ
さ
せ
て
は
な
ら
ず
こ
の
点
は
周

　
到
な
配
慮
を
要
す
る
」
と
す
る
。

（
1
1
）
　
兼
子
一
『
新
修
民
事
訴
訟
法
体
系
』
（
増
訂
版
）
二
〇
四
頁
〔
昭
4
0
〕
。

（
1
2
）
　
小
山
昇
『
民
事
訴
訟
法
』
（
二
改
訂
版
）
二
八
○
頁
〔
昭
5
0
〕
。

（
13
）
　
そ
の
他
、
三
ケ
月
・
前
掲
注
（
1
0
）
二
〇
五
頁
、
奈
良
・
前
掲
注
（
1
）

　
「
釈
明
権
と
釈
明
義
務
」
二
〇
八
頁
。

（
14
）
　
中
野
・
前
掲
注
（
1
）
三
八
九
頁
以
下
．
小
島
・
前
掲
注
（
1
）
三
四
三

　
頁
以
下
、
中
野
ほ
か
編
『
民
事
訴
訟
法
講
義
（
補
訂
版
）
』
（
鈴
木
正
裕
担
当
）

　
一
二
四
頁
以
下
〔
昭
55
〕
。

（
15
）
　
中
野
・
前
掲
注
（
1
）
三
九
三
頁
。

（
16
）
　
小
島
・
前
掲
注
（
1
）
三
四
五
頁
、
鈴
木
・
前
掲
注
（
14
）
一
二
五
頁
。

（
17
）
　
こ
れ
は
釈
明
権
の
根
拠
・
目
的
を
ど
う
理
解
す
る
か
に
関
係
す
る
問
題
で

　
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
上
田
撤
一
郎
「
当
事
者
の
訴
訟
上
の
地
位
－
当
事

　
者
平
等
原
則
の
展
開
」
『
講
座
民
事
訴
訟
三
巻
』
一
一
頁
〔
昭
5
9
〕
は
．
実
質

　
的
当
事
者
平
等
原
則
に
釈
明
権
の
根
拠
を
求
め
る
。
ま
た
、
竹
下
守
夫
「
釈
明

　
義
務
」
民
事
訴
訟
法
判
例
百
選
（
第
二
版
）
一
六
九
頁
〔
昭
5
7
〕
は
、
釈
明
権

　
の
根
拠
・
目
的
は
当
事
者
に
充
実
し
た
弁
論
を
尽
く
さ
せ
る
こ
と
に
あ
る
と
す

　
る
。
さ
ら
に
、
吉
野
正
三
郎
「
訴
訟
審
理
に
お
け
る
裁
判
官
の
権
限
と
責
任
」

　
『
民
事
訴
訟
に
お
け
る
裁
判
官
の
役
割
』
三
頁
以
下
〔
平
2
〕
は
、
釈
明
権
の

　
根
拠
を
当
事
者
の
訴
訟
資
料
提
出
権
限
を
実
質
的
に
保
障
す
る
と
い
う
意
味
で

　
の
手
続
権
保
障
と
裁
判
官
の
法
的
見
解
を
当
事
者
に
伝
達
し
、
当
事
老
を
し
て

　
適
切
な
主
張
を
な
さ
し
め
る
と
い
う
点
に
求
め
る
。

　
　
訴
訟
主
体
と
し
て
の
当
事
老
の
地
位
の
尊
重
、
裁
判
結
果
に
対
す
る
当
事
者
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　0

納
得
の
確
保
と
い
う
点
か
ら
竹
下
説
、
吉
野
説
が
妥
当
で
あ
る
。
し
か
し
、

両
説
が
重
点
を
置
い
て
い
る
の
は
原
告
・
被
告
両
訴
訟
当
事
者
間
で
の
弁
論
で

あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
裁
判
は
「
対
論
」
構
造
よ
り
成
り
立
っ
て
い
る
と
い

う
視
点
か
ら
、
対
論
の
手
段
と
し
て
裁
判
所
は
釈
明
権
を
行
使
す
る
と
理
解
す

る
見
解
も
あ
る
（
伊
東
乾
「
判
決
骨
子
の
開
示
」
法
学
研
究
五
九
巻
二
号
七
頁

〔
昭
6
1
〕
、
拙
稿
「
民
事
訴
訟
に
お
け
る
釈
明
権
と
裁
判
官
の
開
示
義
務
」
法
学

政
治
学
論
究
五
号
一
一
九
頁
〔
平
2
〕
）
。
こ
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
裁
判
所
は
自

分
自
身
の
納
得
を
得
る
た
め
の
資
料
を
集
め
る
手
段
と
し
て
、
さ
ら
に
当
事
者

を
説
得
す
る
手
段
と
し
て
釈
明
権
を
行
使
す
る
こ
と
に
な
る
。
そ
し
て
、
裁
判

所
は
こ
の
よ
う
な
釈
明
権
の
行
使
を
通
じ
て
当
事
者
と
協
力
し
て
事
案
の
真
相

を
解
明
し
、
紛
争
の
解
決
点
を
見
出
だ
す
と
す
る
。

（
18
）
　
中
野
・
前
掲
注
（
1
）
三
九
三
頁
、
小
島
・
前
掲
注
（
1
）
三
四
三
頁
。

（
1
9
）
　
中
野
・
前
掲
注
（
！
）
三
九
三
頁
、
小
島
・
前
掲
注
（
1
）
三
四
三
頁
。

（
2
0
）
　
中
野
・
前
掲
注
（
1
）
三
九
三
頁
、
小
島
・
前
掲
注
（
1
）
三
四
三
頁
。

（
2
1
）
　
奈
良
・
前
掲
注
（
1
）
「
訴
訟
資
料
に
関
す
る
裁
判
所
の
権
限
と
責
任
」

　
一
三
九
頁
。

（
2
2
）
　
中
野
・
前
掲
注
（
1
）
三
九
三
頁
、
小
島
・
前
掲
注
（
1
）
三
四
三
頁
。

（
2
3
）
　
私
見
は
本
件
判
例
に
つ
い
て
の
他
の
評
釈
と
そ
の
結
論
を
異
に
す
る
。
前

掲
注
（
4
）
参
照
。
前
記
評
釈
は
す
べ
て
判
旨
賛
成
と
す
る
。
こ
れ
は
前
記
評

釈
が
昭
和
三
〇
年
前
後
に
表
わ
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
当
時
と
し
て
は
消
極
説

が
支
配
的
で
あ
っ
た
こ
と
に
由
来
す
る
と
思
わ
れ
る
．
そ
の
後
の
学
説
の
変
遷

　
か
ら
み
て
、
現
在
で
は
私
見
の
立
場
の
方
が
多
く
の
賛
成
を
う
る
の
で
は
な
い

　
か
。
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