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1QO

〔
最
高
裁
民
訴
事
例
研
究
二
八
二
〕

昭
二
八
1
9
（
臓
鵬
嘱
膜
叱
議
恥
）

　
請
求
が
証
書
真
否
確
認
の
訴
え
の
対
象
た
る
資
格
を
欠
く
訴
え
に
お
け

る
請
求
認
諾
の
効
力

　
文
書
偽
造
確
定
請
求
事
件
（
昭
和
二
八
・
一
〇
・
一
五
第
一
小
法
廷
判
決
）

　
X
（
原
告
・
控
訴
人
・
上
告
人
）
の
夫
A
は
昭
和
一
八
年
七
月
一
二
日
に
死
亡

　
し
牝
。
A
は
遺
言
に
よ
り
遣
言
執
行
者
Y
（
被
告
、
被
控
訴
人
、
被
上
告
人
）

を
指
定
し
、
Y
は
同
年
一
二
月
三
〇
日
付
け
で
A
の
弟
B
の
二
男
C
を
相
続
人

に
指
定
し
、
C
の
法
定
代
理
人
た
る
B
名
義
で
A
の
家
督
相
続
届
が
な
さ
れ
た
。

X
は
こ
の
家
督
相
続
届
は
B
の
妻
で
あ
り
C
の
母
で
あ
る
D
、
そ
の
実
父
E
の

偽
造
に
よ
る
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
X
よ
り
C
・
D
・
E
外
二
名
等
ら
を
相
手

に
家
督
相
続
届
の
書
面
が
偽
造
で
あ
る
こ
と
の
確
認
の
訴
え
が
提
起
さ
れ
た
。

こ
れ
に
対
し
て
C
等
は
家
督
相
続
届
は
当
時
比
島
に
い
た
B
本
人
が
作
成
し
、

自
署
捺
印
し
た
も
の
を
D
に
、
つ
い
で
Y
に
郵
送
し
て
き
た
文
書
に
基
づ
魅
た



判例研究

電
の
で
あ
る
と
主
張
し
た
。
そ
し
て
そ
の
証
拠
と
し
て
比
島
に
い
る
B
に
対
し

て
Y
名
義
の
封
書
で
「
受
取
人
不
在
二
付
キ
差
出
人
二
返
送
ス
広
島
県
」
の
付

箋
を
付
し
て
Y
に
返
送
さ
れ
た
も
の
を
提
出
し
た
。
す
な
わ
ち
、
Y
が
昭
和
一

八
年
ご
一
月
二
〇
日
に
比
島
の
B
宛
て
に
発
信
し
、
そ
の
後
昭
和
一
九
年
四
月

一
七
日
午
前
一
〇
時
頃
に
Y
に
差
戻
さ
れ
た
と
さ
れ
た
手
紙
で
あ
り
（
封
筒
の

裏
に
そ
の
よ
う
な
記
載
が
あ
る
）
、
そ
の
内
容
は
B
の
武
運
長
久
を
祈
る
と
と

も
に
、
自
家
子
女
の
消
息
そ
の
他
相
続
届
の
受
理
に
つ
ぎ
三
次
区
裁
判
所
の
指

示
を
受
け
た
等
の
報
告
で
あ
る
。
相
続
届
に
関
し
て
は
「
一
二
月
一
九
日
三
次

区
裁
判
所
に
出
頭
の
上
相
続
届
受
理
上
の
欠
陥
不
備
等
を
検
討
指
導
に
基
き
補

正
の
手
続
明
瞭
確
実
と
相
成
居
候
に
就
き
別
紙
注
意
事
項
に
間
違
わ
ね
様
」
旨

の
記
載
が
あ
る
。

そ
こ
で
X
は
こ
の
手
紙
は
付
箋
を
含
め
て
偽
造
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
と
し
て
、

付
箋
部
分
に
つ
い
て
は
広
島
県
知
事
等
を
相
手
に
、
手
紙
に
つ
い
て
は
発
信
人

で
あ
る
Y
を
相
手
に
偽
造
で
あ
る
旨
の
確
定
を
求
め
て
訴
え
を
提
起
し
た
。
前

者
が
最
判
昭
二
七
・
一
二
・
一
二
民
集
六
巻
一
一
号
一
一
六
六
頁
の
事
件
で
あ

り
、
後
者
が
本
件
訴
訟
で
あ
る
。
な
お
Y
は
本
件
訴
訟
中
の
昭
和
二
四
年
一
月

一
四
日
に
死
亡
し
た
た
め
、
実
子
四
名
が
訴
訟
を
承
継
し
た
。
第
一
審
で
は
Y

は
X
の
請
求
通
り
の
判
決
を
求
め
、
原
告
主
張
の
ご
と
く
別
紙
記
載
の
文
書
が

偽
造
で
あ
る
こ
と
を
認
め
る
と
陳
述
し
た
。
第
一
審
は
X
の
請
求
を
棄
却
し
た

た
め
、
X
が
控
訴
し
た
。
控
訴
審
は
被
控
訴
人
の
欠
席
の
ま
ま
審
理
し
・
X
の

控
訴
を
棄
却
し
た
。
そ
の
理
由
は
「
〔
問
題
の
封
書
の
内
容
は
前
記
の
よ
う
な

も
の
で
あ
り
、
そ
れ
ら
事
実
〕
の
報
告
で
あ
っ
て
そ
れ
自
体
何
等
の
法
律
関
係

を
証
す
る
も
の
と
は
認
め
が
た
い
。
従
っ
て
か
よ
う
な
書
面
の
偽
造
確
認
を
求

め
る
本
訴
請
求
は
、
爾
余
の
主
張
に
対
す
る
判
断
を
侯
つ
ま
で
も
な
く
、
既
に

こ
の
点
で
失
当
で
あ
っ
て
、
こ
れ
を
棄
却
し
た
原
判
決
は
結
局
正
当
で
あ
る
」

と
い
う
も
の
で
あ
る
。

X
は
上
告
し
た
が
、
そ
の
主
な
根
拠
は
次
の
二
点
で
あ
る
。
第
一
の
理
由
は
書

面
の
性
格
を
論
じ
る
も
の
で
、
こ
の
手
紙
は
「
相
続
放
棄
届
書
、
家
督
柑
続
属

書
並
に
戸
主
の
同
意
書
に
つ
い
て
の
法
律
効
果
を
目
的
と
せ
る
意
思
表
示
を
記

載
せ
る
書
面
」
で
あ
り
、
「
遺
言
執
行
者
Y
の
相
続
に
関
す
る
遺
言
執
行
の
存

否
を
記
載
せ
る
書
面
な
の
で
あ
」
る
と
主
張
し
、
さ
ら
に
そ
も
そ
も
郵
便
官
署

に
付
し
た
信
書
そ
れ
自
体
は
法
律
関
係
を
証
す
る
書
面
で
あ
る
と
す
る
。
第
二

の
理
由
は
被
告
が
認
諾
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
裁
判
所
が
請
求
棄
却
の

判
断
を
し
た
の
は
違
法
で
あ
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
最
高
裁
は
次
の
理
由
で

上
告
を
棄
却
し
た
。

「
民
訴
二
二
五
条
に
い
わ
ゆ
る
『
法
律
関
係
を
証
す
る
書
面
』
と
は
，
そ
の
書

面
自
体
の
内
容
か
ら
直
接
に
一
定
の
現
在
の
法
律
関
係
の
成
立
存
否
が
証
明
さ

れ
得
る
書
面
を
指
す
も
の
と
解
す
る
を
相
当
と
す
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
証
書
真

否
確
定
の
訴
は
、
一
定
の
現
在
の
給
付
請
求
又
は
一
定
の
現
在
の
法
律
関
係
の

存
否
の
確
認
の
訴
の
煩
を
避
く
る
た
め
、
該
訴
に
お
け
る
主
要
な
書
証
の
真
否

を
確
定
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
事
案
の
解
決
に
資
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
認
あ

ら
れ
た
制
度
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
る
に
・
本
件
書
面
は
、
郵
便
に
付
し

た
信
書
で
は
あ
る
が
、
原
判
決
の
説
示
し
た
よ
う
に
、
過
去
の
事
実
の
報
告
等

（
こ
と
に
「
受
取
人
不
在
二
付
差
出
人
二
返
送
ス
広
島
県
」
な
る
事
実
）
を
証

明
す
る
書
面
た
る
に
止
り
、
そ
れ
自
体
一
定
の
現
在
の
法
律
関
係
の
成
立
存
否

を
証
明
す
る
に
足
る
も
の
で
な
い
こ
と
そ
の
内
容
に
照
し
明
白
で
あ
る
か
ら
同

条
の
確
認
の
訴
の
対
象
と
な
ら
な
い
も
の
で
あ
っ
て
、
こ
れ
が
偽
造
確
認
を
求

め
る
本
訴
は
不
適
法
た
る
を
免
れ
な
い
も
の
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
…

…
ま
た
、
同
条
の
証
書
真
否
確
認
の
訴
は
、
前
示
の
ご
と
き
証
書
の
真
否
の
確

定
を
求
め
る
も
の
で
な
け
れ
ば
不
適
法
で
あ
る
か
ら
、
本
訴
の
よ
う
な
請
求
に

対
し
、
た
と
い
相
手
方
が
そ
の
請
求
を
認
諾
し
て
も
、
そ
の
認
諾
は
、
証
書
真

否
確
認
の
訴
を
認
め
た
立
法
理
由
に
背
反
し
そ
の
訴
訟
上
の
効
果
を
生
じ
得
な

い
も
の
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
さ
れ
ば
、
原
判
決
が
本
訴
請
求
を
排
斥

し
た
の
は
結
局
正
当
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。
」
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一
　
本
判
決
は
「
請
求
が
証
書
真
否
確
認
の
訴
え
の
対
象
た
る
資
格
を
欠

く
場
合
は
そ
れ
に
対
す
る
請
求
認
諾
は
無
効
で
あ
る
」
旨
を
説
い
た
も
の

で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
認
諾
と
訴
訟
要
件
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
有
効
な

請
求
認
諾
に
は
判
決
の
場
合
と
同
様
に
訴
訟
要
件
が
全
て
具
備
し
て
い
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
見
解
（
以
下
で
は
単
に
「
必
要
説
」
と
表
示
す
る
）

と
全
て
の
訴
訟
要
件
は
不
要
で
あ
り
必
要
最
小
限
の
要
件
で
足
り
る
と
す

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
）

る
説
（
以
下
で
は
「
不
要
説
」
と
表
示
す
る
）
と
の
対
立
が
あ
る
．
本
判
決
は

必
要
説
に
基
づ
く
も
の
か
、
そ
れ
と
も
不
要
説
に
基
づ
く
も
の
か
は
直
ち

に
判
断
で
き
な
い
と
思
う
が
、
本
判
決
は
必
要
説
を
説
い
た
と
の
見
解
が

　
　
　
　
（
2
）

一
般
的
で
あ
る
。
い
ず
れ
に
し
て
も
本
判
決
は
「
訴
訟
要
件
の
具
備
は
請

求
の
認
諾
に
と
っ
て
必
要
か
否
か
」
の
問
題
に
つ
い
て
の
判
例
の
見
解
を

考
え
る
場
合
、
最
二
小
判
昭
和
三
〇
年
九
月
三
〇
日
民
集
九
巻
一
〇
号
一

四
九
一
頁
の
「
相
続
放
棄
無
効
確
認
請
求
に
対
し
て
請
求
ど
お
り
の
判
決

を
求
め
る
旨
の
陳
述
を
し
て
も
請
求
の
認
諾
に
な
ら
な
い
」
旨
の
判
例
と

　
（
3
）

と
も
に
、
そ
の
答
え
を
提
供
す
る
判
例
で
あ
る
こ
と
に
は
異
論
は
な
い
。

換
言
す
れ
ば
請
求
の
認
諾
の
有
効
要
件
に
つ
い
て
関
係
を
有
し
て
い
る
最

高
裁
判
例
は
本
判
決
と
最
判
昭
和
三
〇
年
九
月
三
〇
日
民
集
九
巻
一
〇
号

一
四
九
一
頁
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
下
級
審
を
含
め
て
み
て
も
請
求
認
諾

と
訴
訟
要
件
に
関
す
る
主
た
る
判
例
と
い
う
と
こ
の
二
つ
以
外
に
判
例
が

な
い
こ
と
、
昭
和
三
〇
年
判
例
は
本
判
決
と
同
じ
立
場
と
解
す
る
こ
と
が

で
き
る
こ
と
、
本
判
決
が
第
一
小
法
廷
で
昭
和
三
〇
年
判
例
が
第
二
小
法

廷
で
あ
る
こ
と
等
を
考
え
る
と
、
本
判
決
は
今
日
に
お
い
て
も
請
求
認
諾

と
訴
訟
要
件
の
問
顯
に
関
し
て
重
要
な
役
割
を
有
し
て
い
る
判
例
と
い
う

こ
と
が
で
き
る
。

　
と
こ
ろ
で
、
既
に
判
決
か
ら
三
七
年
を
経
過
し
た
今
、
こ
の
判
決
に
つ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
4
）

い
て
多
く
の
研
究
が
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
考
え
る
と
、
こ
の
判
例
を
取

り
上
げ
研
究
す
る
意
味
が
問
題
と
な
る
。
す
な
わ
ち
、
本
判
例
研
究
に
お

い
て
従
前
の
研
究
と
は
異
な
っ
た
主
張
が
展
開
で
き
る
の
か
と
い
う
こ
と

で
あ
る
。
こ
の
点
を
先
ず
冒
頭
に
お
い
て
明
ら
か
に
す
る
必
要
が
あ
る
と

思
う
。
従
前
の
研
究
と
は
異
な
っ
た
新
し
い
見
解
と
い
う
ほ
ど
の
も
の
で

は
な
い
が
、
本
判
例
研
究
で
は
最
近
非
常
に
有
力
に
な
っ
て
き
た
不
要
説

の
説
く
論
拠
を
検
討
し
、
批
判
し
て
み
よ
う
と
思
う
。
最
近
の
文
献
に
お

い
て
不
要
説
に
つ
い
て
詳
し
く
検
討
し
て
い
る
も
の
が
見
当
ら
な
い
か
ら

で
あ
る
。
な
お
つ
い
で
に
本
判
例
に
つ
い
て
今
日
の
有
力
な
教
科
書
、
注

釈
書
等
の
理
解
に
疑
間
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
第
一
は
本

件
事
案
の
記
述
に
つ
い
て
の
疑
問
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
れ
ら
は
最
高

裁
の
判
決
文
の
み
で
事
案
を
理
解
し
た
結
果
、
本
件
は
「
受
取
人
不
在
二

付
差
出
人
二
返
送
ス
広
島
県
」
な
る
文
書
の
真
否
確
認
事
件
で
あ
る
と
理

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
5
）

解
し
て
い
る
よ
う
に
読
め
る
が
、
本
研
究
の
事
実
の
欄
に
お
い
て
要
約
し

た
よ
う
に
本
件
は
か
よ
う
な
付
箋
が
付
さ
れ
た
手
紙
の
真
否
確
認
事
件
で

あ
る
。
「
受
取
人
不
在
二
付
差
出
人
二
返
送
ス
広
島
県
」
な
る
付
箋
（
文

書
）
の
真
否
確
認
事
件
は
別
事
件
で
あ
り
、
こ
れ
は
事
実
の
欄
で
明
ら
か

に
し
た
よ
う
に
最
二
小
判
昭
和
二
七
年
一
二
月
二
一
日
民
集
六
巻
一
一
号

　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
6
）

一
一
六
六
頁
の
事
案
で
あ
る
．
も
っ
と
も
こ
の
点
の
誤
解
は
判
例
の
理
解

に
お
い
て
全
く
影
響
が
な
い
か
ら
、
特
に
取
り
上
げ
強
調
す
る
ま
で
も
な

い
こ
と
で
あ
る
が
、
古
い
判
例
を
取
り
上
げ
て
今
日
的
意
味
を
研
究
す
る
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こ
の
機
会
に
敢
え
て
指
摘
し
て
お
き
た
い
．

　
第
二
は
既
に
冒
頭
で
指
摘
し
た
こ
と
で
あ
る
が
判
例
の
理
解
に
関
し
て

で
あ
る
。
本
判
例
は
必
要
説
を
説
い
た
も
の
で
あ
る
と
理
解
し
て
い
る
も

　
　
　
（
7
）

の
が
多
い
が
、
こ
れ
も
判
決
文
を
一
般
化
し
て
理
解
し
た
よ
う
に
思
う
。

本
判
決
は
具
体
的
事
件
に
つ
い
て
そ
の
取
扱
い
を
論
じ
て
い
る
だ
け
で
、

認
諾
と
訴
訟
要
件
の
問
題
一
般
に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
訳
で
は
な
い
。
確

か
に
判
決
文
の
中
に
「
訴
え
が
不
適
法
で
あ
る
か
ら
、
認
諾
は
そ
の
訴
訟

上
の
効
果
を
生
じ
な
い
」
旨
の
記
述
が
あ
る
が
、
他
方
判
決
に
は
「
認
諾
は

証
書
真
否
確
認
の
訴
え
を
認
め
た
立
法
理
由
に
背
反
し
そ
の
訴
訟
上
の
効

果
を
生
じ
な
い
」
旨
の
記
述
が
見
ら
れ
る
の
で
あ
り
、
判
決
の
理
由
を
素

直
に
読
め
ぽ
、
判
決
の
根
拠
は
後
者
と
理
解
す
べ
き
で
は
な
い
か
と
思
う
。

す
な
わ
ち
、
後
者
の
理
解
に
立
て
ば
、
判
決
は
個
々
の
訴
訟
要
件
の
根
拠

に
立
ち
帰
り
、
そ
の
検
討
を
通
じ
て
認
諾
の
効
果
を
判
断
し
て
い
る
と
解

す
る
こ
と
も
で
ぎ
る
の
で
あ
り
、
結
局
の
と
こ
ろ
、
判
決
は
一
般
的
に
認

諾
と
訴
訟
要
件
に
つ
い
て
判
断
し
て
い
な
い
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。
つ
ま

り
、
判
例
は
必
要
説
で
も
不
要
説
で
も
な
い
か
ら
本
件
と
全
く
同
一
の
事

件
の
繰
り
返
し
で
な
く
、
他
の
訴
訟
要
件
が
問
題
に
な
っ
た
と
き
は
認
諾

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
8
）

と
訴
訟
要
件
の
問
題
で
自
由
な
立
場
に
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の

こ
と
の
具
体
的
意
味
は
、
判
例
は
将
来
に
お
い
て
判
例
の
変
更
と
い
う
手

続
を
経
る
こ
と
な
く
不
要
説
を
採
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
．

　
さ
て
本
判
決
は
次
の
よ
う
な
構
造
を
し
て
い
る
。
（
1
）
本
件
文
書
は
証

書
真
否
確
認
の
訴
え
の
対
象
に
な
ら
な
い
．
（
2
）
こ
の
よ
う
な
文
書
の
真

否
の
確
認
を
求
め
る
本
件
訴
え
は
不
適
法
で
あ
る
。
（
3
）
こ
の
よ
う
な
訴

え
の
場
合
は
請
求
の
認
諾
が
な
さ
れ
て
も
、
認
諾
は
無
効
で
あ
る
。
以
下

で
は
先
ず
二
に
お
い
て
（
1
）
（
2
）
の
判
断
の
当
否
を
検
討
し
、
次
に
三

に
お
い
て
（
3
）
と
認
諾
と
訴
訟
要
件
に
関
す
る
理
論
に
つ
い
て
考
察
し

て
み
よ
う
と
思
う
。

二
　
本
件
の
問
題
の
文
章
が
民
訴
法
二
二
五
条
の
証
書
確
認
の
訴
え
の
文

書
に
該
当
せ
ず
、
か
よ
う
な
訴
え
は
不
適
法
で
あ
る
と
す
る
最
高
裁
の

（
1
）
（
2
）
の
判
断
は
今
目
で
も
問
題
な
く
、
お
そ
ら
く
異
論
の
な
い
こ

と
と
思
う
。
本
件
の
手
紙
の
真
否
を
確
定
し
た
と
こ
ろ
で
家
督
相
続
を
巡

る
紛
争
が
直
ち
に
解
決
さ
れ
る
訳
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、

本
件
手
紙
の
内
容
は
事
実
の
報
告
で
あ
り
、
手
紙
が
真
正
で
あ
る
に
し
て

も
内
容
が
正
し
い
報
告
で
あ
る
と
は
限
ら
な
い
し
、
ま
た
こ
の
よ
う
な
手

紙
が
存
在
す
る
か
ら
と
い
っ
て
そ
こ
か
ら
直
接
に
何
ら
か
の
具
体
的
な
法

律
関
係
が
確
定
さ
れ
る
訳
で
は
な
い
。
そ
こ
で
も
し
仮
に
こ
の
種
の
手
紙

が
民
訴
法
二
二
五
条
の
証
書
真
否
確
認
の
訴
え
の
対
象
に
な
る
と
し
た
ら
、

文
書
の
真
否
確
認
の
訴
え
の
制
約
は
無
い
に
等
し
く
、
あ
ら
ゆ
る
文
書
の

確
認
を
求
め
る
訴
え
が
殺
到
す
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
も
そ
れ

に
対
し
て
裁
判
所
は
誠
実
に
対
応
し
た
と
こ
ろ
で
既
に
指
摘
し
た
よ
う
に

当
事
者
間
の
紛
争
は
少
し
も
解
決
し
な
い
の
で
あ
る
。
本
件
手
紙
が
重
要

で
あ
る
に
し
て
も
、
そ
の
訴
訟
上
の
価
値
は
家
督
相
続
の
紛
争
の
中
で
判

断
す
れ
ば
よ
く
、
独
立
し
て
判
断
す
る
必
要
は
全
く
な
い
の
で
あ
る
。

　
い
ず
れ
に
し
て
も
既
に
指
摘
し
た
よ
う
に
、
本
件
手
紙
の
内
容
や
封
筒

の
体
裁
に
つ
い
て
は
手
紙
の
付
箋
に
関
し
て
そ
の
真
否
確
認
が
不
適
法
で

あ
る
こ
と
を
論
じ
た
前
記
最
二
小
判
昭
和
二
七
年
一
二
月
一
二
日
民
集
六
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巻
一
二
号
一
一
六
六
頁
の
一
審
判
決
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
の
で
、
本
件
手

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
9
）

紙
と
事
件
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
そ
の
判
例
研
究
に
譲
り
、
こ
こ
で
は
こ

れ
以
上
論
じ
な
い
。
た
だ
従
来
の
判
例
研
究
で
問
題
に
し
て
い
な
い
点
を

敢
え
て
考
え
る
な
ら
ば
、
本
件
の
訴
え
を
提
起
し
た
原
告
の
訴
訟
代
理
人

の
訴
訟
追
行
の
当
否
で
あ
る
。
依
頼
人
の
た
め
な
ら
ば
た
と
え
可
能
性
が

少
な
い
に
し
て
も
考
え
ら
れ
る
あ
ら
ゆ
る
方
法
を
行
う
べ
き
で
あ
り
、
本

件
と
昭
和
二
七
事
件
は
そ
の
よ
う
な
も
の
と
理
解
す
べ
き
で
あ
る
と
の
考

え
が
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
相
手
方
が
訴
訟
で
提
出
し
た
手
紙
に
つ
い
て
わ

ざ
わ
ざ
そ
の
真
否
確
認
の
訴
え
を
提
起
す
る
必
要
が
あ
っ
た
の
か
は
疑
問

で
あ
る
。
そ
の
勝
訴
を
信
じ
そ
れ
を
土
台
に
し
て
家
督
相
続
の
無
効
事
件

の
有
利
な
展
開
を
考
え
た
の
か
も
し
れ
な
い
し
、
偽
造
を
放
置
し
て
お
く

こ
と
が
耐
え
が
た
い
こ
と
で
あ
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
偽
造

を
認
め
た
認
諾
が
有
効
と
の
見
解
に
立
つ
に
し
て
も
認
諾
の
効
果
は
当
事

者
以
外
に
及
ば
ず
、
第
三
者
に
は
事
実
上
の
効
果
に
過
ぎ
な
い
こ
と
を
考

え
る
と
、
家
督
相
続
無
効
確
認
事
件
と
当
事
者
を
異
に
す
る
本
件
認
諾
の

効
果
が
家
督
相
続
無
効
事
件
に
直
接
的
な
影
響
を
与
え
る
と
は
考
え
ら
れ

な
い
。
そ
う
な
る
と
原
告
が
か
よ
う
な
訴
え
の
提
起
を
あ
く
ま
で
も
希
望

し
て
い
た
場
合
は
別
で
あ
る
が
、
そ
う
で
な
い
場
合
に
か
よ
う
な
訴
訟
の

展
開
の
さ
せ
方
に
は
、
弁
護
士
費
用
を
含
め
て
訴
訟
費
用
が
依
頼
人
の
負

担
で
あ
る
こ
と
を
考
え
る
と
疑
問
を
感
じ
る
。
代
理
人
に
と
っ
て
は
意
味

の
あ
る
訴
訟
で
あ
っ
て
も
、
原
告
に
と
っ
て
は
こ
の
訴
訟
で
勝
っ
た
に
し

て
も
、
真
の
狙
い
が
相
続
事
件
で
あ
る
以
上
、
満
足
を
得
る
こ
と
が
で
き

な
い
と
思
う
か
ら
で
あ
る
。
原
告
は
代
理
人
の
訴
訟
の
や
り
方
に
つ
い
て

十
分
に
理
解
し
満
足
し
て
い
た
の
だ
ろ
う
か
と
い
う
疑
念
が
生
じ
る
．
こ

の
種
の
問
題
は
本
件
に
限
ら
ず
常
に
問
題
に
な
る
が
、
本
件
事
件
を
題
材

に
訴
訟
代
理
人
の
使
命
と
責
任
が
考
え
ら
れ
て
も
よ
い
よ
う
に
思
う
。
本

訴
訟
を
文
書
偽
造
の
確
認
事
件
の
視
点
か
ら
見
る
な
ら
ば
、
以
上
の
よ
う

な
こ
と
も
言
及
で
き
る
の
で
は
な
い
か
と
思
う
。

三
　
認
諾
と
訴
訟
要
件
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
既
に
一
の
冒
頭
に
お
い
て

述
べ
た
よ
う
に
必
要
説
と
不
要
説
の
対
立
が
あ
る
。
判
例
の
見
解
が
表
明

さ
れ
た
昭
和
三
〇
年
前
後
の
状
況
と
今
日
の
状
況
を
比
べ
て
み
て
、
今
目

の
状
況
の
特
色
と
し
て
言
え
る
こ
と
は
不
要
説
の
台
頭
が
著
し
い
と
い
う

　
　
　
（
1
0
）

こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
今
日
の
必
要
説
と
不
要
説
の
議
論
は
従
前
の
議

論
の
延
長
で
あ
り
、
特
に
新
た
な
展
開
を
み
た
と
い
う
訳
で
は
な
い
よ
う

に
思
う
。
そ
も
そ
も
必
要
説
は
認
諾
の
判
決
代
用
機
能
を
強
調
し
、
不
要

説
は
認
諾
の
当
事
者
の
自
主
的
紛
争
解
決
の
面
に
視
点
を
置
く
と
い
う
構

図
は
従
来
か
ら
少
し
も
変
わ
っ
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
最
近
の
教

科
書
等
は
不
要
説
に
立
っ
て
必
要
説
の
問
題
点
を
指
摘
し
不
要
説
の
根
拠

は
説
く
が
、
こ
の
よ
う
な
不
要
説
の
問
題
提
起
に
対
し
て
必
要
説
は
反
論

す
る
ま
で
も
な
い
と
し
て
反
論
し
な
い
の
も
、
議
論
の
進
展
が
な
い
一
因

で
あ
ろ
う
．
そ
こ
で
以
下
で
は
不
要
説
の
論
拠
を
検
討
し
て
み
よ
う
と
思

う
が
、
不
要
説
に
お
い
て
主
張
さ
れ
た
も
の
を
纏
め
て
み
る
と
、
次
の
よ

　
　
　
　
　
（
1
1
）

う
に
要
約
で
き
る
．
①
被
告
が
認
諾
し
た
以
上
、
直
ち
に
訴
訟
終
了
効
を

付
与
し
た
と
こ
ろ
で
、
第
三
者
を
害
す
る
こ
と
は
な
い
。
②
例
え
ば
確
認

の
対
象
た
る
権
利
関
係
が
具
体
的
で
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
認
諾
が
な
さ

れ
た
場
合
、
認
諾
を
認
め
て
如
何
な
る
効
果
が
当
事
者
に
生
じ
る
か
は
疑
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問
で
あ
る
が
、
裁
判
所
が
関
知
す
る
と
こ
ろ
で
は
な
い
．
③
当
事
者
の
意

思
に
反
し
て
訴
え
を
却
下
し
た
と
こ
ろ
で
、
ど
の
よ
う
な
意
味
が
あ
る
か
。

民
事
訴
訟
法
に
お
い
て
当
事
者
支
配
を
認
め
た
法
の
精
神
に
反
す
る
。
④

必
要
説
は
判
決
の
代
用
を
説
い
て
認
諾
に
既
判
力
を
認
め
る
こ
と
を
前
提

に
し
て
い
る
が
．
正
に
認
諾
に
既
判
力
を
認
め
る
こ
と
が
問
題
で
あ
る
。

⑤
必
要
説
に
よ
れ
ば
確
認
の
訴
え
に
対
し
て
被
告
が
即
時
に
認
諾
を
す
れ

ぽ
訴
え
は
確
認
の
利
益
を
欠
い
て
訴
え
却
下
に
な
る
の
で
は
な
い
か
。
⑥

訴
訟
上
の
和
解
の
場
合
に
訴
訟
要
件
を
必
要
と
し
て
い
な
い
か
ら
、
認
諾

も
必
要
と
し
な
い
。

　
し
か
し
、
こ
れ
ら
の
論
拠
に
は
次
の
よ
う
な
疑
問
が
あ
る
．
①
②
に
つ

い
て
は
認
諾
が
法
的
に
は
無
意
味
な
も
の
で
あ
っ
て
も
、
有
効
な
認
諾
と

な
れ
ば
そ
の
事
実
上
の
効
力
が
他
に
影
響
を
及
ぼ
し
、
反
っ
て
そ
れ
に
よ

っ
て
新
た
な
紛
争
を
生
じ
さ
せ
る
と
い
う
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
本
件
で

認
諾
を
有
効
と
し
た
場
合
は
そ
の
よ
う
な
こ
と
が
十
分
に
考
え
ら
れ
る
の

で
あ
り
（
二
参
照
）
、
不
要
説
で
も
本
件
の
判
例
の
結
論
に
賛
成
す
る
の
は

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
2
）

こ
の
た
め
で
は
な
い
か
と
思
う
．
当
事
者
が
納
得
す
れ
ば
問
題
な
い
と
は

言
え
な
い
の
で
あ
る
．
③
の
主
張
の
根
拠
は
認
諾
の
自
主
的
紛
争
解
決
と

い
う
性
格
の
強
調
で
あ
る
が
、
自
主
的
解
決
が
当
事
者
の
自
由
な
意
思
に

基
づ
く
べ
き
で
あ
る
と
す
る
な
ら
ば
、
不
要
説
に
疑
問
が
な
い
訳
で
は
な

い
。
と
い
う
の
は
当
事
者
の
意
思
の
尊
重
と
い
う
の
で
あ
れ
ば
不
要
説
は

被
告
が
訴
訟
要
件
の
欠
飲
を
知
っ
て
い
た
場
合
に
限
る
べ
き
で
は
な
い
だ

ろ
う
か
と
思
う
か
ら
で
あ
る
。
訴
訟
要
件
の
欠
訣
を
知
っ
て
い
な
が
ら
認

諾
し
た
場
合
は
と
も
か
く
、
認
諾
し
た
後
に
訴
訟
要
件
の
欠
飲
を
知
る
場

合
も
あ
り
得
る
と
思
う
。
す
な
わ
ち
、
要
件
の
欠
訣
を
知
ら
ず
し
て
被
告

が
認
諾
し
た
場
合
に
、
後
に
な
っ
て
そ
れ
を
理
由
に
認
諾
の
無
効
を
主
張

す
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
．
こ
の
場
合
に
不
要
説
は
こ
の
主
張
の
処
理
を

ど
の
よ
う
に
考
え
る
の
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
．
そ
の
よ
う
な
こ
と
は
考

え
ら
れ
な
い
と
い
う
反
論
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
有
り
得
な

い
こ
と
で
は
な
い
．
一
般
に
認
諾
は
被
告
敗
訴
で
あ
り
、
訴
え
却
下
は
原

告
敗
訴
を
意
味
す
る
か
ら
、
被
告
が
訴
訟
要
件
の
欠
歓
を
知
っ
た
場
合
に

認
諾
の
無
効
を
主
張
す
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
し
、
訴
訟
費
用
の
負
担
は

認
諾
と
訴
え
却
下
と
で
は
正
反
対
に
な
る
か
ら
、
被
告
が
文
句
を
い
う
実

益
は
十
分
考
え
ら
れ
る
。
さ
て
被
告
が
訴
訟
要
件
の
欠
鉄
を
理
由
に
認
諾

の
無
効
を
主
張
し
た
場
合
に
、
不
要
説
は
被
告
の
不
注
意
と
い
う
こ
と
で

こ
の
よ
う
な
主
張
を
認
め
な
い
の
か
、
そ
れ
と
も
既
判
力
が
な
い
と
し
て

認
諾
の
無
効
の
主
張
を
認
め
る
の
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
前
者
を
採
れ

ば
職
権
調
査
事
項
で
あ
る
訴
訟
要
件
に
つ
い
て
考
慮
し
な
か
っ
た
被
告
の

責
任
を
問
う
こ
と
に
な
り
、
被
告
に
酷
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
．
ま
た
被
告

は
訴
訟
要
件
が
充
足
し
て
い
る
と
思
っ
た
か
ら
認
諾
し
た
と
す
る
な
ら
ば

そ
の
よ
う
な
事
情
を
考
え
な
い
処
理
は
被
告
の
意
思
に
反
す
る
こ
と
に
な

ろ
う
。
後
者
を
採
れ
ぽ
必
要
説
と
大
差
な
い
こ
と
に
な
ろ
う
。
あ
る
い
は

認
諾
が
な
さ
れ
た
段
階
に
お
い
て
、
訴
訟
要
件
の
欠
飲
が
あ
っ
て
も
認
諾

す
る
の
か
否
か
当
事
者
の
意
思
を
確
認
す
る
と
い
う
方
法
が
考
え
ら
れ
る

が
、
そ
れ
は
訴
訟
要
件
に
つ
い
て
当
事
者
の
処
分
を
認
め
る
こ
と
に
な
っ

て
、
さ
ら
に
問
題
に
な
ろ
う
．
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
自
主
的
解
決
の
尊

重
と
い
っ
て
も
本
当
に
そ
れ
で
事
件
が
解
決
さ
れ
る
の
か
疑
問
で
あ
る
。
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ま
た
自
主
的
解
決
の
尊
重
と
い
っ
て
も
、
公
序
良
俗
に
反
す
る
認
諾
は
無

効
で
あ
る
か
ら
、
公
益
的
視
点
が
認
諾
に
よ
っ
て
全
く
排
除
さ
れ
る
訳
で

は
な
い
．
認
諾
に
お
い
て
被
告
の
利
益
保
護
を
目
的
と
す
る
訴
訟
要
件
の

審
査
を
省
略
す
る
と
い
う
こ
と
は
認
諾
に
そ
の
要
件
が
不
要
で
あ
る
か
ら

で
は
な
く
、
認
諾
に
よ
っ
て
そ
の
よ
う
な
要
件
が
充
足
し
た
と
み
れ
ば
済

む
こ
と
で
あ
る
。
④
に
つ
い
て
の
疑
問
は
既
判
力
を
否
定
し
て
も
執
行
力

を
肯
定
す
る
こ
と
で
あ
る
。
認
諾
に
既
判
力
を
認
め
る
べ
き
か
否
か
は
大

き
な
問
題
点
で
あ
る
が
、
認
諾
に
既
判
力
を
認
め
な
い
と
し
て
も
訴
訟
要

件
の
具
備
が
必
要
の
よ
う
に
思
う
。
当
事
者
の
自
主
的
解
決
を
強
調
し
て

も
．
既
判
力
は
と
も
か
く
と
し
て
執
行
力
が
生
じ
る
こ
と
を
考
え
る
と
、

そ
の
た
め
の
正
当
性
を
担
保
す
る
意
味
で
訴
訟
要
件
の
具
備
が
必
要
で
あ

る
と
思
う
し
、
そ
の
よ
う
な
こ
と
を
要
求
す
る
こ
と
は
無
理
な
要
求
で
は

な
い
よ
う
に
思
う
か
ら
で
あ
る
。
⑤
の
問
題
は
認
諾
の
問
題
と
い
う
こ
と

よ
り
も
訴
え
の
利
益
の
具
備
の
問
題
で
あ
り
、
確
認
の
利
益
の
有
無
は
事

件
の
経
緯
に
依
存
す
る
か
ら
、
認
諾
に
よ
っ
て
直
ち
に
確
認
の
利
益
が
消

滅
す
る
と
は
言
え
な
い
の
で
は
な
い
か
と
思
う
。
⑥
に
つ
い
て
の
疑
問
は

認
諾
を
和
解
と
同
一
視
す
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
請
求
に
関
し
て
全

面
的
に
そ
れ
を
認
め
る
認
諾
と
、
訴
え
を
前
提
に
し
な
い
起
訴
前
の
和
解

を
も
包
含
し
、
お
互
い
の
互
譲
を
旨
と
し
、
当
事
者
の
話
し
合
い
が
中
心

で
あ
る
和
解
と
は
自
ず
と
そ
の
取
り
扱
い
が
異
な
る
の
も
決
し
て
不
自
然

　
　
（
1
3
）

で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
反
対
に
両
者
は
共
に
自
主
的
紛
争
の
解
決
方
法
で

あ
る
と
し
て
、
同
じ
よ
う
に
考
え
る
方
が
不
自
然
と
も
思
え
る
．

　
こ
の
よ
う
に
し
て
み
る
と
不
要
説
の
根
拠
は
必
ず
し
も
十
分
な
説
得
力

を
有
し
て
い
な
い
よ
う
に
思
う
．
確
か
に
個
々
の
要
件
を
検
討
し
て
、
不

要
な
要
件
を
除
く
と
の
不
要
説
の
立
場
は
実
質
的
正
義
を
追
求
す
る
も
の

と
し
て
高
く
評
価
す
べ
ぎ
で
あ
る
が
、
何
が
必
要
で
何
が
不
必
要
で
あ
る

か
に
つ
い
て
見
解
の
一
致
を
見
な
い
以
上
、
不
要
説
は
要
件
の
有
無
に
関

し
て
紛
争
を
残
す
と
言
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
た
そ
も
そ
も
あ
る
種

の
訴
訟
要
件
は
認
諾
に
お
い
て
は
不
要
で
あ
る
と
主
張
す
る
場
合
、
既
に

述
ぺ
た
よ
う
に
そ
の
こ
と
は
訴
訟
要
件
の
具
備
は
認
諾
に
お
い
て
も
必
要

で
あ
る
と
し
つ
つ
、
認
諾
に
よ
っ
て
要
件
が
充
足
し
た
と
考
え
る
こ
と
も

で
き
る
の
で
あ
り
、
何
も
不
要
説
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
訳
で
は

な
い
。
い
ず
れ
に
し
て
も
、
一
切
の
訴
訟
要
件
は
不
要
で
あ
る
と
不
要
説

は
主
張
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
ら
、
結
局
は
訴
訟
要
件
に
関
す
る
紛
争

を
後
目
に
残
す
こ
と
に
な
り
、
不
要
説
が
訴
訟
経
済
の
視
点
か
ら
合
理
的

と
い
う
訳
に
は
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
不
要
説
が
合
理
的
と
い
う
こ
と
は

当
事
者
間
で
認
諾
に
関
し
て
紛
争
が
生
じ
な
い
場
合
と
い
う
前
提
を
承
認

し
て
言
え
る
こ
と
で
あ
る
。
後
日
に
紛
争
が
生
じ
る
な
ら
ば
、
訴
訟
要
件

を
認
諾
の
有
効
要
件
と
し
て
事
前
に
認
諾
に
関
す
る
当
事
者
の
紛
争
を
予

防
し
て
お
い
た
方
が
合
理
的
な
よ
う
に
思
う
。

四
　
こ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
必
要
説
が
妥
当
で
あ
る
と
考
え
．
そ
の
点
か

ら
本
判
決
に
賛
成
す
る
。
し
か
し
、
不
要
説
を
と
っ
て
も
本
件
で
は
賛
成

　
　
　
　
　
　
　
（
U
）

す
る
こ
と
は
で
き
る
し
、
本
判
決
の
理
解
と
し
て
は
既
に
嗣
に
お
い
て
述

べ
た
よ
う
に
、
本
判
決
は
請
求
の
認
諾
と
訴
訟
要
件
の
問
題
に
決
着
を
つ

け
た
と
は
考
え
る
べ
き
で
な
い
か
ら
、
本
判
例
の
い
わ
ゆ
る
射
程
の
問
題

乏
し
て
は
本
件
の
よ
う
な
事
例
に
限
定
さ
れ
る
と
み
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
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そ
こ
で
今
後
は
請
求
の
認
諾
と
訴
訟
要
件
の
問
題
は
個
別
的
に
判
断
さ
れ

る
よ
う
に
な
る
と
思
う
し
、
不
要
説
の
最
高
裁
判
例
が
出
現
す
る
可
能
性

は
否
定
で
き
な
い
。
し
か
し
、
必
要
説
の
立
場
か
ら
見
る
な
ら
ば
必
要
説

の
方
が
本
判
決
と
矛
盾
な
く
調
和
す
る
と
考
え
る
。
な
お
本
件
で
は
訴
え

は
棄
却
さ
れ
た
が
、
訴
え
が
不
適
法
で
あ
る
以
上
、
訴
え
は
却
下
す
べ
き

で
あ
る
．
そ
の
よ
う
な
処
理
が
な
さ
れ
な
か
っ
た
の
は
当
時
の
実
務
は
い

わ
ゆ
る
訴
権
論
に
お
け
る
権
利
保
護
請
求
権
説
の
影
響
の
下
に
あ
っ
た
か

　
（
1
5
）

ら
で
あ
ろ
う
。

（
1
）
認
諾
と
訴
訟
要
件
の
問
題
に
つ
い
て
今
日
の
学
説
に
お
け
る
必
要
説
と
不

要
説
の
状
況
を
概
観
し
て
み
る
と
、
次
の
よ
う
に
纏
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
な

　
お
本
判
決
以
前
や
当
時
の
文
献
に
つ
い
て
は
注
4
に
挙
げ
た
本
件
判
例
研
究
、

解
説
等
に
詳
し
い
の
で
、
こ
こ
で
は
昭
和
四
〇
年
以
降
に
刊
行
さ
れ
た
主
な
文

献
に
限
定
し
た
。
も
っ
と
も
そ
れ
ら
の
文
献
に
お
い
て
単
に
判
例
・
学
説
の
状

況
を
述
べ
て
い
て
自
ら
の
態
度
が
不
明
な
も
の
は
除
い
た
。

　
必
要
説
兼
子
一
『
新
修
民
事
訴
訟
法
体
系
』
三
〇
一
頁
（
酒
井
書
店
．
増
訂

版
，
昭
四
〇
）
、
河
本
喜
与
之
『
改
訂
民
事
訴
訟
法
』
二
九
三
頁
（
酒
井
書
店
、

昭
四
〇
）
、
菊
井
維
大
『
民
事
訴
訟
法
下
』
三
七
九
頁
（
弘
文
堂
、
補
正
版
、

昭
四
三
）
、
三
田
高
三
郎
『
改
訂
民
事
訴
訟
法
概
説
』
一
六
六
頁
（
帝
国
判
例

出
版
、
昭
四
四
）
、
杉
浦
智
紹
『
民
事
訴
訟
法
概
論
』
一
九
七
頁
（
鳳
舎
、
昭

四
四
）
、
斎
藤
秀
夫
編
『
注
解
民
事
訴
訟
法
（
3
）
』
四
一
五
頁
以
下
〔
斎
藤
秀

夫
〕
（
第
一
法
規
、
昭
四
八
）
、
斎
藤
秀
夫
『
民
事
訴
訟
法
概
論
』
三
三
〇
頁
（
有

斐
閣
、
新
版
、
昭
五
七
）
、
木
川
統
一
郎
健
中
村
英
郎
『
改
訂
民
事
訴
訟
法
』
二

四
四
頁
〔
中
村
英
郎
〕
（
青
林
書
院
、
昭
五
八
）
、
菊
井
維
大
艮
村
松
俊
夫
『
全

訂
民
事
訴
訟
法
1
・
第
三
版
（
全
訂
版
追
補
版
）
』
一
一
六
三
頁
（
日
本
評
論
社
、

昭
五
九
）
、
小
室
直
人
”
賀
集
唱
編
『
民
事
訴
訟
法
（
1
）
』
二
四
六
頁
〔
畑
郁

夫
〕
（
日
本
評
論
社
・
第
三
版
、
昭
六
〇
）
、
三
ケ
月
章
『
民
事
訴
訟
法
（
法
律

学
講
座
双
書
）
』
五
〇
七
頁
（
弘
文
堂
、
第
二
版
、
昭
六
〇
）
、
染
野
義
信
『
新

版
民
事
訴
訟
法
』
三
二
〇
頁
（
勤
草
書
房
、
昭
六
一
）
、
石
川
明
回
小
島
武
司

編
『
民
事
訴
訟
法
』
二
五
一
頁
〔
佐
々
木
平
伍
郎
〕
（
青
林
書
院
、
昭
六
二
）
、

谷
口
安
平
『
口
述
民
事
訴
訟
法
』
四
六
三
頁
（
成
文
堂
、
昭
六
二
）
、
中
村
英

郎
『
民
事
訴
訟
法
』
三
八
九
頁
（
成
文
堂
・
昭
六
二
）
、
中
田
淳
一
編
『
民
事

訴
訟
法
概
説
』
二
二
〇
頁
（
有
斐
閣
、
改
訂
版
、
昭
六
三
）
、
小
山
昇
『
民
事

訴
訟
法
』
四
三
七
頁
（
青
林
書
院
、
五
訂
版
、
平
元
）
。

不
要
説
　
富
樫
貞
夫
「
請
求
の
認
諾
と
訴
訟
要
件
」
民
事
訴
訟
法
判
例
百
選

（
ジ
ュ
リ
ス
ト
別
冊
五
号
）
一
六
六
頁
以
下
（
昭
四
〇
）
は
訴
訟
上
の
和
解
と

同
じ
よ
う
考
え
る
べ
し
と
説
く
。
野
間
繁
『
増
補
民
事
訴
訟
法
要
論
』
三
二
五

頁
（
酒
井
書
店
、
昭
四
三
）
は
管
轄
違
い
、
重
複
起
訴
、
起
訴
の
必
要
の
欠
飲

は
認
諾
を
す
る
に
妨
げ
な
い
と
説
く
。
河
野
正
憲
『
請
求
の
認
諾
に
つ
い
て
」

九
大
法
学
二
四
号
四
三
頁
以
下
（
昭
四
七
）
は
必
要
説
の
問
題
点
を
指
摘
す
る
。

鈴
木
重
勝
「
請
求
の
認
諾
」
小
山
昇
賦
中
野
貞
一
郎
“
松
浦
馨
”
竹
下
守
夫
編

『
演
習
民
事
訴
訟
法
下
巻
』
一
八
頁
以
下
（
青
林
書
院
、
昭
四
八
）
は
訴
訟
行

為
の
有
効
要
件
と
し
て
当
事
者
の
実
在
、
訴
訟
能
力
は
必
要
と
説
く
。
飯
倉
一

郎
「
請
求
の
放
棄
・
認
諾
」
飯
倉
一
郎
編
『
演
習
ノ
ー
ト
民
事
訴
訟
法
』
一
五

五
頁
（
法
学
書
院
、
昭
五
六
）
は
当
事
者
の
実
在
や
権
利
保
護
の
資
格
以
外
は

不
要
で
あ
り
．
訴
訟
行
為
で
あ
る
か
ら
訴
訟
能
力
、
代
理
権
が
存
在
し
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
新
堂
幸
司
『
民
事
訴
訟
法
』
二
四
八
頁
（
筑
摩
書
房
、

第
二
版
、
昭
五
六
）
は
被
告
の
利
益
保
護
や
紛
争
解
決
の
実
効
性
確
保
の
訴
訟

要
件
は
不
要
と
説
く
。
林
屋
礼
二
”
吉
村
徳
重
『
民
事
訴
訟
法
』
一
七
六
頁

〔
吉
村
徳
重
〕
（
有
斐
閣
新
書
、
昭
五
七
）
は
当
事
者
の
実
在
と
訴
訟
能
力
は
必

要
と
す
る
。
小
島
武
司
『
要
論
民
事
訴
訟
法
』
二
四
四
頁
（
中
央
大
学
出
版
部
、

全
訂
版
、
昭
五
七
）
は
被
告
は
認
諾
の
と
き
は
訴
訟
要
件
に
よ
る
保
護
を
も
放

棄
し
て
い
る
と
み
ら
轟
る
し
、
当
事
者
澗
で
は
紛
争
は
解
決
し
て
い
る
の
に
実
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効
性
の
点
で
訴
訟
の
続
行
は
無
駄
で
あ
り
、
訴
え
却
下
で
紛
争
解
決
基
準
を
与

　
え
な
い
よ
り
も
当
事
者
の
意
思
を
反
映
し
た
方
が
よ
い
と
説
く
。
岩
松
三
郎
“

　
兼
子
一
編
『
法
律
実
務
講
座
・
民
事
訴
訟
第
一
審
手
続
（
2
）
』
〔
旧
民
事
訴
訟
編

　
第
三
巻
〕
一
七
五
頁
以
下
（
有
斐
閣
、
昭
三
四
、
復
刊
昭
五
九
）
は
訴
訟
行
為

　
と
し
て
当
事
者
能
力
、
訴
訟
能
力
を
必
要
と
す
る
と
説
く
。
中
野
貞
一
郎
n
松

　
浦
馨
”
鈴
木
正
裕
編
『
民
事
訴
訟
法
講
義
』
三
六
一
頁
以
下
〔
松
浦
馨
〕
（
有
斐

閣
，
補
訂
第
二
版
、
昭
六
一
）
は
当
事
者
の
実
在
と
権
利
保
護
の
資
格
の
具
備

　
は
不
可
欠
の
要
件
と
説
く
。
右
田
尭
雄
『
民
事
訴
訟
法
』
三
二
二
頁
（
嵯
峨
野

　
書
院
、
改
訂
版
、
昭
六
一
）
は
必
要
説
は
『
早
計
の
感
が
あ
る
」
と
し
．
要
件

　
を
区
別
す
べ
し
と
説
く
。
兼
子
一
“
松
浦
馨
“
新
堂
幸
司
”
竹
下
守
夫
『
条
解

　
民
事
訴
訟
法
』
七
〇
七
頁
以
下
〔
竹
下
守
夫
〕
（
弘
文
堂
、
昭
六
一
）
は
被
告

　
の
意
思
に
よ
り
放
棄
し
う
る
訴
訟
要
件
、
無
益
な
訴
訟
を
排
除
す
る
た
め
の
訴

訟
要
件
は
必
要
な
い
と
す
る
。
そ
し
て
本
判
決
に
つ
い
て
は
司
法
権
の
限
界
の

問
題
で
な
く
．
権
利
保
護
の
利
益
の
問
題
で
あ
る
か
ら
結
論
は
疑
間
と
し
、
後

　
の
本
文
に
挙
げ
た
最
二
小
判
昭
和
三
〇
年
九
月
三
〇
日
民
集
九
巻
一
〇
号
一
四

　
九
一
頁
に
つ
い
て
は
当
事
者
の
処
分
で
き
な
い
事
項
で
あ
る
と
し
て
、
判
例
の

結
論
に
賛
成
す
る
。
上
田
徹
一
郎
『
民
事
訴
訟
法
』
三
七
六
頁
（
法
学
書
院
、

　
昭
六
三
）
は
専
属
管
轄
、
当
事
者
の
実
在
，
具
体
的
権
利
主
張
を
要
求
す
る
訴

　
え
の
利
益
は
必
要
で
あ
る
が
、
被
告
の
利
益
保
護
の
要
件
（
抗
弁
事
項
）
、
裁

判
所
の
争
訟
処
理
の
実
効
性
確
保
の
要
件
（
訴
え
の
利
益
．
当
事
者
適
格
）
等

　
は
不
要
と
す
る
。
な
お
こ
の
よ
う
な
不
要
説
の
状
況
か
ら
吉
村
徳
重
“
竹
下
守

夫
n
谷
口
安
平
編
『
講
義
民
事
訴
訟
法
』
二
三
四
頁
以
下
〔
遠
藤
功
〕
（
青
林

書
院
、
第
二
版
、
昭
六
二
）
は
不
要
説
に
つ
い
て
、
a
説
は
管
轄
違
い
と
訴
え

　
の
利
益
の
欠
飲
は
可
能
、
b
説
は
当
事
者
の
実
在
と
専
属
管
轄
違
反
で
な
い
こ

　と

が
必
要
、
c
説
は
当
事
者
の
実
在
と
訴
訟
能
力
が
必
要
、
と
分
類
し
て
い
る
。

（
2
）
今
日
の
多
く
の
文
献
は
本
判
決
や
最
二
小
判
昭
和
三
〇
年
九
月
三
〇
日
民

集
九
巻
一
〇
号
一
四
九
一
頁
を
も
っ
て
判
例
は
必
要
説
で
あ
る
と
理
解
し
て
い

　
る
。
し
か
し
．
正
確
に
は
「
最
高
裁
は
い
か
な
る
訴
訟
要
件
で
も
そ
れ
を
欠
く
認

諾
は
無
効
で
あ
る
と
の
立
場
と
は
断
定
で
き
な
い
が
、
本
案
判
決
の
要
件
が
認

諾
に
つ
い
て
も
必
要
で
あ
る
と
の
考
え
に
近
い
」
と
い
う
ぺ
き
で
あ
ろ
う
（
拙

稿
・
法
学
教
室
七
七
号
九
六
頁
〔
昭
六
二
〕
）
。
な
お
こ
の
よ
う
な
見
解
は
既
に

調
査
官
の
解
説
で
述
べ
ら
れ
て
い
る
こ
と
で
も
あ
る
し
（
川
添
利
起
・
判
例
タ

　
イ
ム
ズ
三
四
号
四
九
頁
〔
昭
二
八
〕
）
、
富
樫
・
前
掲
書
（
注
1
）
一
六
七
頁
、

若
林
安
雄
「
訴
訟
要
件
を
欠
い
た
請
求
の
放
棄
」
住
吉
博
u
櫻
井
孝
一
編
『
司

法
試
験
シ
リ
ー
ズ
・
民
事
訴
訟
法
〔
新
版
〕
』
三
五
二
頁
以
下
（
日
本
評
論
社
、

昭
六
〇
）
等
で
も
強
調
さ
れ
て
い
る
。
な
お
春
日
偉
一
郎
「
請
求
の
認
諾
・
放

棄
」
小
島
武
司
編
著
『
民
事
訴
訟
法
一
〇
〇
講
』
一
七
八
頁
（
学
陽
書
房
、
昭

　
五
九
）
は
放
棄
に
関
す
る
判
例
し
か
述
べ
て
い
な
い
の
は
．
認
諾
に
つ
い
て
一

般
的
な
判
例
は
確
立
し
て
い
な
い
と
い
う
評
価
な
の
か
も
し
れ
な
い
。

（
3
）
こ
の
事
件
に
つ
い
て
は
青
山
義
武
調
査
官
の
解
説
（
『
最
高
裁
判
所
判

例
解
説
民
事
篇
昭
和
三
〇
年
度
』
一
七
二
頁
以
下
（
昭
四
一
）
と
中
田
淳
一
教

授
の
判
例
研
究
が
あ
る
（
民
商
法
雑
誌
三
四
巻
二
号
二
七
一
頁
以
下
〔
昭
三

　
一
〕
”
中
田
淳
一
『
民
事
訴
訟
判
例
研
究
』
一
二
一
頁
以
下
〔
昭
四
七
〕
）
。
前

者
は
調
査
官
の
解
説
で
は
あ
る
が
、
不
要
説
の
正
当
性
を
論
じ
て
い
る
。
後
者

　
は
本
件
の
請
求
の
対
象
は
特
定
性
、
具
体
性
を
有
し
て
い
る
か
ら
不
適
法
で
は

　ないと

し
て
判
例
に
反
対
し
て
い
る
。

（
4
）
　
本
判
決
に
つ
い
て
は
川
添
利
起
・
判
例
タ
イ
ム
ズ
三
四
号
四
九
頁
（
昭
二

　
八
）
、
匿
名
・
ジ
ュ
リ
ス
ト
四
七
号
五
四
頁
以
下
、
山
木
戸
克
己
・
民
商
法
雑

誌
三
〇
巻
二
号
四
五
頁
以
下
（
昭
二
九
）
（
後
に
『
最
高
裁
民
事
判
例
批
評
（
5
）
』

　
三
八
八
頁
以
下
〔
昭
四
一
〕
に
収
め
ら
れ
る
）
、
早
川
登
・
名
城
法
学
四
巻
二

号
三
〇
頁
以
下
（
昭
二
九
）
、
富
樫
貞
夫
「
請
求
の
認
諾
と
訴
訟
要
件
」
民
事

　訴訟法判

例
百
選
（
ジ
ュ
リ
ス
ト
五
号
）
一
六
六
頁
以
下
（
昭
四
〇
）
、
石
川

明
「
請
求
の
認
諾
」
石
川
明
編
『
基
本
判
例
双
書
・
民
事
訴
訟
法
』
三
二
七
頁

　
（
昭
五
五
）
等
に
お
い
て
研
究
が
な
さ
れ
て
い
る
。
山
木
戸
教
授
、
早
川
教
授
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判例研究

　
は
判
例
に
賛
成
、
富
樫
教
授
は
反
対
。

（
5
）
　
例
え
ば
小
山
・
前
掲
書
四
三
七
頁
、
斎
藤
・
前
掲
概
論
三
三
〇
頁
、
斎
藤
・

前
掲
注
解
四
一
五
頁
等
に
お
け
る
本
件
判
例
紹
介
参
照
。
な
お
河
野
・
前
掲
書

　
（
注
1
）
四
九
頁
注
4
9
は
既
に
本
件
は
「
受
取
人
不
在
二
付
キ
差
出
人
二
返
戻
ス

広
島
県
」
な
る
文
書
の
偽
造
確
認
事
件
で
は
な
い
と
述
べ
て
い
る
。
ま
た
右
文

書
に
記
載
さ
れ
て
い
る
文
言
で
あ
る
が
、
「
返
戻
ス
」
（
小
山
、
河
野
）
で
は
な

く
て
、
「
返
送
ス
」
（
斎
藤
）
の
方
が
正
確
の
よ
う
に
思
う
。

（
6
）
　
こ
の
事
件
は
本
研
究
会
の
判
例
研
究
の
番
号
で
言
え
ぽ
昭
和
二
七
年
度
二

〇
事
件
で
あ
る
（
小
池
順
一
・
本
誌
六
〇
巻
三
号
一
〇
二
頁
以
下
〔
昭
六
二
〕
）
。

　
そ
こ
で
の
事
実
関
係
に
お
け
る
人
物
の
表
記
と
本
判
例
研
究
の
人
物
表
記
の
関

　
係
で
あ
る
が
、
両
研
究
と
も
被
告
を
一
般
の
例
に
よ
り
Y
と
し
た
た
め
、
若
干

　
の
違
い
が
あ
る
。
小
池
研
究
で
の
D
は
本
件
の
Y
で
あ
り
、
Y
は
本
件
の
D
で

　
あ
る
。
そ
の
外
の
A
．
B
、
C
、
E
は
本
件
と
同
じ
で
あ
る
。

（
7
）
　
例
え
ば
新
堂
・
前
掲
書
（
注
1
）
、
遠
藤
・
前
掲
書
（
注
1
）
、
菊
井
”
村

松
・
前
掲
書
（
注
1
）
．
小
室
直
人
『
民
事
訴
訟
法
講
義
』
一
五
五
頁
〔
佐
上
善

　
和
〕
（
法
律
文
化
社
、
昭
五
三
）
等
。
な
お
右
田
・
前
掲
書
（
注
1
）
は
判
例
は

　
必
要
説
に
し
た
が
う
も
の
の
よ
う
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。

（
8
）
　
本
判
決
の
担
当
裁
判
官
の
一
人
は
岩
松
三
郎
氏
で
あ
る
。
氏
の
代
表
的
著

　
作
で
あ
る
『
民
事
裁
判
の
研
究
』
八
三
頁
以
下
、
一
〇
二
頁
以
下
（
昭
三
六
）

　
は
不
要
説
を
支
持
し
て
い
る
よ
う
に
読
め
る
が
、
そ
れ
が
正
し
い
な
ら
ば
、
本

　
判
決
が
明
快
に
必
要
説
を
説
か
な
か
っ
た
理
由
は
氏
が
不
要
説
で
あ
っ
た
か
ら

　
で
は
な
い
か
と
大
胆
に
推
測
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
な
お
本
判
決
を
担
当
し
た

　
裁
判
官
は
斎
藤
悠
輔
（
裁
判
長
）
、
真
野
毅
、
岩
松
三
郎
、
入
江
俊
郎
の
四
氏

　
で
あ
る
。

（
9
）
　
こ
の
判
例
に
つ
い
て
は
大
場
茂
行
・
判
例
タ
イ
ム
ズ
ニ
七
号
二
一
五
頁
以

　
下
（
昭
二
八
）
、
三
ケ
月
章
・
法
学
協
会
雑
誌
七
三
巻
二
号
二
一
七
頁
以
下
（
昭

　
三
一
）
（
”
『
判
例
民
事
法
昭
和
二
七
年
度
』
三
四
二
頁
〔
昭
四
一
〕
、
三
ケ
月

章
『
判
例
民
事
訴
訟
法
』
二
一
二
頁
以
下
〔
昭
四
九
〕
）
、
高
島
義
郎
・
民
商
法

　
雑
誌
三
六
巻
三
号
四
五
七
頁
以
下
（
昭
三
二
）
（
”
『
最
高
裁
民
事
判
例
批
評

　
（
4
）
』
四
一
五
頁
以
下
〔
昭
四
一
〕
）
、
小
池
・
前
掲
書
（
注
6
）
等
の
判
例
研
究

　
が
あ
る
。

（
1
0
）
　
前
注
1
の
文
献
に
つ
い
て
公
表
さ
れ
た
年
に
注
目
し
な
が
ら
．
そ
れ
ぞ
れ

　
の
内
容
を
読
む
と
本
文
の
よ
う
な
こ
と
が
言
え
る
と
思
う
。

（
1
1
）
　
注
1
、
注
3
の
不
要
説
の
主
張
を
纏
め
た
も
の
で
、
こ
こ
で
は
個
々
の
出

　
典
を
挙
げ
る
こ
と
は
省
略
す
る
。

（
12
）
　
松
浦
教
授
、
上
田
教
授
は
不
要
説
で
あ
る
が
、
本
判
決
の
結
論
に
賛
成
す

　
る
。
こ
れ
に
対
し
て
新
堂
教
授
、
竹
下
教
授
は
不
要
説
か
ら
本
判
決
に
反
対
す

　
る
（
そ
れ
ぞ
れ
注
1
の
前
掲
書
参
照
）
。
不
要
説
に
お
い
て
最
低
限
度
必
要
な
要

　
件
に
つ
い
て
理
解
の
一
致
を
見
る
こ
と
の
困
難
さ
を
物
語
る
も
の
で
あ
ろ
う
。

（
1
3
）
斎
藤
教
授
が
強
調
さ
れ
る
点
で
あ
る
（
前
注
1
掲
載
の
注
解
四
一
五
頁
）
。

（
14
）
　
こ
の
点
に
つ
い
て
は
前
注
12
参
照
。

（
1
5
）
　
中
田
教
授
は
昭
和
三
〇
年
判
例
に
関
し
て
で
は
あ
る
が
、
判
例
が
訴
え
が

　
不
適
法
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
認
諾
の
無
効
を
説
く
な
ら
ば
、
請
求
を
棄
却
し

　
た
一
審
判
決
と
控
訴
を
棄
却
し
た
二
審
判
決
を
取
り
消
し
て
、
訴
え
却
下
の
自

　
判
を
す
べ
き
で
あ
っ
た
と
批
判
す
る
（
前
掲
書
〔
注
3
〕
一
二
八
頁
）
。
も
っ

　
と
も
こ
の
点
に
関
L
て
注
8
で
紹
介
し
た
本
件
を
担
当
し
た
岩
松
氏
は
そ
の
著

　
書
の
中
で
用
語
の
問
題
と
さ
れ
た
上
で
、
「
訴
訟
的
権
利
保
護
要
件
の
存
否
は

　
…
…
訴
訟
物
た
る
権
利
又
は
法
律
関
係
を
中
心
と
し
て
判
断
さ
れ
る
も
の
で
あ

　
る
こ
と
を
考
慮
す
れ
は
、
か
か
る
要
件
の
存
否
に
つ
い
て
な
さ
れ
る
判
決
を
本

　
案
判
決
と
見
る
通
説
の
見
解
も
、
強
ち
否
定
さ
る
べ
き
で
な
く
、
殊
に
従
来
こ

　
の
見
地
に
立
っ
て
い
る
わ
が
国
実
務
上
の
用
語
を
こ
の
際
改
変
す
る
ま
で
の
必

　
要
は
な
い
も
の
と
思
わ
れ
る
」
と
述
べ
て
い
る
（
前
掲
書
〔
注
8
〕
七
二
頁
）
。

　
こ
れ
が
本
件
で
訴
え
却
下
が
な
さ
れ
な
か
っ
た
理
由
で
は
な
い
か
と
思
う
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
坂
原
　
正
夫
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