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〔
下
級
審
民
訴
事
例
研
究
七
〕

判例研究

7
　
被
告
の
法
定
相
続
分
に
応
じ
た
金
銭
の
返
還
請
求
訴
訟
の
一
審
係
属
中
他
の
相
続
人
が
相
続
放
棄
を
し
た
た
め
被

　
告
の
法
定
相
続
分
が
変
わ
っ
た
場
合
に
お
い
て
、
全
部
勝
訴
の
判
決
を
受
け
た
原
告
に
つ
い
て
控
訴
審
で
請
求
拡
張

　
す
る
た
め
の
控
訴
の
利
益
を
認
め
た
事
例

　
　
名
古
屋
高
裁
金
沢
支
部
平
成
元
年
一
月
三
〇
日
判
決
（
昭
六
三
（
ネ
と
二
号
、
一
審
富
山
地
裁
昭
六
〇
（
ワ
）
三
一
四
号
）
貸

　
　
金
請
求
控
訴
事
件
、
判
例
時
報
一
三
〇
八
号
一
二
五
頁
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〔
事
　
実
〕

　
判
決
書
の
「
事
実
」
欄
に
お
け
る
当
事
者
の
主
張
及
び
「
理
由
」
欄
に

お
け
る
裁
判
所
の
認
定
事
実
を
纏
め
る
と
以
下
の
よ
う
に
な
る
．

　
X
は
、
昭
和
五
八
年
七
月
三
〇
日
、
訴
外
亡
A
に
対
し
、
金
四
〇
〇
万

円
を
、
利
息
年
九
・
二
五
パ
ー
セ
ソ
ト
、
遅
延
損
害
金
年
一
四
パ
ー
セ
ン

ト
、
弁
済
期
昭
和
五
九
年
七
月
二
九
目
の
約
定
で
貸
し
渡
し
た
。
A
は
昭

和
六
〇
年
四
月
六
日
に
死
亡
し
た
が
、
同
人
の
法
定
相
続
人
は
、
妻
B
、

子
Y
、
子
C
、
子
D
、
子
E
、
子
F
、
子
G
の
七
名
で
あ
り
、
Y
の
法
定

相
続
分
は
一
二
分
の
一
で
あ
っ
た
．
そ
こ
で
、
X
は
Y
に
対
し
、
四
〇
〇

万
円
の
一
二
分
の
一
で
あ
る
三
三
万
三
三
三
三
円
及
び
こ
れ
に
対
す
る
昭

和
五
八
年
七
月
三
〇
日
か
ら
昭
和
五
九
年
七
月
二
九
日
ま
で
年
九
・
二
五

パ
ー
セ
ソ
ト
の
割
合
に
よ
る
利
息
金
、
同
月
三
〇
日
か
ら
完
済
ま
で
年
一

四
パ
ー
セ
ン
ト
の
割
合
に
よ
る
遅
延
損
害
金
の
支
払
い
を
求
め
る
と
の
支

払
命
令
を
申
し
立
て
た
。
右
支
払
命
令
は
、
そ
の
後
Y
の
異
議
申
立
て
に

よ
り
訴
訟
手
続
に
移
行
し
た
。
右
訴
訟
中
の
昭
和
六
一
年
一
二
月
一
三
日
、

D
、
E
、
F
、
G
の
四
名
が
家
庭
裁
判
所
に
相
続
放
棄
を
申
立
て
、
同
日
、

同
裁
判
所
が
こ
れ
を
受
理
し
た
こ
と
に
よ
り
、
Y
の
法
定
相
続
分
は
四
分

の
一
に
な
っ
た
。

　
X
代
理
人
は
、
右
相
続
放
棄
の
結
果
、
Y
の
法
定
相
続
分
が
増
加
し
た

こ
と
を
知
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
Y
に
対
す
る
請
求
を
拡
張
し
な
か
っ

た
。
そ
の
た
め
、
原
審
は
、
昭
和
六
二
年
一
〇
月
二
七
目
終
結
し
た
口
頭

弁
論
に
基
づ
ぎ
、
昭
和
六
三
年
五
月
三
一
日
、
X
の
Y
に
対
す
る
右
請
求

を
全
部
認
容
す
る
勝
訴
判
決
を
言
い
渡
し
た
。
そ
こ
で
、
X
は
、
右
請
求

を
拡
張
す
る
た
め
控
訴
に
及
び
，
控
訴
審
に
お
い
て
Y
の
法
定
相
続
分
が

四
分
の
一
で
あ
る
と
主
張
を
改
め
、
Y
に
対
し
、
貸
金
一
〇
〇
万
円
及
び

こ
れ
に
対
す
る
前
記
同
旨
の
利
息
金
と
遅
延
損
害
金
の
支
払
い
を
求
め
た
．

　
Y
は
、
本
案
前
の
主
張
と
し
て
、
X
は
原
審
で
請
求
し
た
四
〇
〇
万
円

の
一
二
分
の
一
に
つ
き
全
部
勝
訴
の
判
決
を
得
た
の
で
あ
る
か
ら
、
同
判

決
に
対
し
て
控
訴
の
利
益
は
な
い
と
し
て
、
訴
え
の
却
下
を
求
め
た
。

（
Y
は
こ
れ
以
外
に
、
X
の
控
訴
審
に
お
け
る
主
張
の
変
更
は
時
機
に
遅

れ
た
攻
撃
防
御
方
法
で
あ
る
と
し
て
、
民
事
訴
訟
法
一
三
九
条
に
よ
る
主

張
の
却
下
を
求
め
て
い
る
が
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
特
に
取
り
上
げ
て
論

ず
べ
き
問
題
は
ほ
と
ん
ど
な
い
。
）

　
Y
の
主
張
に
対
し
、
X
は
大
略
以
下
の
よ
う
に
反
論
し
た
。
「
全
部
勝

訴
の
当
事
者
に
は
原
則
と
し
て
控
訴
の
利
益
は
な
い
が
、
例
外
と
し
て
、

原
判
決
の
確
定
に
よ
り
原
判
決
よ
り
有
利
な
申
立
を
す
る
機
会
を
失
う
場

合
に
は
、
申
立
の
変
更
の
た
め
の
控
訴
の
利
益
を
認
め
る
べ
き
で
あ
る
．

そ
し
て
、
既
判
力
に
よ
り
遮
断
さ
れ
る
残
額
請
求
の
た
め
、
第
一
審
の
請

求
額
を
拡
張
す
る
場
合
が
こ
れ
に
あ
た
る
．
」
「
し
か
し
、
控
訴
代
理
人
は
、

和
解
が
進
行
し
て
い
た
関
係
も
あ
っ
て
、
原
審
で
請
求
を
拡
張
す
る
こ
と

を
失
念
し
て
い
た
。
そ
こ
で
請
求
を
拡
張
す
る
た
め
本
件
控
訴
を
提
起
し

た
の
で
あ
り
、
控
訴
人
が
原
審
で
請
求
拡
張
を
失
念
し
た
か
ら
と
い
っ
て
、

こ
の
一
事
に
よ
っ
て
残
額
請
求
が
許
さ
れ
な
い
と
さ
れ
る
べ
ぎ
で
は
な
い
。

そ
し
て
、
一
個
の
債
権
の
一
部
に
つ
い
て
の
み
判
決
を
求
め
る
こ
と
を
明

示
し
て
訴
え
を
提
起
し
た
と
き
は
、
一
部
請
求
が
認
め
ら
れ
て
い
る
が
、

一
部
請
求
の
明
示
が
な
い
と
き
に
は
、
別
訴
で
残
額
請
求
を
す
る
こ
と
は
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認
め
ら
れ
て
い
な
い
．
し
た
が
っ
て
、
本
件
は
別
訴
を
も
っ
て
残
額
請
求

が
で
き
な
い
場
合
で
あ
る
か
ら
、
控
訴
審
で
の
請
求
の
拡
張
を
認
め
る
べ

き
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
紛
争
の
集
中
的
・
一
回
的
な
解
決
と
い
う
観
点

か
ら
も
合
理
的
で
あ
る
。
」

〔
判
　
旨
〕

　
裁
判
所
は
、
控
訴
の
利
益
に
つ
い
て
、
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
た
。

「
全
部
勝
訴
の
判
決
を
受
け
た
当
事
者
は
、
原
則
と
し
て
控
訴
の
利
益
が

な
く
、
訴
え
の
変
更
又
は
反
訴
の
提
起
を
な
す
た
め
の
も
の
で
あ
っ
て
も

同
様
で
あ
る
が
、
人
事
訴
訟
手
続
法
九
条
二
項
（
別
訴
の
禁
止
）
、
民
事

執
行
法
三
四
条
二
項
（
異
議
事
由
の
同
時
主
張
）
等
の
如
く
、
特
別
の
政

策
的
理
由
か
ら
別
訴
の
提
起
が
禁
止
さ
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
別
訴
で
主

張
で
き
る
も
の
も
、
同
一
訴
訟
手
続
内
で
主
張
し
て
お
か
な
い
と
、
訴
訟

上
主
張
す
る
機
会
を
奪
わ
れ
て
し
ま
う
と
い
う
不
利
益
を
受
け
る
の
で
、

そ
れ
ら
の
請
求
に
つ
い
て
は
、
同
一
訴
訟
手
続
内
で
の
主
張
の
機
会
を
で

き
る
だ
け
多
く
与
え
る
必
要
が
あ
り
、
ま
た
、
こ
の
不
利
益
は
、
全
部
勝

訴
の
一
審
判
決
後
は
控
訴
と
い
う
形
で
判
決
の
確
定
を
妨
げ
る
こ
と
に
よ

っ
て
し
か
排
除
し
得
な
い
の
で
、
例
外
と
し
て
、
こ
れ
ら
の
場
合
に
は
、

訴
え
の
変
更
又
は
反
訴
の
提
起
を
な
す
た
め
に
控
訴
を
す
る
利
益
を
認
め

る
ぺ
き
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
理
を
進
め
て
行
く
と
、
い
わ
ゆ
る
一
部

請
求
の
場
合
に
つ
き
、
一
個
の
債
権
の
一
部
に
つ
い
て
の
み
判
決
を
求
め

る
趣
旨
が
明
示
さ
れ
て
い
な
い
と
き
は
、
請
求
額
を
訴
訟
物
た
る
債
権
の

全
部
と
し
て
訴
求
し
た
も
の
と
解
す
べ
く
、
あ
る
金
額
の
支
払
い
を
請
求

権
の
全
部
と
し
て
訴
求
し
勝
訴
の
確
定
判
決
を
得
た
後
．
別
訴
に
お
い
て
、

右
請
求
を
請
求
権
の
一
部
で
あ
る
旨
主
張
し
そ
の
残
額
を
訴
求
す
る
こ
と

は
、
許
さ
れ
な
い
と
解
さ
れ
る
の
で
（
最
高
判
昭
和
三
二
年
六
月
七
目
民

集
二
巻
六
号
九
四
八
頁
参
照
）
、
こ
の
場
合
に
は
、
一
部
請
求
に
つ
い

て
の
確
定
判
決
は
残
額
の
請
求
を
遮
断
し
、
債
権
者
は
も
は
や
残
額
を
訴

求
す
る
機
会
を
失
っ
て
し
ま
う
こ
と
に
な
り
、
前
述
の
別
訴
禁
止
が
法
律

上
規
定
さ
れ
て
い
る
場
合
と
同
一
と
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
黙
示
の
一
部

請
求
に
つ
き
全
部
勝
訴
の
判
決
を
受
け
た
当
事
者
に
つ
い
て
も
、
例
外
と

し
て
請
求
拡
張
の
た
め
の
控
訴
の
利
益
を
認
め
る
の
が
相
当
と
い
う
こ
と

に
な
る
。
」
「
こ
れ
を
本
件
に
つ
い
て
み
る
に
、
控
訴
人
は
、
被
控
訴
人
が

亡
A
の
債
務
を
一
二
分
の
一
法
定
相
続
し
た
と
し
て
、
貸
金
元
本
三
三
万

三
三
三
三
円
及
び
そ
の
利
息
金
・
遅
延
損
害
金
の
支
払
を
、
講
求
権
の
全

部
と
し
て
訴
求
し
て
本
訴
を
提
起
し
た
の
で
あ
り
、
右
請
求
を
全
部
認
容

し
た
原
判
決
が
確
定
す
る
と
、
控
訴
人
は
、
実
は
被
控
訴
人
の
法
定
相
続

分
は
四
分
の
一
で
あ
っ
た
と
し
て
、
右
請
求
を
請
求
権
の
一
部
で
あ
る
旨

主
張
し
、
再
度
別
訴
で
、
そ
の
残
額
で
あ
る
貸
金
元
本
六
六
万
六
六
六
七

円
及
び
そ
の
利
息
金
・
遅
延
損
害
金
を
訴
求
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
の

で
あ
る
か
ら
、
控
訴
人
は
、
全
部
勝
訴
の
原
判
決
に
対
し
て
も
、
請
求
の

拡
張
の
た
め
控
訴
の
利
益
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
」

〔
評
　
釈
〕

　
判
旨
に
反
対
で
あ
る
．

一
　
本
件
は
、
黙
示
の
一
部
請
求
に
つ
き
、
全
部
勝
訴
の
判
決
を
受
け
た

原
告
に
つ
い
て
、
控
訴
審
で
請
求
を
拡
張
す
る
た
め
の
控
訴
の
利
益
が
認

め
ら
れ
た
事
例
で
あ
る
．
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本
件
判
決
が
採
用
し
た
見
解
は
、
後
に
見
る
よ
う
に
、
従
来
学
説
の
多

数
説
に
よ
っ
て
説
か
れ
て
い
た
と
こ
ろ
と
ほ
ぽ
同
様
で
あ
る
．
し
か
し
、

公
刊
さ
れ
た
判
例
集
を
見
る
限
り
、
本
件
判
決
と
同
様
の
結
論
を
正
面
か

ら
認
め
た
裁
判
例
は
こ
れ
ま
で
な
か
っ
た
。
む
し
ろ
、
本
件
判
決
と
は
逆

に
、
請
求
拡
張
の
た
め
の
控
訴
を
否
定
し
た
裁
判
例
が
目
に
つ
く
。
た
と

え
ば
、
第
一
審
に
お
い
て
、
建
物
収
去
．
土
地
明
渡
し
と
あ
わ
せ
て
損
害

金
の
支
払
い
を
求
め
て
訴
え
を
提
起
し
た
原
告
が
、
こ
れ
が
認
め
ら
れ
た

に
も
か
か
わ
ら
ず
損
害
金
の
増
額
を
求
め
て
控
訴
し
た
事
案
に
つ
ぎ
、
裁

判
所
は
第
一
審
で
全
面
的
に
勝
訴
し
た
原
告
が
請
求
を
拡
張
す
る
た
め
に

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
）

控
訴
を
申
し
立
て
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
も
の
と
判
示
し
て
い
る
。

　
ま
た
、
や
や
特
殊
な
事
案
で
あ
る
が
、
第
一
審
に
お
い
て
主
位
的
請
求

を
全
部
棄
却
さ
れ
、
予
備
的
請
求
を
全
面
的
に
認
容
さ
れ
た
原
告
が
、
主

位
的
請
求
棄
却
部
分
に
つ
い
て
は
不
服
申
立
を
せ
ず
、
全
部
認
容
さ
れ
た

予
備
的
請
求
の
う
ち
被
告
ら
に
対
し
金
銭
支
払
を
求
め
る
部
分
に
つ
い
て
、

第
一
審
口
頭
弁
論
終
結
後
の
事
情
に
基
づ
き
、
さ
ら
に
請
求
を
拡
張
す
る

目
的
の
た
め
に
の
み
控
訴
を
申
し
立
て
た
事
案
に
つ
き
、
裁
判
所
は
「
当

事
者
が
全
部
勝
訴
の
判
決
を
得
た
場
合
に
、
控
訴
審
で
請
求
を
拡
張
す
る

た
め
に
の
み
控
訴
を
提
起
す
る
こ
と
は
原
則
と
し
て
控
訴
の
利
益
を
欠
き

許
さ
れ
な
い
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
」
と
判
示
し
て
、
控
訴
を
却
下
し

　
　
　
（
2
）

た
例
が
あ
る
。

　
こ
の
よ
う
に
、
裁
判
所
が
全
部
勝
訴
の
判
決
を
受
け
た
原
告
に
よ
る
請

求
拡
張
の
た
め
の
控
訴
を
認
め
る
こ
と
は
き
わ
め
て
異
例
で
あ
り
、
本
件

判
決
の
先
例
と
し
て
の
意
義
は
、
無
視
し
得
な
い
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
。

二
　
と
こ
ろ
で
、
控
訴
の
利
益
の
有
無
を
識
別
す
る
た
め
の
理
論
と
し
て

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
3
）
　
　
　
（
4
）

は
、
い
わ
ゆ
る
形
式
的
不
服
説
が
今
日
の
判
例
及
び
通
説
で
あ
る
と
さ
れ

る
。
形
式
的
不
服
説
と
は
、
原
審
に
お
け
る
当
事
者
の
申
立
て
と
判
決
を

比
較
し
て
、
後
者
が
前
者
に
及
ば
な
い
場
合
に
不
服
の
利
益
を
認
め
る
と

い
う
考
え
方
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
実
質
的
不
服
説
は
、
当
事
老
が

上
級
審
で
原
審
よ
り
も
実
体
法
上
さ
ら
に
有
利
な
判
決
を
求
め
う
る
可
能

性
が
あ
れ
ば
、
不
服
の
利
益
を
認
め
る
考
え
方
で
あ
る
．
実
質
的
不
服
説

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
5
）

は
、
上
訴
を
認
め
る
範
囲
が
広
く
な
り
す
ぎ
る
点
が
批
判
さ
れ
た
．

　
と
こ
ろ
で
、
判
例
・
通
説
で
あ
る
形
式
的
不
服
説
に
よ
れ
ば
、
全
部
勝

訴
の
判
決
を
受
け
た
原
告
に
は
控
訴
の
利
益
が
な
い
の
が
原
則
で
あ
る
は

ず
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
形
式
的
不
服
説
を
あ
ら
ゆ
る
事
件
に
対
し
て
機

械
的
に
貫
く
と
、
い
ろ
い
ろ
と
不
合
理
や
不
都
合
が
生
じ
る
場
合
が
あ
る
．

そ
の
た
め
、
少
な
く
と
も
今
日
で
は
、
言
葉
通
り
の
純
粋
な
形
式
的
不
服

説
は
ほ
と
ん
ど
存
在
せ
ず
、
い
わ
ゆ
る
「
例
外
を
認
め
る
形
式
的
不
服

　
　
　
　
　
　
　
（
6
）

説
」
が
多
数
説
で
あ
る
。
こ
の
あ
た
り
の
経
緯
に
つ
い
て
、
井
上
治
典
教

授
は
次
の
よ
う
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
「
そ
こ
で
近
時
の
学
説
の
傾
向
と

し
て
は
、
形
式
的
不
服
説
だ
け
で
は
す
べ
て
の
問
題
に
十
分
に
対
応
で
き

な
い
こ
と
が
自
覚
さ
れ
て
、
次
に
述
べ
る
実
質
（
体
）
的
不
服
説
で
も
っ

て
部
分
的
に
補
強
を
試
み
た
り
、
形
式
的
不
服
説
と
実
質
（
体
）
的
不
服

説
と
を
と
も
に
取
り
込
ん
で
理
論
化
を
は
か
ろ
う
と
す
る
立
場
（
い
わ
ば

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
7
）

融
合
論
）
が
、
次
第
に
有
力
に
な
り
つ
つ
あ
る
．
」
本
件
で
問
題
と
な
っ
て

い
る
黙
示
の
一
部
請
求
は
、
こ
の
例
外
が
妥
当
す
る
典
型
例
の
ひ
と
つ
と
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さ
れ
る
。
判
例
理
論
に
よ
れ
ば
、
黙
示
の
一
部
請
求
の
場
合
、
既
判
力
は

債
権
全
額
に
及
び
、
勝
訴
当
事
者
は
も
は
や
残
部
を
別
訴
で
訴
求
す
る
こ

と
が
で
き
な
く
な
る
．
従
っ
て
、
た
と
え
全
部
勝
訴
の
当
事
者
と
い
え
ど

も
、
こ
の
場
合
は
例
外
的
に
控
訴
の
利
益
が
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
の
で
あ

（
8
）

る
。　

し
か
し
、
形
式
的
不
服
説
は
、
本
来
、
実
質
的
不
服
説
に
対
す
る
批
判

の
上
に
成
立
し
て
い
た
と
い
っ
て
よ
い
。
そ
れ
が
、
形
式
的
不
服
説
で
は

不
都
合
な
結
果
が
生
じ
る
場
合
に
、
場
あ
た
り
的
に
実
質
的
不
服
説
を
取

り
込
む
と
い
う
の
で
は
、
理
論
と
し
て
の
整
合
性
を
疑
わ
れ
て
も
仕
方
が

な
い
。
再
び
井
上
教
授
の
言
葉
を
借
り
る
と
す
る
と
、
同
教
授
は
「
補
強

説
や
融
合
説
で
は
、
原
則
と
し
て
形
式
的
不
服
説
で
処
理
で
き
る
が
、
こ

れ
で
う
ま
く
い
か
な
い
場
合
に
は
、
例
外
的
に
実
質
（
体
）
的
不
服
説
の
考

え
方
で
処
理
す
る
と
い
う
、
な
ん
と
も
全
体
と
し
て
筋
の
と
お
ら
な
い
議

論
の
立
て
方
が
な
さ
れ
て
い
て
、
原
則
と
例
外
と
が
ど
う
い
う
関
係
に
あ

る
の
か
に
つ
い
て
す
ら
満
足
の
い
く
説
明
が
な
さ
れ
て
い
な
い
」
と
述
べ

　
　
　
　
（
9
）

て
お
ら
れ
る
が
、
も
っ
と
も
な
批
判
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。

　
学
説
の
中
に
は
、
形
式
的
不
服
説
と
実
質
的
不
服
説
と
を
対
立
す
る
見

解
と
し
て
捉
え
る
の
で
は
な
く
、
両
者
を
統
一
的
に
説
明
し
よ
う
と
い
う

試
み
も
あ
る
．
た
と
え
ば
、
小
室
教
授
は
、
形
式
的
不
服
は
実
質
的
不
服

の
徴
愚
で
あ
る
と
さ
れ
、
形
式
的
不
服
説
と
実
質
的
不
服
説
の
対
立
も
ど

ち
ら
を
原
則
的
不
服
と
み
る
べ
き
か
の
問
題
に
す
ぎ
な
い
が
、
明
確
性
等

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
0
）

の
理
由
か
ら
形
式
的
不
服
を
原
則
と
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
．
し
か
し
、

こ
の
見
解
に
よ
っ
て
も
、
い
か
な
る
場
合
に
例
外
と
し
て
の
実
質
的
不
服

を
認
め
て
よ
い
か
と
い
う
基
準
は
示
さ
れ
て
い
な
い
。
従
っ
て
、
原
則
と

例
外
と
を
仕
分
け
す
る
基
準
を
持
た
な
い
と
い
う
点
で
は
、
補
強
説
や
融

合
説
に
対
す
る
批
判
が
そ
の
ま
ま
妥
当
す
る
こ
と
に
な
る
。
そ
こ
で
、
形

式
的
不
服
説
の
い
う
原
則
と
例
外
を
統
一
的
な
不
服
概
念
で
説
明
し
よ
う

と
す
る
見
解
と
し
て
、
「
新
実
体
的
不
服
説
」
と
呼
ば
れ
る
見
解
が
、
最

　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
U
）

近
有
力
に
唱
え
ら
れ
て
い
る
．
こ
の
見
解
は
、
原
審
の
裁
判
が
確
定
す
れ

ぽ
既
判
力
そ
の
他
の
判
決
効
に
よ
り
な
ん
ら
か
の
不
利
益
を
被
る
者
に
、

上
訴
の
利
益
を
認
め
よ
う
と
い
う
考
え
で
あ
る
。
こ
の
考
え
に
よ
れ
ば
、

旧
実
質
的
不
服
説
と
異
な
り
原
審
で
全
部
勝
訴
し
た
当
事
者
に
訴
え
の
変

更
・
反
訴
の
た
め
の
上
訴
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
は
原
則
と
し
て
な
く
な
る

反
面
、
既
判
力
に
よ
り
別
訴
の
提
起
が
禁
じ
ら
れ
る
場
合
に
は
形
式
的
不

服
説
が
例
外
と
し
て
認
め
る
上
訴
の
利
益
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
．

そ
う
す
る
と
、
黙
示
の
一
部
請
求
の
場
合
に
つ
い
て
、
不
服
概
念
そ
の
も

の
か
ら
無
理
な
く
控
訴
の
利
益
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　
い
ず
れ
に
せ
よ
、
説
明
の
仕
方
の
差
異
は
あ
れ
、
多
数
説
で
あ
る
形
式

的
不
服
説
に
よ
っ
て
も
、
ま
た
、
有
力
説
で
あ
る
新
実
体
的
不
服
説
に
よ

っ
て
も
、
本
件
の
場
合
、
控
訴
の
利
益
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
．
し

か
し
、
果
し
て
そ
の
結
論
は
妥
当
な
の
で
あ
ろ
う
か
。

三
　
判
例
時
報
二
二
〇
八
号
一
二
六
頁
の
本
件
判
決
に
関
す
る
コ
メ
ソ
ト

は
、
本
件
の
よ
う
な
金
銭
債
権
の
黙
示
の
一
部
請
求
に
つ
い
て
、
請
求
を

拡
張
す
る
た
め
に
控
訴
で
き
る
か
ど
う
か
に
つ
き
、
以
下
の
三
種
類
の
考

え
方
が
あ
る
と
い
う
．
①
残
部
請
求
の
遮
断
か
ら
救
う
た
め
、
例
外
的
に

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
2
）

請
求
拡
張
の
た
め
の
控
訴
を
許
す
説
、
②
当
事
者
が
過
失
な
く
し
て
残
部
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（
1
3
）

の
請
求
を
な
し
え
な
か
っ
た
場
合
に
限
り
、
控
訴
を
許
す
説
、
③
控
訴
を

　
　
　
（
1
4
）

許
さ
な
い
説
（
い
ず
れ
の
説
も
、
「
例
外
を
認
め
る
形
式
的
不
服
説
」
を

前
提
と
し
て
い
る
。
）
。

1
　
し
か
し
、
③
説
と
し
て
紹
介
さ
れ
て
い
る
考
え
は
、
控
訴
の
利
益
に

関
し
、
①
説
や
②
説
と
異
な
る
見
解
に
立
脚
し
て
い
る
と
解
し
て
よ
い
か

ど
う
か
は
疑
問
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
の
見
解
は
「
金
銭
債
権
の
一
都

請
求
の
場
合
は
、
こ
の
訴
訟
の
性
質
を
ど
う
理
解
す
る
か
に
よ
っ
て
結
論

を
異
に
す
る
が
」
と
い
う
留
保
を
付
し
た
上
で
「
こ
れ
を
〔
控
訴
の
利
益
1

筆
者
註
〕
消
極
に
解
す
る
の
が
正
し
い
」
と
述
べ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ

し
て
、
金
銭
債
権
の
一
部
請
求
訴
訟
に
つ
い
て
は
、
別
稿
で
、
い
わ
ゆ
る

一
部
請
求
肯
定
論
に
依
る
こ
と
を
表
明
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
一
部
請

求
を
し
た
当
事
者
が
別
訴
で
残
部
請
求
を
す
る
こ
と
を
認
め
る
こ
と
を
前

提
と
し
て
、
請
求
拡
張
の
た
め
の
控
訴
を
否
定
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ

れ
に
対
し
、
①
説
及
び
②
説
の
見
解
は
、
残
部
請
求
が
認
め
ら
れ
な
い
こ

と
を
前
提
と
し
て
控
訴
を
肯
定
す
る
立
論
を
展
開
し
て
い
る
の
で
あ
り
、

①
説
及
び
②
説
と
③
説
の
間
に
は
共
通
の
前
提
を
欠
く
。

　
か
り
に
、
残
部
請
求
が
否
定
さ
れ
る
こ
と
を
前
提
と
し
た
場
合
に
は
、

③
説
は
む
し
ろ
控
訴
を
認
め
る
結
論
を
採
用
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
な

ぜ
な
ら
、
③
説
は
、
別
訴
の
提
起
が
で
き
な
い
場
合
に
は
控
訴
の
利
益
を

認
め
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
①
説
及
び
②
説
が
前
提
と
し
て
い
る
見
解
を

紹
介
し
た
上
で
、
「
こ
の
説
の
根
本
的
の
考
え
は
正
し
い
」
と
述
べ
て
い

る
か
ら
で
あ
る
。

　
か
く
し
て
、
一
部
請
求
を
し
た
当
事
者
の
残
部
請
求
に
何
ら
か
の
制
約

を
設
け
る
見
解
（
一
部
請
求
否
定
論
な
い
し
条
件
付
一
部
請
求
否
定
論
）

を
前
提
と
す
る
限
り
、
請
求
拡
張
の
た
め
の
控
訴
の
利
益
を
全
く
認
め
な

い
見
解
は
、
少
な
く
と
も
現
在
で
は
存
在
し
な
い
こ
と
に
な
る
。

2
　
①
説
は
、
本
件
判
決
の
採
る
見
解
で
あ
り
、
今
日
の
多
数
説
で
あ
る

と
解
さ
れ
る
．
こ
の
見
解
は
、
法
律
の
明
文
で
別
訴
提
起
が
禁
止
さ
れ
て

い
る
人
訴
法
九
条
二
項
、
民
執
法
三
四
条
二
項
等
と
、
判
例
に
お
い
て
別

訴
に
よ
る
残
部
の
訴
求
が
否
定
さ
れ
て
い
る
黙
示
の
一
部
請
求
を
同
視
す

る
。　

し
か
し
、
両
者
を
同
一
に
扱
う
こ
と
が
果
し
て
妥
当
な
の
で
あ
ろ
う
か
。

人
訴
法
九
条
二
項
や
民
執
法
三
四
条
二
項
は
、
本
来
別
訴
で
主
張
で
き
る

は
ず
の
請
求
に
つ
い
て
、
特
別
の
政
策
的
理
由
か
ら
同
一
訴
訟
内
で
主
張

す
る
こ
と
を
法
が
要
求
し
て
い
る
場
合
で
あ
る
。
従
っ
て
、
こ
れ
ら
に
つ

い
て
は
、
別
訴
に
よ
る
権
利
救
済
の
可
能
性
は
全
く
あ
り
え
な
か
っ
た
の

で
あ
り
、
ま
た
、
そ
の
こ
と
に
関
し
て
当
事
者
に
は
い
か
な
る
意
昧
で
も

落
度
は
な
い
。

　
こ
れ
に
対
し
、
一
部
請
求
の
場
合
は
事
情
を
異
に
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、

一
部
請
求
が
な
さ
れ
た
全
て
の
事
案
に
つ
い
て
債
権
を
数
量
的
に
分
割
行

使
す
る
必
然
性
が
あ
っ
た
と
は
限
ら
な
い
し
、
ま
た
、
そ
の
よ
う
な
必
然

性
が
あ
っ
た
場
合
で
も
一
部
請
求
で
あ
る
旨
の
明
示
を
要
求
し
て
も
酷
で

は
な
い
場
合
が
あ
り
う
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、
た
と

え
別
訴
に
よ
る
訴
求
の
道
が
封
じ
ら
れ
て
い
た
と
し
て
も
、
そ
れ
は
当
事

者
の
自
己
責
任
に
帰
す
べ
き
も
の
で
あ
る
．
少
な
く
と
も
、
形
式
的
不
服

説
の
例
外
を
認
め
な
け
れ
ば
耐
え
難
い
不
合
理
が
生
じ
る
と
ま
で
は
い
え
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な
い
で
あ
ろ
う
。

3
　
こ
の
意
味
で
注
目
に
値
す
る
の
が
②
説
で
あ
る
。
②
説
は
、
過
失
な

く
し
て
残
部
の
請
求
が
で
き
な
か
っ
た
場
合
に
限
り
、
残
部
請
求
の
た
め

の
控
訴
の
利
益
を
認
め
て
よ
い
と
す
る
。

　
も
っ
と
も
、
②
説
に
属
す
る
立
場
の
う
ち
、
小
室
教
授
の
見
解
は
一
部

請
求
否
定
論
を
前
提
と
し
て
お
り
．
一
部
請
求
で
あ
る
こ
と
を
明
示
す
れ

ば
残
部
に
既
判
力
は
生
じ
な
い
と
い
う
判
例
の
唱
え
る
明
示
説
は
考
慮
さ

れ
て
い
な
い
こ
と
に
注
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
ま
た
、
無
過
失
を
要
求
す

る
理
論
的
根
拠
も
「
試
験
訴
訟
の
弊
を
防
ぐ
た
め
」
と
述
べ
ら
れ
る
の
み

で
、
必
ず
し
も
十
分
に
示
さ
れ
て
い
な
い
。

　
こ
れ
に
対
し
、
栗
田
助
教
授
は
、
小
室
教
授
の
見
解
を
基
本
的
に
支
持

し
、
さ
ら
に
以
下
の
よ
う
な
詳
細
な
検
討
を
加
え
ら
れ
て
い
る
．
ま
ず
、

原
告
が
第
一
審
の
口
頭
弁
論
終
結
前
か
ら
残
部
請
求
の
存
在
に
気
が
付
い

て
い
な
が
ら
黙
示
の
一
部
請
求
を
し
た
場
合
は
、
請
求
拡
張
の
た
め
の
上

訴
を
許
す
べ
き
で
は
な
い
と
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、
黙
示
の
一
部
請
求
の
場

合
に
残
部
に
ま
で
既
判
力
を
及
ぼ
す
趣
旨
は
、
残
債
務
の
不
存
在
を
当
該

訴
訟
で
争
う
機
会
を
与
え
ら
れ
な
か
っ
た
被
告
の
保
護
及
び
法
的
平
和
の

迅
速
な
回
復
に
あ
る
と
こ
ろ
、
そ
の
趣
旨
を
徹
底
さ
せ
れ
ば
、
被
告
を
犠

牲
に
し
て
ま
で
原
告
に
請
求
拡
張
の
た
め
の
上
訴
を
許
す
必
要
は
認
め
ら

れ
な
い
か
ら
で
あ
る
と
い
う
。
逆
に
、
原
告
が
第
一
審
の
口
頭
弁
論
終
結

後
か
ら
控
訴
期
間
の
終
了
ま
で
の
間
に
初
め
て
残
部
請
求
の
存
在
に
気
付

い
た
場
合
は
、
上
訴
を
許
す
べ
ぎ
で
あ
る
と
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
の
場

合
に
残
部
請
求
が
遮
断
さ
れ
る
と
す
る
と
、
原
告
は
彼
の
責
め
に
帰
せ
ら

れ
な
い
不
利
益
を
原
判
決
に
よ
り
受
け
る
か
ら
、
そ
れ
を
避
け
る
た
め
の

上
訴
が
許
さ
れ
る
べ
ぎ
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
と
い
う
。
筆
者
は
、
こ
う
し

た
衡
量
結
果
を
妥
当
と
考
え
る
．

　
し
か
し
、
そ
の
後
の
論
理
展
開
に
は
賛
成
で
き
な
い
。
同
助
教
授
に
よ

れ
ぽ
、
こ
れ
ら
の
検
討
結
果
に
従
う
と
．
原
告
が
第
一
審
に
お
い
て
残
部

請
求
の
存
在
に
気
付
い
て
い
た
か
、
あ
る
い
は
、
原
告
が
ど
の
時
点
に
お

い
て
残
部
請
求
の
存
在
に
気
付
い
た
か
と
い
っ
た
不
明
確
な
要
素
に
上
訴

の
適
法
性
が
左
右
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
こ
れ
は
形
式
的
不
服
説
を
採

っ
た
場
合
に
不
可
避
的
に
生
じ
る
難
点
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
新
実
体
的

不
服
説
に
よ
る
と
、
原
告
が
第
一
審
の
口
頭
弁
論
終
結
前
に
既
に
残
部
請

求
の
存
在
を
知
っ
て
い
た
場
合
で
も
、
判
決
が
確
定
す
れ
ば
残
部
請
求
が

遮
断
さ
れ
る
限
り
上
訴
が
許
さ
れ
る
の
で
、
上
訴
の
適
否
が
原
告
の
知
・

不
知
に
左
右
さ
れ
る
度
合
が
少
な
く
、
新
実
体
的
不
服
説
に
依
る
こ
と
が

妥
当
で
あ
る
と
さ
れ
る
．
し
か
し
、
前
半
の
衡
量
結
果
は
、
黙
示
の
一
部

請
求
に
過
失
が
あ
れ
ば
上
訴
の
利
益
を
認
め
る
べ
き
で
は
な
い
と
い
う
結

論
を
志
向
し
て
い
る
の
に
、
そ
れ
を
受
け
た
後
半
で
、
新
実
体
的
不
服
説

に
依
れ
ば
原
告
の
過
失
を
問
題
と
す
る
こ
と
な
く
控
訴
の
利
益
が
認
め
ら

れ
る
か
ら
妥
当
だ
と
結
論
す
る
の
は
、
筆
者
に
は
理
解
で
き
な
い
論
理
の

流
れ
で
あ
る
．

　
筆
者
は
、
黙
示
の
一
部
請
求
に
お
い
て
残
部
に
既
判
力
が
及
ぶ
と
さ
れ

る
趣
旨
を
検
討
し
、
そ
の
趣
旨
を
控
訴
の
利
益
論
に
反
映
さ
せ
る
ア
プ
ロ

ー
チ
こ
そ
が
、
基
本
的
に
正
し
い
と
考
え
る
．

四
　
一
部
請
求
に
関
し
、
明
示
の
一
部
請
求
な
ら
ば
前
訴
の
勝
敗
に
か
か
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わ
ら
ず
後
訴
の
残
部
請
求
に
既
判
力
は
及
ば
な
い
が
、
黙
示
の
一
部
請
求

な
ら
ば
既
判
力
が
及
ぶ
と
す
る
、
確
立
さ
れ
た
最
高
裁
の
判
例
理
論
（
明

（
1
5
）

示
説
）
は
、
そ
の
適
用
結
果
が
お
お
む
ね
妥
当
な
結
論
を
導
く
こ
と
か
ら
、

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
6
）

学
説
に
お
い
て
も
多
く
の
支
持
を
得
て
い
る
。

　
か
つ
て
は
、
明
示
説
は
既
判
力
の
客
観
的
範
囲
論
の
枠
の
中
で
捉
え
ら

れ
て
い
た
．
し
か
し
、
最
近
で
は
、
既
判
力
の
客
観
的
範
囲
の
問
題
と
し

て
捉
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
理
解
が
一
般
的
に
な
り
つ
つ
あ
る
．

一
部
請
求
で
あ
る
こ
と
の
明
示
が
あ
っ
た
か
否
か
は
訴
訟
物
要
素
と
は
な

ら
な
い
し
、
判
決
主
文
に
お
い
て
判
断
さ
れ
る
わ
け
で
も
な
い
。
ま
た
、

前
訴
当
時
に
残
部
の
存
在
に
気
づ
く
こ
と
を
原
告
に
期
待
で
ぎ
な
い
場
合

に
は
、
明
示
が
な
か
っ
た
と
い
っ
て
常
に
残
部
請
求
を
既
判
力
に
服
さ
せ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
7

る
の
は
不
当
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
判
例
の
い
う
明
示
の
有

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
8
）

無
と
い
う
基
準
を
「
禁
反
言
の
思
想
」
に
基
づ
く
も
の
と
捉
え
る
見
解
、

明
示
の
な
い
場
合
に
後
訴
で
残
部
請
求
を
認
め
る
こ
と
は
「
訴
訟
上
の
信

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
9
）

義
則
」
に
反
す
る
と
解
す
る
見
解
、
禁
反
言
あ
る
い
は
信
義
則
に
よ
っ
て

実
現
せ
ら
れ
る
の
は
被
告
の
手
続
保
障
で
あ
り
判
例
理
論
は
原
告
と
被
告

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
2
0
）

の
「
手
続
保
障
の
調
和
」
を
図
る
も
の
で
あ
る
と
考
え
る
見
解
等
が
み
ら

れ
る
。

　
中
野
教
授
は
、
明
示
説
の
理
論
構
成
の
行
方
を
次
の
よ
う
に
総
括
さ
れ

る
。
「
学
説
の
対
応
は
、
主
と
し
て
、
次
の
二
方
向
の
い
ず
れ
か
に
赴
か

ざ
る
を
え
な
い
の
で
は
な
い
か
。
ひ
と
つ
は
、
伝
統
的
な
既
判
力
論
の
枠

組
み
を
一
歩
踏
み
出
し
て
、
既
判
力
の
遮
断
効
を
、
紛
争
の
態
様
や
前
訴

の
手
続
経
過
に
照
応
し
つ
つ
具
体
的
・
実
質
的
に
考
え
て
い
く
、
と
い
う

方
向
で
あ
り
、
他
の
ひ
と
つ
は
、
伝
統
的
な
既
判
力
の
枠
組
み
を
維
持
し

つ
つ
、
そ
の
画
一
的
な
適
用
が
妥
当
な
結
果
に
至
る
こ
と
を
阻
害
す
る
個

別
的
あ
る
い
は
類
型
的
な
場
合
に
つ
き
、
信
義
則
に
よ
る
理
論
構
成
を
図

　
　
　
　
　
　
　
　
（
2
1
）

る
、
と
い
う
方
向
で
あ
る
。
」
筆
者
も
右
の
中
野
教
授
の
指
摘
に
同
感
で
あ

り
、
伝
統
的
な
既
判
力
理
論
を
前
提
と
す
る
と
、
明
示
説
の
根
拠
は
、
同

一
債
権
に
よ
り
再
度
訴
求
さ
れ
る
こ
と
を
通
常
予
期
し
な
い
被
告
や
裁
判

所
に
対
す
る
信
義
則
に
求
め
る
べ
き
で
あ
る
と
解
す
る
．

　
明
示
説
の
根
拠
が
信
義
則
に
あ
る
と
す
る
と
、
別
訴
に
よ
る
残
額
請
求

が
否
定
さ
れ
る
こ
と
の
代
償
と
し
て
、
無
条
件
に
控
訴
の
利
益
を
肯
定
す

る
と
い
う
本
件
判
決
に
は
問
題
が
あ
る
．
な
ぜ
な
ら
、
原
告
が
前
訴
で
残

部
請
求
の
可
能
性
を
予
告
し
て
お
か
な
か
っ
た
こ
と
を
理
由
と
し
て
信
義

則
上
原
告
の
残
部
に
関
す
る
別
訴
の
提
起
を
否
定
す
る
と
い
う
こ
と
と
、

そ
の
原
告
を
救
済
す
る
た
め
に
原
告
が
一
部
請
求
で
あ
る
こ
と
を
明
示
し

な
か
っ
た
こ
と
の
事
情
や
過
失
の
有
無
を
何
ら
問
題
と
す
る
こ
と
な
く
形

式
的
不
服
説
の
例
外
を
無
条
件
で
認
め
る
と
い
う
こ
と
と
は
、
論
理
的
整

合
性
を
欠
く
と
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
．
明
示
説
の
趣
旨
を
貫
徹
す
る
な

ら
ば
、
信
義
則
上
別
訴
の
提
起
が
否
定
さ
れ
る
場
合
、
す
な
わ
ち
一
部
請

求
で
あ
る
こ
と
を
明
示
し
な
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
過
失
が
あ
る
場
合
は
、

控
訴
の
利
益
を
も
否
定
す
る
べ
き
で
あ
る
．

　
こ
れ
に
対
し
て
は
、
別
訴
よ
り
も
控
訴
の
方
が
、
第
一
審
の
審
理
を
利

用
で
き
る
等
の
点
で
、
相
手
方
当
事
者
や
裁
判
所
の
負
担
が
軽
く
、
従
っ

て
、
信
義
則
上
別
訴
を
否
定
し
て
も
控
訴
を
否
定
す
る
理
由
に
は
な
ら
な

い
と
い
う
反
論
が
あ
る
か
も
知
れ
な
い
。
し
か
し
、
控
訴
審
が
続
審
で
あ
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る
と
い
っ
て
も
、
結
局
、
原
審
の
審
理
内
容
は
訴
訟
記
録
で
知
る
よ
り
ほ

か
な
く
、
別
訴
に
お
い
て
前
訴
の
訴
訟
記
録
を
提
出
す
る
場
合
と
比
べ
、

裁
判
所
や
当
事
者
の
負
担
は
実
質
的
に
は
異
な
ら
な
い
。
ま
た
、
高
等
裁

判
所
の
数
は
地
方
裁
判
所
よ
り
少
な
い
の
で
、
第
二
審
裁
判
所
が
相
手
方

当
事
者
の
住
所
地
か
ら
離
れ
た
場
所
に
あ
る
場
合
に
は
、
か
え
っ
て
相
手

方
の
応
訴
の
負
担
は
重
く
な
る
．
さ
ら
に
、
黙
示
の
一
部
請
求
の
残
部
請

求
は
常
に
上
訴
の
利
益
が
あ
る
と
す
る
と
、
原
告
が
恣
意
的
に
残
部
に
つ

い
て
第
一
審
を
省
略
さ
せ
て
被
告
の
審
級
の
利
益
を
害
す
る
こ
と
も
可
能

　
　
　
　
　
　
（
2
2
）

に
な
り
か
ね
な
い
。
な
お
、
栗
田
助
教
授
は
、
控
訴
の
利
益
の
有
無
が
原

告
の
主
観
的
要
素
に
よ
っ
て
左
右
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
と
考
え
ら
れ
て

い
る
よ
う
で
あ
る
が
、
控
訴
の
利
益
が
必
ず
形
式
的
基
準
で
判
断
さ
れ
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
理
由
は
な
い
．
か
つ
て
、
算
術
的
に
不
服
の
有

無
が
判
断
で
き
る
と
い
う
点
で
基
準
と
し
て
の
明
確
性
を
誇
っ
た
形
式
的

不
服
説
も
、
例
外
を
認
め
る
こ
と
で
既
に
そ
う
し
た
意
味
の
明
確
性
を
放

棄
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

五
本
件
の
原
告
X
は
、
記
録
に
よ
れ
ば
、
第
一
審
の
審
理
中
に
Y
の
法

定
相
続
分
が
四
分
の
一
で
あ
る
こ
と
を
知
っ
た
．
従
っ
て
、
第
一
審
で
請

求
を
拡
張
し
、
あ
る
い
は
、
一
部
請
求
で
あ
る
旨
を
主
張
す
る
こ
と
が
可

能
で
あ
っ
た
．
従
っ
て
、
控
訴
の
利
益
は
否
定
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
．

（
1
）
　
名
古
屋
高
裁
金
沢
支
部
昭
和
五
三
年
二
月
二
四
日
判
決
（
判
例
タ
イ
ム
ズ

　
三
六
六
号
二
〇
七
頁
）
。
但
し
、
こ
の
事
件
は
、
原
告
の
控
訴
の
申
立
以
前
に

被
告
か
ら
の
控
訴
申
立
が
あ
り
、
裁
判
所
は
原
告
の
控
訴
申
立
は
附
帯
控
訴
の

要
件
を
具
備
し
て
い
る
と
し
て
、
結
局
原
告
の
控
訴
を
認
め
た
事
案
で
あ
っ
た

点
に
注
意
を
要
す
る
．
す
な
わ
ち
、
附
帯
控
訴
と
し
て
控
訴
を
認
め
た
結
果
、

控
訴
審
で
拡
張
さ
れ
た
請
求
部
分
を
別
訴
で
請
求
で
き
る
か
ど
う
か
と
い
う
間

　
題
が
顕
在
化
し
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

（
2
）
　
東
京
高
裁
昭
和
六
三
年
二
月
一
七
日
判
決
（
東
京
高
等
裁
判
所
判
決
時
報

　
三
九
巻
一
ー
四
号
七
頁
）
。
但
し
、
本
文
で
述
べ
た
よ
う
に
、
原
告
“
控
訴
人

　
の
請
求
拡
張
の
理
由
は
、
第
一
審
口
頭
弁
論
終
結
後
の
事
情
に
基
づ
く
も
の
で

　あり、

一
部
請
求
の
場
合
と
は
若
干
事
情
を
異
に
し
て
い
る
。

（
3
）
　
小
室
直
人
「
上
訴
要
件
に
関
す
る
判
例
綜
合
」
民
事
訴
訟
雑
誌
一
〇
号
二

　
六
三
頁
以
下
参
照
。

（
4
）
　
中
野
貞
一
郎
ほ
か
編
『
民
事
訴
訟
法
講
義
（
補
訂
第
二
版
）
』
五
八
四
頁

　
（
林
屋
）
、
新
堂
幸
司
『
民
事
訴
訟
法
（
第
二
版
）
』
五
四
七
頁
、
三
ケ
月
章
『
民

事
訴
訟
法
（
法
律
学
講
座
双
書
）
』
五
二
五
頁
、
菊
井
維
大
“
村
松
俊
夫
『
全

　訂民

事
訴
訟
法
皿
』
二
〇
頁
、
林
屋
礼
二
「
上
訴
の
利
益
」
民
事
訴
訟
法
の
争

　
点
二
八
八
頁
ほ
か
多
数
。

（
5
）
　
林
屋
・
前
掲
註
4
な
ど
参
照
。

（
6
）
　
た
と
え
ば
、
小
室
直
人
「
上
訴
の
不
服
再
論
」
吉
川
大
二
郎
博
士
追
悼
論

集
『
手
続
法
の
理
論
と
実
践
・
下
巻
』
三
八
八
頁
以
下
な
ど
参
照
。

（
7
）
　
井
上
治
典
ほ
か
著
『
こ
れ
か
ら
の
民
事
訴
訟
法
』
三
二
五
頁
。

（
8
）
　
兼
子
一
『
新
修
民
事
訴
訟
法
体
系
（
増
訂
版
）
』
四
四
〇
頁
、
新
堂
・
前

掲
註
4
五
四
七
頁
、
中
野
ほ
か
編
・
前
掲
註
4
五
八
五
頁
、
兼
子
ほ
か
編
『
条

解
民
事
訴
訟
法
』
一
一
五
〇
頁
（
松
浦
）
な
ど
。

（
9
）
　
井
上
・
前
掲
註
7
三
二
六
頁
。

（
1
0
）
　
斎
藤
秀
夫
編
著
『
注
解
民
事
訴
訟
法
』
六
巻
一
九
頁
（
小
室
）
、
小
室
・

　前掲註6

三
三
七
頁
以
下
。

（
1
1
）
　
上
野
泰
男
「
上
訴
の
利
益
」
月
刊
法
学
教
室
三
九
号
（
一
九
八
三
年
一
二
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月
号
）
五
三
頁
、
同
・
「
上
訴
の
利
益
」
『
新
・
実
務
民
事
訴
訟
講
座
3
』

三
頁
以
下
、
栗
田
隆
「
上
訴
を
提
起
で
き
る
者
」
『
講
座
民
事
訴
訟
7
』

頁
以
下
。

ハ　　　　　　ハ　　　
15　14　　13　12
）　　　）　　）　　）

二
三

五
五

高
裁
昭
和
三
四
年
二
月
二
〇
日
判
決

裁
昭
和
三
七
年
八
月
一
〇
日
判
決
（
民
集
一
六
巻
八
号
一
七
二
〇
頁
）
、
最
高
裁

　昭

和
四
二
年
七
月
一
八
日
判
決
（
民
集
二
一
巻
六
号
一
五
五
九
頁
）
、
最
高
裁

昭
和
四
五
年
七
月
二
四
日
判
決
（
民
集
二
四
巻
七
号
一
一
七
七
頁
）
。

（
1
6
）
　
学
説
で
明
示
説
を
支
持
す
る
も
の
と
し
て
、
斎
藤
秀
夫
『
民
事
訴
訟
法
概

論
』
三
九
三
頁
以
下
、
小
山
昇
『
民
事
訴
訟
法
（
二
訂
版
）
』
三
七
四
頁
、
菊

井
維
大
“
村
松
俊
夫
『
全
訂
民
事
訴
訟
法
1
』
二
〇
頁
な
ど
。
西
ド
イ
ッ
連

邦
大
審
院
の
判
例
も
、
多
分
に
共
通
す
る
内
容
の
理
論
を
示
し
て
い
る
と
さ
れ
〆

　る。

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
中
野
貞
一
郎
「
一
部
講
求
論
に
つ
い
て
」
『
民
事

手
続
の
現
在
間
題
』
九
九
頁
以
下
に
詳
し
い
．

（
π
）
　
中
野
・
前
掲
九
七
頁
。

（
1
8
）
　
楠
本
安
雄
「
示
談
と
事
情
変
更
」
判
例
タ
イ
ム
ズ
一
二
二
号
（
臨
時
増

　
刊
・
交
通
事
故
と
民
事
責
任
）
一
八
七
頁
。

（
1
9
）
　
菊
井
維
大
”
村
松
俊
夫
『
全
訂
民
事
訴
訟
法
1
』
一
一
〇
頁
。

（
2
0
）
　
上
田
徹
一
郎
『
判
決
効
の
範
囲
』
二
九
〇
頁
、
三
〇
六
頁
、
三
一
四
頁
．

（
2
1
）
　
中
野
・
前
掲
註
1
6
九
七
頁
。

（
2
2
）
　
栗
田
助
教
授
は
、
明
示
の
一
部
請
求
を
全
部
認
容
す
る
判
決
に
対
し
、
請

求
を
拡
張
す
る
た
め
に
上
訴
を
認
め
る
見
解
に
対
し
て
同
様
の
批
判
を
さ
れ
て

　
い
る
が
、
黙
示
の
一
部
請
求
が
故
意
ま
た
は
過
失
で
な
さ
れ
た
場
合
に
も
、
同

註
8
参
照
。

小
室
直
人
『
上
訴
制
度
の
研
究
』
三
五
頁
、
栗
田
・
前
掲
註
1
1
六
七
頁
．

菊
井
睦
村
松
・
前
掲
註
4
三
〇
頁
。

最
高
裁
昭
和
三
二
年
六
月
七
日
判
決
（
民
集
一
一
巻
六
号
九
四
八
頁
）
、
最

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
民
集
二
二
巻
二
号
二
〇
九
頁
）
、
最
高

じ
批
判
は
あ
て
は
ま
る
。

栗
田
・
前
掲
註
1
1
六
七
頁
参
照
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
三

木
　
浩
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