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小
林
節
君
学
位
請
求
論
文
審
査
報
告

　
第
一
章
　
違
憲
審
査
権

　
第
二
章
　
憲
法
訴
訟
論
の
意
義
と
限
界

　
第
三
章
　
憲
法
訴
訟
論
の
今
日
的
展
開

第
皿
部
補
論
髄
司
法
積
極
主
義
と
司
法
消
極
主
義

特別記事

　
小
林
節
君
の
提
出
に
か
か
る
学
位
請
求
論
文

構
成
は
、
次
の
通
り
で
あ
る
。

『
政
治
問
題
の
法
理
』
の

第
－
部
政
治
問
題
の
法
理
（
統
治
行
為
論
）

　
第
輔
章
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
政
治
問
題
の
法
理

　
　
　
一
　
問
題
の
所
在

　
　
　
二
　
判
例
の
動
向
と
実
態

　
　
　
三
　
学
説
の
動
向
と
実
態

　
　
　
四
　
政
治
問
題
の
法
理
の
正
当
性
と
わ
が
国
で
学
ぶ
こ
と

　
第
二
章
　
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
統
治
行
為
論

　
　
　
一
　
問
題
の
所
在

　
　
　
二
　
判
例
の
動
向
と
実
態

　
　
　
三
　
学
説
の
動
向
と
実
態

　
　
　
四
　
統
治
行
為
論
の
正
当
性
と
わ
が
国
で
学
ぶ
こ
と

　
第
三
章
　
わ
が
国
に
お
け
る
政
治
問
題
の
法
理
（
統
治
行
為
論
）

　
　
　
一
　
統
治
行
為
の
現
状

　
　
　
二
　
統
治
行
為
論
の
展
望

　
第
H
部
　
違
憲
審
査
と
憲
法
訴
訟

審
査
経
過

　
本
提
出
論
文
に
つ
き
、
各
審
査
担
当
者
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
学
位
を
認

め
る
に
相
当
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
基
本
的
に
意
見
の
一
致
を
み
た
の
で
、

各
審
査
員
の
意
見
に
基
づ
き
、
主
査
担
当
者
が
次
の
報
告
を
ま
と
め
た
も

の
で
あ
る
。

客
査
報
告

L
　
研
究
の
目
的

　
著
者
小
林
君
の
取
り
上
げ
る
「
政
治
問
題
の
法
理
」
に
関
す
る
研
究
課

題
は
、
現
在
、
権
力
分
立
の
観
点
か
ら
、
重
要
な
問
題
を
提
起
し
て
い
る

も
の
で
あ
り
、
著
者
は
、
こ
れ
ま
で
、
こ
の
課
題
を
根
本
的
に
、
か
つ
詳

細
に
、
検
討
し
て
き
た
も
の
で
あ
る
。
現
在
、
法
の
支
配
の
原
理
に
よ
れ

ば
、
訴
訟
要
件
を
充
足
し
た
訴
に
つ
い
て
は
、
裁
判
所
は
、
あ
ら
ゆ
る
国

家
行
為
の
合
法
性
に
つ
き
判
断
す
べ
き
義
務
が
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
し

か
し
、
そ
の
例
外
と
し
て
、
狭
義
の
統
治
行
為
（
ま
た
は
政
治
問
題
）
と

言
わ
れ
る
も
の
の
存
在
が
、
学
説
・
判
例
で
は
、
指
摘
さ
れ
て
い
る
が
、

そ
の
観
念
は
明
確
で
は
な
い
．
統
治
行
為
と
は
、
法
的
争
訟
と
い
う
点
で

は
、
裁
判
所
が
審
査
す
べ
ぎ
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
が
高
度
の

政
治
性
を
有
す
る
た
め
に
裁
判
所
に
よ
る
審
査
に
は
適
さ
な
い
と
指
摘
さ
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れ
る
国
家
行
為
の
こ
と
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
、
例
え
ば
、
わ
が
国
で
は
衆

議
院
の
解
散
、
安
全
保
障
条
約
の
締
結
な
ど
で
あ
る
。
も
し
、
こ
れ
ら
の

行
為
に
裁
判
権
が
及
ば
ぬ
こ
と
を
認
め
る
な
ら
ば
、
担
当
機
関
の
独
断
に

よ
っ
て
．
法
の
支
配
の
原
理
を
崩
壊
さ
せ
る
お
そ
れ
が
あ
る
の
で
、
特
に

重
視
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。

　
こ
の
よ
う
な
問
題
に
対
し
て
、
著
者
は
、
わ
が
国
に
お
い
て
統
治
行
為

（
政
治
問
題
）
に
関
す
る
法
理
の
正
当
性
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
と
い
う

こ
と
、
お
よ
び
統
治
行
為
成
立
の
限
界
に
つ
い
て
検
討
し
、
そ
の
正
確
な

認
識
を
得
よ
う
と
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、

著
者
が
本
研
究
で
採
り
上
げ
る
統
治
行
為
論
は
、
司
法
審
査
権
の
本
質
的

な
限
界
に
関
す
る
も
の
で
著
者
の
理
解
す
る
司
法
の
観
念
を
も
提
示
す
る

こ
と
に
な
る
か
ら
、
以
下
に
論
文
の
要
旨
を
掲
げ
、
そ
の
意
義
に
つ
い
て

説
明
す
る
。

a
　
本
書
の
概
要
（
第
－
部
）

　
ω
　
本
書
は
、
三
部
（
六
章
）
か
ら
成
る
が
、
第
皿
部
の
補
論
に
つ
い

て
は
、
特
に
言
及
し
な
い
。

　
と
こ
ろ
で
著
者
に
よ
れ
ば
、
政
治
問
題
に
関
す
る
法
理
の
構
成
が
、
不

明
確
と
さ
れ
る
理
由
は
、
二
点
あ
る
と
言
う
。
そ
の
第
一
は
、
目
本
国
憲

法
七
六
条
お
よ
び
八
一
条
の
規
定
に
関
す
る
解
釈
に
お
い
て
，
統
治
行
為

肯
定
の
見
解
と
否
定
の
見
解
と
が
ま
っ
た
く
対
立
し
て
い
る
と
い
う
こ
と

で
あ
る
。
つ
ま
り
、
肯
定
説
は
、
そ
の
司
法
に
関
す
る
理
解
か
ら
、
条
文

に
か
か
わ
ら
ず
、
裁
判
の
及
ば
な
い
範
囲
の
存
在
を
肯
定
す
る
の
に
対
し

て
、
否
定
説
は
条
文
に
則
し
て
、
そ
の
範
囲
に
も
裁
判
権
が
及
ぶ
と
す
る

の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
肯
定
説
は
、
フ
ラ
ソ
ス
と
ア
メ
リ
カ
の
先
例
を
、

そ
の
根
拠
と
す
る
。
次
に
、
第
二
の
原
因
は
、
「
政
治
」
と
い
う
不
確
定

概
念
が
肯
定
説
の
根
拠
と
な
っ
て
い
る
た
め
に
、
そ
の
不
明
確
さ
が
論
争

の
起
因
と
な
る
と
言
う
の
で
あ
る
。

　
以
上
の
よ
う
な
観
点
か
ら
、
著
者
は
．
第
－
部
第
一
章
で
、
ア
メ
リ
カ

に
お
け
る
政
治
問
題
に
関
す
る
論
議
の
状
況
に
つ
い
て
、
調
査
を
行
い
、

次
の
よ
う
に
説
明
す
る
。

　
ま
ず
第
一
に
合
衆
国
最
高
裁
の
示
す
判
例
法
と
し
て
、
裁
判
の
及
ば
な

い
政
治
問
題
の
存
在
が
認
め
ら
れ
る
の
で
あ
り
、
そ
の
範
囲
は
、
国
家
存

立
に
直
接
関
係
の
あ
る
問
題
お
よ
び
あ
る
特
定
の
国
家
行
為
の
範
囲
に
限

ら
れ
る
。
そ
し
て
、
最
高
裁
が
政
治
問
題
に
対
し
て
、
裁
判
権
の
除
外
を

説
く
理
由
は
種
々
の
も
の
が
あ
る
が
、
そ
れ
ら
は
次
の
二
つ
の
類
型
に
大

別
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
第
一
は
、
裁
判
所
が
そ
れ
ら
の
問
題
を
判

断
す
る
「
能
力
」
が
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
．
第
二
に
、
裁
判
所
が
、

こ
れ
ら
の
問
題
を
審
査
し
た
と
し
て
も
、
か
え
っ
て
政
治
が
混
乱
す
る
か

も
し
れ
な
い
と
い
う
懸
念
で
あ
る
。
な
お
実
際
に
は
、
合
衆
国
最
高
裁
判

例
が
、
「
権
力
分
立
」
お
よ
び
事
件
の
「
政
治
性
」
と
い
う
こ
と
を
．
裁

判
権
除
外
の
根
拠
と
し
て
、
使
用
し
た
こ
と
が
な
い
と
い
う
こ
と
に
も
注

意
す
べ
き
で
あ
る
．

　
こ
れ
に
対
し
て
ア
メ
リ
カ
の
学
説
の
多
く
は
、
そ
の
最
高
裁
判
例
を
．

以
上
の
よ
う
に
肯
定
説
の
立
場
で
理
解
し
て
き
た
の
で
あ
る
が
、
し
か
し

著
者
に
よ
れ
ば
、
ま
だ
学
説
の
統
一
は
み
ら
れ
な
い
と
す
る
。
ま
た
政
治

問
題
で
も
裁
判
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
少
数
説
も
、
肯
定
説
を
批
判
し
て
、
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特別記事

完
全
に
．
こ
れ
を
克
服
す
る
ま
で
に
は
至
っ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
を
指

摘
す
る
。

　
こ
の
よ
う
に
し
て
．
著
者
は
、
政
治
問
題
に
関
す
る
論
議
に
つ
い
て
日

米
の
比
較
を
す
る
に
際
し
、
次
の
二
点
に
注
意
す
べ
ぎ
こ
と
を
指
摘
す
る
．

そ
の
第
一
は
．
合
衆
国
憲
法
の
条
項
に
は
司
法
審
査
権
を
規
定
し
た
も
の

が
存
在
し
な
い
と
い
う
事
実
で
あ
る
。
ま
た
、
そ
の
第
二
は
、
合
衆
国
で

は
、
司
法
審
査
権
そ
れ
自
体
が
最
高
裁
の
マ
ー
ベ
リ
（
蜜
導
げ
弩
『
）
判
決

に
よ
っ
て
創
造
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
．
し
た
が
っ
て
、

ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
政
治
問
題
の
法
理
は
、
最
高
裁
自
体
が
創
造
し
た
も

の
で
あ
り
、
裁
判
権
の
限
界
に
つ
い
て
は
最
高
裁
の
自
主
的
な
決
定
権
が

存
在
す
る
の
で
あ
る
。
以
上
が
第
一
章
の
要
旨
で
あ
る
。

　
㈲
　
次
に
第
二
章
で
著
者
は
、
フ
ラ
γ
ス
の
統
治
行
為
論
に
言
及
す
る
。

　
著
者
の
見
解
に
よ
る
と
、
フ
ラ
ソ
ス
の
判
例
で
は
、
ま
ず
、
第
一
に
、

統
治
行
為
に
関
す
る
主
要
な
判
例
に
お
い
て
も
、
裁
判
権
が
及
ば
な
い
と

す
る
理
由
に
つ
い
て
、
い
ま
だ
に
明
確
な
根
拠
が
示
さ
れ
て
い
な
い
と
い

う
こ
と
で
あ
る
。
し
か
も
、
著
者
は
統
治
行
為
の
根
拠
条
文
と
さ
れ
て
い

る
も
の
が
引
用
さ
れ
て
は
い
な
い
と
し
、
さ
ら
に
、
「
統
治
行
為
」
と
い

う
名
称
も
、
セ
ル
ヴ
ァ
ン
（
の
①
箋
。
邑
判
決
の
中
で
使
用
さ
れ
て
い
る
に

過
ぎ
な
い
と
い
う
こ
と
を
も
指
摘
す
る
。
第
二
に
、
政
府
の
外
交
上
の
行

為
、
議
会
に
対
す
る
行
為
の
中
に
．
統
治
行
為
と
さ
れ
る
も
の
が
含
ま
れ

て
い
る
と
い
う
の
で
あ
る
が
．
し
か
し
．
こ
れ
を
他
の
法
理
論
に
よ
っ
て

説
明
す
る
こ
と
も
困
難
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
。

　
次
に
注
意
す
べ
き
こ
と
は
、
フ
ラ
ン
ス
の
学
説
に
お
い
て
、
統
治
行
為

論
は
、
そ
れ
が
法
治
主
義
の
原
理
に
適
合
し
な
い
た
め
に
、
多
数
の
学
説

に
よ
っ
て
支
持
さ
れ
て
は
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
．
そ
し
て
、
そ
れ

に
対
し
て
、
著
者
は
、
「
統
治
」
作
用
と
「
行
政
」
作
用
と
の
区
分
に
基

づ
く
統
治
行
為
肯
定
説
も
、
そ
の
使
用
す
る
「
統
治
」
ま
た
は
「
政
治
」

概
念
の
混
乱
か
ら
、
必
ず
し
も
明
確
な
理
論
を
確
立
し
て
い
る
わ
け
で
は

な
い
と
認
定
す
る
。

　
そ
こ
で
著
者
は
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
日
仏
の
比
較
を
す
る
に
際
し
注

意
す
べ
き
制
度
上
の
相
違
と
し
て
、
次
の
事
実
を
明
ら
か
に
す
る
。
す
な

わ
ち
、
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
統
治
行
為
の
観
念
は
、
行
政
の
範
囲
に
お
け

る
最
高
裁
判
所
で
あ
る
コ
ソ
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
管
轄
権
に
つ
い
て
，
そ
の

限
界
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
の
問
題
の
ひ
と
つ
と
し
て
、
コ
ソ
セ
イ
ユ
・

デ
タ
自
身
の
判
例
に
よ
り
形
成
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
と
言
う
こ
と
で
あ
る
。

し
か
も
、
そ
の
管
轄
権
自
体
が
裁
判
官
の
従
来
の
努
力
に
よ
っ
て
、
形
成
、

拡
大
さ
れ
て
き
た
も
の
で
あ
る
か
ら
、
こ
れ
を
保
持
す
る
た
め
の
代
償
と

し
て
、
裁
判
権
を
政
治
の
分
野
に
ま
で
及
ぼ
さ
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
が
、

そ
の
生
成
の
由
来
で
あ
る
と
す
る
．
賛
否
学
説
の
対
立
が
あ
る
に
も
か
か

わ
ら
ず
、
コ
ソ
セ
イ
ユ
・
デ
タ
が
、
こ
れ
ま
で
、
裁
判
権
の
及
ば
な
い
統

治
行
為
の
存
在
を
、
明
確
な
法
的
根
拠
を
も
示
さ
ず
に
、
こ
れ
を
認
め
て

き
た
の
に
は
、
自
己
保
存
の
政
策
的
な
背
景
が
あ
っ
た
と
著
者
は
指
摘
す

る
．
こ
こ
に
も
、
ま
た
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
の
自
主
的
な
法
創
造
の
権
能

の
存
在
を
み
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
の
が
著
者
の
見
解
で
あ
る
。

　
㈹
　
さ
ら
に
第
三
章
で
、
著
者
は
、
わ
が
国
の
統
治
行
為
論
に
関
す
る

観
察
を
展
開
し
て
い
る
．
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ま
ず
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
で
も
．
ま
た
フ
ラ
ソ
ス
で
も
、
最
高
裁
判
所
．

ま
た
は
コ
ソ
セ
イ
ユ
・
デ
タ
に
、
一
種
の
法
創
造
的
な
権
能
の
存
在
が
認

め
ら
れ
る
の
に
対
し
、
わ
が
国
の
場
合
に
は
、
こ
の
よ
う
な
司
法
的
な
立

法
権
は
考
え
ら
れ
て
い
な
い
。
そ
れ
故
に
、
わ
が
憲
法
七
六
条
、
八
一
条

の
解
釈
に
つ
い
て
は
、
司
法
権
の
拡
大
に
よ
る
概
括
的
な
審
査
権
の
存
在

を
認
め
た
上
で
、
厳
格
な
解
釈
論
理
の
展
開
を
通
じ
て
、
司
法
審
査
の
限

界
を
考
察
し
よ
う
と
す
る
こ
と
が
必
要
と
な
る
。

　
さ
ら
に
裁
判
所
が
政
治
問
題
に
関
与
す
べ
き
で
な
い
と
い
っ
て
も
、
こ

の
政
治
の
範
囲
は
、
明
確
で
は
な
く
、
ま
た
政
治
の
規
準
で
あ
る
憲
法
の

特
質
か
ら
み
て
、
憲
法
に
よ
る
司
法
審
査
を
政
治
の
範
囲
か
ら
完
全
に
区

分
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
。
そ
れ
故
に
「
政
治
」
と
い
う
不
確
定
概
念

は
、
裁
判
権
の
限
界
を
判
定
す
る
基
準
に
は
適
さ
な
い
。
従
っ
て
、
こ
の

概
念
は
、
単
に
統
治
行
為
と
言
わ
れ
る
べ
き
も
の
が
、
結
局
．
政
治
的
な

機
関
の
決
定
に
委
ね
ら
れ
た
と
い
う
こ
と
を
説
明
す
る
に
す
ぎ
な
い
．

　
ま
た
、
権
力
分
立
の
原
理
か
ら
み
れ
ば
、
統
治
行
為
も
、
そ
の
法
的
な

問
題
の
部
分
に
お
い
て
は
、
裁
判
所
が
判
断
し
、
政
治
的
な
側
面
に
お
い

て
は
、
政
治
的
な
機
関
が
、
そ
の
決
定
を
な
し
う
る
と
い
う
こ
と
に
な
る

の
で
あ
る
か
ら
、
単
に
権
力
分
立
の
原
理
の
み
で
、
統
治
行
為
に
対
す
る

裁
判
権
の
除
外
を
説
明
す
る
だ
け
で
は
、
ま
だ
不
十
分
で
あ
る
。
む
し
ろ
．

統
治
行
為
の
範
囲
に
裁
判
所
が
介
入
し
な
い
と
い
う
こ
と
は
、
そ
の
全
部

を
政
治
的
な
機
関
の
決
定
に
よ
る
と
い
う
権
力
統
合
の
必
要
が
指
摘
さ
れ

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
。
以
上
が
著
者
の
統
治
行
為
に
関
す
る

認
識
の
要
点
で
あ
る
。

　
も
っ
と
も
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
論
議
の
影
響
と
み
ら
れ
る
が
、
わ
が

国
で
も
、
統
治
行
為
の
本
質
は
、
司
法
権
の
内
在
的
限
界
を
裁
判
所
が
自

ら
認
識
す
る
と
い
う
意
味
で
「
法
発
見
」
と
解
す
る
か
、
ま
た
は
、
裁
判

所
が
そ
の
権
限
を
自
主
的
に
抑
制
す
る
と
い
う
意
味
で
裁
判
所
の
「
法
創

造
」
と
す
る
か
、
一
つ
の
重
要
な
論
点
で
あ
る
が
、
し
か
し
、
わ
が
国
に

は
、
裁
判
所
に
よ
る
法
創
造
の
制
度
、
権
能
が
確
立
さ
れ
て
い
る
わ
け
で

は
な
い
．
そ
れ
故
に
、
司
法
の
内
在
的
な
限
界
を
発
見
し
、
確
認
す
る
と

い
う
意
味
で
、
改
め
て
当
該
条
項
の
厳
格
な
解
釈
を
必
要
と
す
る
。
従
っ

て
統
治
行
為
の
検
討
も
、
こ
の
観
点
か
ら
な
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る
と

い
う
の
が
著
者
の
指
摘
す
る
要
点
で
あ
る
．

　
こ
の
よ
う
な
認
識
の
観
点
に
お
い
て
、
従
来
の
統
治
行
為
肯
定
説
が
あ

げ
る
統
治
行
為
存
在
の
根
拠
を
、
改
め
て
検
討
し
、
著
者
は
、
次
の
要
点

を
指
摘
す
る
。
そ
の
第
一
は
、
こ
れ
ま
で
裁
判
所
は
国
民
に
対
し
て
政
治

的
な
責
任
を
負
う
べ
き
立
場
に
な
く
、
従
っ
て
政
治
的
な
事
項
に
関
与
す

べ
き
で
な
い
と
言
わ
れ
て
き
た
が
，
し
か
し
、
司
法
で
は
、
そ
も
そ
も
法

的
責
任
が
問
題
と
な
る
の
で
あ
っ
て
、
政
治
責
任
が
問
題
と
さ
れ
る
の
で

は
な
い
。
第
二
に
、
裁
判
所
の
独
立
、
中
立
を
維
持
す
る
た
め
に
統
治
行

為
に
介
入
す
べ
き
で
な
い
と
言
わ
れ
て
き
た
が
，
し
か
し
、
法
に
よ
る
裁

判
と
い
う
こ
と
で
は
、
裁
判
所
が
関
与
し
て
も
．
司
法
の
独
立
、
中
立
が

害
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
、
あ
り
え
な
い
は
ず
で
あ
る
．
第
三
に
、
裁
判

の
制
度
、
手
続
に
お
け
る
限
界
が
あ
る
か
ら
、
統
治
行
為
に
は
介
入
す
べ

き
で
な
い
と
言
わ
れ
て
き
た
が
、
し
か
し
、
憲
法
に
お
い
て
定
め
ら
れ
た

裁
判
所
の
権
限
に
お
い
て
、
そ
の
必
要
に
対
応
す
る
限
り
、
そ
れ
以
外
の
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隈
界
と
い
う
も
の
は
考
え
ら
れ
な
い
．
も
し
、
そ
れ
で
不
都
合
な
点
が
あ

る
と
す
れ
ば
、
制
度
、
手
続
を
改
め
て
再
検
討
す
べ
き
こ
と
で
あ
る
。
第

四
に
、
国
の
存
立
に
か
か
わ
り
、
こ
れ
を
脅
か
す
混
乱
の
お
そ
れ
を
さ
け

る
た
め
に
、
こ
れ
ら
の
事
項
に
介
入
す
べ
き
で
な
い
と
言
わ
れ
る
が
、
こ

れ
は
、
ま
さ
に
十
分
に
、
そ
の
理
由
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
っ
て
、

法
の
維
持
を
目
的
と
す
る
裁
判
所
の
権
能
、
お
よ
び
そ
の
制
度
の
存
在
理

由
か
ら
み
て
、
こ
の
よ
う
な
範
囲
に
裁
判
所
が
関
与
す
べ
き
で
な
い
こ
と

は
当
然
で
あ
る
。
以
上
が
、
統
治
行
為
の
理
論
に
関
し
て
、
著
者
が
再
検

討
を
行
っ
た
結
論
と
し
て
の
意
見
で
あ
る
．

　
＠
　
最
後
に
、
著
者
は
、
こ
れ
ら
の
見
解
に
基
づ
い
て
、
統
治
行
為
に

関
す
る
論
議
に
対
し
、
そ
の
将
来
の
展
望
と
し
て
、
次
の
諸
点
を
指
摘
す

る
。
第
一
に
、
統
治
行
為
と
隣
接
の
諸
間
題
と
の
混
同
を
避
け
る
た
め
に
、

そ
の
区
別
を
明
確
に
す
る
こ
と
で
あ
る
。
例
え
ば
、
国
会
の
自
律
行
為
、

国
会
の
権
限
で
あ
る
裁
判
官
の
弾
劾
裁
判
、
国
会
、
内
閣
の
権
限
に
属
す

る
条
約
、
内
閣
の
恩
赦
の
権
能
、
憲
法
改
正
、
行
政
機
関
の
自
由
裁
量
事

項
な
ど
、
い
ず
れ
も
、
そ
れ
ら
が
、
憲
法
ま
た
は
法
律
に
よ
っ
て
明
確
に
、

国
会
、
内
閣
そ
の
他
の
行
政
機
関
の
権
能
と
し
て
明
示
さ
れ
、
か
つ
、
そ

の
取
扱
い
に
つ
い
て
は
、
独
自
の
根
拠
と
法
理
を
も
っ
て
、
説
明
す
る
こ

と
が
で
き
る
の
で
あ
る
か
ら
、
こ
れ
を
．
漫
然
と
統
治
行
為
の
法
理
を
拡

大
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
混
乱
の
原
因
を
つ
く
り
だ
す
こ
と
を
避
け
る
べ

き
で
あ
る
．
第
二
に
統
治
行
為
の
存
在
を
認
め
る
と
し
て
も
、
そ
れ
は
、

極
め
て
限
定
的
に
考
え
る
べ
き
で
，
そ
れ
は
、
国
の
最
高
機
関
の
存
立
に

関
す
る
事
項
（
例
え
ば
衆
議
院
の
解
散
）
、
ま
た
は
、
国
そ
れ
自
体
の
存

立
に
関
す
る
事
項
（
例
え
ば
戦
争
）
な
ど
で
あ
る
、
そ
の
理
由
は
、
、
国

の
存
立
に
関
す
る
法
秩
序
の
維
持
」
と
い
う
の
が
、
司
法
制
度
存
立
の
目

的
で
あ
る
か
ら
、
こ
れ
に
適
合
し
な
い
前
述
の
行
為
の
範
囲
に
は
介
入
す

べ
き
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

a
　
本
書
の
概
要
（
第
n
部
）

　
さ
ら
に
、
第
n
部
で
、
著
者
は
、
憲
法
訴
訟
の
先
例
を
ア
メ
リ
カ
合
衆

国
判
例
に
求
め
、
わ
が
国
に
お
け
る
違
憲
審
査
に
関
す
る
指
針
を
得
る
に

当
り
、
留
意
す
べ
き
こ
と
と
し
て
、
次
の
三
点
を
あ
げ
る
．
ま
ず
第
一
に
、

裁
判
所
に
よ
る
違
憲
審
査
が
裁
判
制
度
に
よ
る
憲
法
の
維
持
の
方
法
で
あ

る
と
し
て
も
、
そ
れ
が
、
憲
法
維
持
の
唯
一
の
方
法
で
あ
る
と
い
う
わ
け

で
は
な
く
、
か
つ
裁
判
制
度
お
よ
び
手
続
に
伴
う
司
法
作
用
の
限
界
と
い

う
も
の
が
存
在
す
る
こ
と
．
従
っ
て
こ
の
司
法
作
用
の
本
質
と
こ
れ
に
基

づ
く
司
法
の
限
界
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
、
中
心
的
な
課
題
と
な
る
の

で
あ
る
．
第
二
に
、
ア
メ
リ
カ
で
は
判
例
法
主
義
に
よ
り
、
裁
判
所
の
司

法
的
な
法
創
造
の
作
用
が
認
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
．
し
か
し
，
わ
が
国
に

は
、
そ
の
よ
う
な
司
法
の
法
創
造
的
権
能
は
認
め
ら
れ
て
い
な
い
．
第
三

に
、
ア
メ
リ
カ
の
先
例
は
、
そ
れ
ぞ
れ
，
そ
れ
を
実
践
さ
せ
た
時
代
の
特

殊
事
情
が
あ
っ
た
こ
と
．
そ
の
た
め
、
そ
れ
ら
の
現
実
の
政
治
事
情
と
切

り
離
し
て
は
、
ア
メ
リ
カ
の
判
例
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
従
っ

て
、
歴
史
的
な
経
験
の
異
る
わ
が
国
に
お
い
て
は
、
ア
メ
リ
カ
の
法
理
を
、

そ
の
ま
ま
導
入
し
た
の
で
は
、
わ
が
国
の
実
情
に
適
合
し
な
い
こ
と
に
な

る
．
以
上
が
、
著
者
提
出
の
本
論
文
の
要
旨
で
あ
る
。

　
も
っ
と
も
、
こ
れ
ら
の
結
論
は
、
部
分
的
に
は
従
来
、
主
張
さ
れ
て
き
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た
こ
と
で
は
あ
る
が
、
著
者
は
、
多
く
の
ア
メ
リ
カ
判
例
を
詳
細
に
検
討

し
、
そ
の
実
証
の
も
と
に
、
こ
れ
ら
の
結
論
を
確
証
の
あ
る
も
の
と
し
て
、

根
拠
づ
け
た
と
こ
ろ
に
、
本
研
究
の
意
義
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
．

生
　
本
書
の
意
義

　
著
老
は
、
日
本
国
憲
法
に
関
す
る
学
習
、
研
究
を
開
始
し
て
か
ら
、
司

法
の
限
界
に
関
す
る
「
政
治
問
題
の
法
理
」
を
追
究
し
て
き
た
。
ま
た
、

そ
の
間
に
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
へ
の
留
学
に
よ
り
集
め
た
多
く
の
資
料
を
検

討
し
て
、
す
で
に
、
そ
の
一
部
は
、
「
法
学
研
究
」
な
ど
に
発
表
し
て
き

た
の
で
あ
る
が
、
本
書
は
、
そ
れ
ら
の
研
究
成
果
を
、
さ
ら
に
総
括
し
て
、

整
理
し
た
も
の
で
あ
る
。

　
政
治
問
題
ま
た
は
統
治
行
為
に
対
す
る
司
法
権
の
限
界
に
関
す
る
問
題

は
．
国
の
統
治
作
用
全
般
と
関
連
す
る
広
範
な
間
題
の
一
つ
の
現
れ
で
あ

り
、
こ
の
背
後
に
、
国
の
組
織
、
制
度
論
、
国
の
統
治
作
用
論
と
の
関
連

が
あ
る
．
本
研
究
は
、
も
と
よ
り
、
そ
の
一
部
を
取
り
上
げ
た
も
の
で
、

今
後
さ
ら
に
多
く
の
広
い
研
究
が
期
待
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
．

　
し
か
し
本
書
は
、
国
家
組
織
論
、
国
家
作
用
論
に
お
け
る
基
本
的
な
問

題
を
、
わ
が
国
の
違
憲
審
査
制
度
の
運
用
と
関
連
し
て
．
憲
法
法
理
の
観

点
か
ら
、
解
明
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
、
学
問
的
な
貢
献
を
果
た
す
有
意

義
な
研
究
成
果
と
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
理
由
は
、
次
の
通
り
で

あ
る
。

　
ω
　
ま
ず
第
一
に
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
お
よ
び
フ
ラ
γ
ス
に
お
け
る
判

例
、
学
説
を
詳
細
に
検
討
し
、
政
治
問
題
に
関
す
る
論
議
の
全
般
を
明
ら

か
に
し
た
こ
と
で
あ
る
．
外
国
の
事
例
に
関
す
る
調
査
報
告
は
、
と
か
く

部
分
的
な
も
の
に
と
ど
ま
る
お
そ
れ
が
あ
る
が
、
著
者
は
、
本
研
究
に
つ

き
、
関
連
の
判
例
、
学
説
を
網
羅
的
に
調
査
し
、
か
つ
個
々
の
判
例
、
学

説
を
詳
細
に
分
析
し
て
い
る
．
従
っ
て
、
そ
の
考
察
が
資
料
に
基
づ
く
実

証
的
な
も
の
で
、
着
実
な
研
究
の
努
力
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
．

　
働
第
二
に
、
比
較
法
学
的
な
観
点
か
ら
み
て
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
お

よ
び
フ
ラ
ン
ス
と
、
わ
が
国
の
事
情
と
の
相
違
を
的
確
に
と
ら
え
て
い
る

こ
と
で
あ
る
．
外
国
の
事
情
の
紹
介
は
、
と
か
く
、
そ
の
ま
ま
に
、
わ
が

国
に
、
外
国
の
先
例
、
経
験
が
導
入
さ
れ
る
お
そ
れ
が
あ
る
が
、
多
く
の

判
例
、
学
説
の
検
討
を
通
じ
て
、
外
国
の
先
例
の
、
わ
が
国
に
お
け
る
妥

当
性
に
つ
い
て
、
そ
の
限
界
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
努
力
し
て
い
る
こ
と

が
認
め
ら
れ
る
。

　
⑥
　
第
三
に
、
統
治
行
為
ま
た
は
政
治
問
題
に
関
し
、
論
点
が
的
確
に

と
ら
え
ら
れ
な
い
ま
ま
に
く
り
返
さ
れ
て
き
た
従
来
の
論
争
に
つ
い
て
、

そ
の
起
因
と
な
っ
た
「
政
治
」
と
い
う
観
念
の
不
確
定
な
点
を
指
摘
し
て
、

そ
の
明
確
化
に
努
力
し
た
こ
と
で
あ
る
．
政
治
の
概
念
の
明
確
化
は
、
種

々
の
観
点
か
ら
考
察
さ
れ
る
べ
き
課
題
で
あ
る
が
、
本
研
究
は
、
も
と
よ

り
裁
判
権
の
限
界
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
の
目
的
か
ら
な
さ
れ
た
も
の
で

あ
る
．
従
来
の
論
議
は
、
「
政
治
」
の
観
念
を
自
明
な
も
の
と
即
断
し
て
、

改
め
て
、
裁
判
権
の
限
界
確
定
の
観
点
か
ら
、
こ
の
観
念
を
明
白
に
す
る

必
要
を
認
識
せ
ず
に
、
論
議
を
く
り
返
し
て
き
た
が
、
こ
れ
を
明
白
に
す

る
こ
と
に
よ
っ
て
、
無
用
な
論
議
の
紛
糾
を
避
け
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と

に
な
る
。

　
ω
　
第
四
に
、
統
治
行
為
ま
た
は
政
治
問
題
の
論
議
を
不
必
要
に
拡
大
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す
る
こ
と
を
避
け
て
、
こ
れ
に
関
す
る
論
議
の
範
囲
を
明
確
に
し
、
統
治

行
為
論
の
本
旨
を
正
確
に
か
つ
明
確
に
論
述
し
よ
う
と
努
力
し
て
い
る
こ

と
で
あ
る
．
例
え
ば
議
院
の
自
律
行
為
に
裁
判
権
が
及
ば
な
い
こ
と
も
、

統
治
行
為
と
す
る
こ
と
が
み
ら
れ
る
が
、
こ
れ
ら
は
、
憲
法
の
条
項
に
お

け
る
明
確
な
規
定
に
よ
っ
て
決
定
づ
け
ら
れ
て
い
る
も
の
で
、
あ
え
て
理

論
的
な
統
治
行
為
の
法
理
に
よ
ら
な
く
て
も
、
裁
判
権
の
及
ば
な
い
こ
と

を
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。

　
㈲
　
第
五
に
、
本
書
の
第
H
部
に
お
い
て
、
わ
が
国
の
違
憲
審
査
と
ア

メ
リ
カ
合
衆
国
の
憲
法
訴
訟
と
の
比
較
に
お
い
て
、
ア
メ
リ
カ
の
憲
法
訴

訟
理
論
に
対
す
る
過
度
の
期
待
は
．
わ
が
国
の
実
情
に
は
適
合
し
な
い
こ

と
を
指
摘
し
て
、
そ
の
限
度
の
あ
る
こ
と
を
説
明
し
て
い
る
点
で
あ
る
。

ε
　
結
論

　
以
上
、
学
位
請
求
論
文
と
し
て
提
出
さ
れ
た
本
書
に
つ
き
、
そ
の
学
問

的
意
義
に
つ
い
て
説
明
し
て
き
た
が
、
も
と
よ
り
、
そ
の
研
究
の
完
成
は
、

さ
ら
に
今
後
の
広
範
な
、
か
つ
詳
細
な
調
査
と
考
察
に
期
待
し
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
。
し
か
し
、
著
者
は
、
そ
の
一
部
を
、
す
で
に
学
会
に
お
い
て

発
表
し
、
そ
の
す
ぐ
れ
た
業
績
で
あ
る
こ
と
の
評
価
を
受
け
て
い
る
。
従

っ
て
、
現
在
、
こ
れ
ま
で
の
研
究
を
ま
と
め
て
、
こ
こ
に
一
つ
の
研
究
成

果
と
し
て
発
表
す
る
こ
と
は
、
研
究
の
一
つ
の
段
階
を
確
定
す
る
意
味
に

お
い
て
、
十
分
に
そ
の
意
義
と
価
値
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
．
よ
っ
て
、

本
研
究
は
学
位
を
認
め
る
に
つ
い
て
、
十
分
に
、
そ
の
要
件
を
満
た
す
も

の
で
あ
る
と
認
定
す
る
。
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