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法学研究61巻4号（’88：4）

加
藤
富
子
君
学
位
請
求
論
文
審
査
報
告

加
藤
富
子
君
か
ら
提
出
さ
れ
た
学
位
請
求
論
文
は
、
『
地
方
自
治
体
に

お
け
る
政
策
形
成
過
程
の
分
析
「
都
市
型
自
治
」
実
現
へ
の
提
言
』
で
あ

り
、
そ
の
構
成
お
よ
び
内
容
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

　
　
（
一
）
　
論
文
の
構
成

第
一
章
序
論

　
一
　
は
じ
め
に

　
二
　
市
に
よ
っ
て
異
な
る
政
策
形
成
パ
タ
ー
ン

　
三
　
実
証
的
な
政
策
形
成
過
程
研
究
の
意
義

　
四
　
本
稿
の
構
想

第
二
章
政
治
・
行
政
体
質
改
革
の
推
進
主
体

一二三四五
第
三
章

　
一

　
二

政
治
・
行
政
の
近
代
化
に
つ
ま
ず
い
た
市

市
長
主
導
に
よ
る
衝
撃
型
改
革
路
線

市
長
主
導
に
よ
る
漸
進
型
改
革
路
線

市
長
主
導
に
よ
る
折
衷
型
改
革
路
線

市
民
主
導
に
よ
る
改
革
路
線

　
都
市
化
現
象
と
市
役
所
職
員

市
長
の
職
員
に
対
す
る
評
価

国
・
県
依
存
の
農
村
型
、
市
民
指
向
の
都
市
型
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三

　
四

第
四
章

　
一

　
二

　
三

　
四

第
五
章

第
六
章

　
一

　
二

　
三

　
四

　
五

　
六

第
七
章

　
一

　
二

　
三

　
四

第
八
章

職
員
の
体
質
改
善
を
う
な
が
す
要
因

行
政
改
革
に
反
対
す
る
職
員
労
働
組
合

　
都
市
化
が
議
会
（
議
員
）
に
お
よ
ぼ
す
影
響

間
接
民
主
制
と
直
接
民
主
政
治
の
関
係

調
査
の
概
要

都
市
化
と
議
会
（
議
員
）
の
性
格
変
化

議
員
の
意
識
と
行
動

　
市
長
、
議
員
か
ら
み
た
住
民
像

　
自
治
体
の
政
策
形
成
力
学

政
策
形
成
の
モ
デ
ル

調
査
の
内
容

元
デ
ー
タ
の
信
頼
性
の
検
証

市
長
と
議
会
の
影
響
力
分
析

市
長
、
議
会
．
住
民
の
影
響
力
関
係

都
市
化
に
よ
る
政
策
形
成
パ
タ
ー
ン
の
変
化

　
政
策
形
成
の
中
枢
機
能

意
志
決
定
に
お
け
る
本
音
の
重
要
性

政
策
形
成
体
系
の
分
析

政
策
形
成
の
調
整
基
準

政
策
形
成
過
程
を
め
ぐ
る
間
題
点

　
都
市
化
と
政
治
状
況
の
変
化

　
ー
武
蔵
野
市
の
四
千
万
円
の

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
退
職
金
事
件
の
経
緯
と
背
景
；

　
　
　
一
律
悪
平
等
の
給
与
体
系

　
　
　
マ
ス
コ
ミ
活
用
の
重
要
性

　
　
　
職
員
労
働
組
合
と
住
民
と
市
長
の
関
係

　
　
　
武
蔵
野
方
式
「
市
民
参
加
」
の
問
題
点

　
　
　
行
政
改
革
と
住
民
参
加

　
　
　
「
全
会
一
致
」
で
可
決
の
内
容
分
析

　
　
　
市
民
が
指
摘
す
る
議
会
の
間
題
点

　
　
　
　
－
武
蔵
野
市
役
所
の
組
織
体
質
1

　
　
　
の
間
題
点

　
　
一
章
　
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
市
政
改
革
の
成
果

　
　
　
遅
れ
て
い
る
目
本
の
都
市
経
営

　
　
　
都
市
行
政
の
企
業
的
経
営

　
　
　
ア
メ
リ
カ
の
都
市
経
営
を
前
進
さ
せ
た
シ
テ
ィ
・
マ
ネ
ー
ジ

　
　
　
ャ
ー
制
度

　
　
　
日
米
に
お
け
る
政
治
文
化
の
差
異

　
一
　
は
じ
め
に
ー
地
方
自
治
関
係
者
の
危
機
感
ー

　
一

　
二

　
三

　
四

　
五

　
六

　
七

第
九
章
　
都
市
化
と
行
政
体
質

　
一
　
政
策
形
成
の
各
段
階
に
お
け
る
影
響
力
関
係

　
二
　
市
役
所
の
組
織
体
質

第
一
〇
章
「
農
村
型
自
治
」
か
ら
「
都
市
型
自
治
」
へ
の
変
革
過
程

　
一
　
旧
「
農
村
型
自
治
」
か
ら
「
都
市
型
自
治
」
へ
の
変
革
過
程

　
二
　
旧
「
農
村
型
自
治
」
か
ら
「
都
市
型
自
治
」
へ
の
変
革
過
程

第
一

　
一

　
二

　
三

　
四

第
一
二
章
　
　
「
都
市
型
自
治
」
実
現
の
た
め
の
改
革
試
案
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七六五四三二八九

住
民
の
直
接
参
政
制
度
の
充
実
強
化

行
政
情
報
の
公
開

専
門
議
員
制
度
の
導
入

地
方
自
治
体
に
対
す
る
外
部
監
査
制
度
の
導
入

首
長
の
多
選
禁
止

中
小
都
市
に
お
け
る
プ
戸
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
・
マ
ネ
ー
ジ
ャ

ー
の
導
入

住
民
意
識
の
振
興
対
策

ー
行
政
の
受
益
者
か
ら
自
治
の
主
体
者
へ
ー

ま
と
め

　
本
論
文
の
基
本
的
構
成
は
、
ま
ず
、
伝
統
的
な
農
村
社
会
が
次
第
に
都

市
化
し
て
い
く
の
に
対
応
し
て
、
当
該
地
域
社
会
が
政
治
と
行
政
を
め
ぐ

る
状
況
の
中
で
、
ど
の
よ
う
に
変
化
し
て
い
く
の
か
、
ま
た
、
政
策
形
成

の
主
体
で
あ
る
「
首
長
、
議
員
、
住
民
、
議
員
、
国
・
県
等
」
が
政
策
形

成
に
お
け
る
相
互
作
用
の
中
で
、
ど
の
よ
う
な
影
響
力
の
構
造
変
化
を
も

た
ら
し
て
き
た
の
か
、
と
い
う
こ
と
を
明
ら
か
に
し
、
そ
の
原
因
を
追
求

し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
．
そ
の
た
め
の
基
本
的
な
分
析
の
視
座
は
、
政
治

と
行
政
の
関
係
を
裁
然
と
切
り
離
す
こ
と
に
反
対
し
、
む
し
ろ
両
者
不
可

分
の
結
び
つ
き
が
あ
る
と
み
る
こ
と
に
あ
る
。
ま
た
、
今
日
の
地
方
自
治

体
は
、
か
つ
て
の
よ
う
な
国
家
行
政
組
織
に
お
け
る
下
部
機
関
と
し
て
国

の
作
成
し
た
法
令
の
執
行
機
関
的
な
性
格
か
ら
脱
し
、
大
き
な
変
貌
を
と

げ
て
い
る
と
筆
者
は
み
て
い
る
。
そ
こ
に
お
け
る
二
つ
の
大
き
な
機
能
変

化
は
、
「
経
営
化
」
と
「
政
治
化
」
で
あ
る
．
前
者
の
概
念
は
、
地
方
政

府
を
一
つ
の
経
営
体
と
考
え
、
行
政
運
営
の
「
能
率
化
」
（
効
率
化
）
を
進

め
る
こ
と
が
出
来
、
こ
れ
は
従
来
か
ら
の
行
政
学
の
範
囲
に
（
著
者
の
述
べ

る
「
内
部
管
理
」
）
に
含
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
と
こ
ろ
が
後
者
は
．
地
方

政
府
を
地
域
社
会
に
お
け
る
統
治
体
と
し
て
捉
え
．
公
共
政
策
の
選
択
を

め
ぐ
る
複
雑
な
利
害
調
整
や
、
地
域
社
会
統
合
過
程
を
重
視
す
る
も
の
で
、

著
者
の
述
べ
る
「
外
部
（
関
係
）
管
理
」
の
範
躊
に
は
い
る
も
の
で
あ
り
、

そ
こ
で
の
追
求
理
念
は
、
社
会
的
「
効
果
性
」
の
実
現
と
言
う
こ
と
に
な

る
。
す
な
わ
ち
、
こ
こ
で
の
地
方
行
政
体
は
、
単
に
外
部
環
境
の
変
化
に

順
応
す
る
だ
け
の
受
動
的
な
存
在
で
は
な
く
、
外
部
環
境
に
働
き
か
け
、

変
化
さ
せ
る
能
動
的
存
在
で
も
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
筆
者
の
述
ぺ
る
「
外

部
（
関
係
）
管
理
」
と
は
、
（
1
）
環
境
認
知
、
（
2
）
政
策
形
成
、
（
3
）
環
境

形
成
の
三
つ
か
ら
成
り
立
っ
て
い
る
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
著
者
の
従
来

か
ら
の
行
政
学
に
対
す
る
基
本
的
な
立
場
は
、
次
の
指
摘
に
は
っ
き
り
と

表
わ
れ
て
い
る
。
「
こ
れ
ま
で
の
行
政
学
が
『
政
策
形
成
』
を
中
核
に
据

え
た
『
外
部
（
関
係
）
管
理
』
に
つ
い
て
の
関
心
が
薄
か
っ
た
た
め
、
わ
が

国
に
お
い
て
は
、
政
策
形
成
に
役
立
つ
政
策
科
学
が
未
発
達
で
あ
り
、
か

つ
，
公
共
性
、
福
祉
性
な
ど
の
行
政
理
念
に
つ
い
て
の
分
析
、
人
間
性
や

人
間
の
資
質
等
に
つ
い
て
の
考
察
、
行
政
哲
学
や
価
値
論
に
つ
い
て
の
蓄

積
が
乏
し
く
、
現
在
、
行
政
実
務
家
が
実
際
に
求
め
て
い
る
行
政
サ
ー
ピ

ス
に
つ
い
て
の
受
益
と
負
担
と
の
関
係
な
ど
に
つ
い
て
、
適
切
な
理
論
や

技
法
を
提
供
で
ぎ
な
い
状
況
に
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る
。

　
こ
の
よ
う
な
考
え
方
に
基
づ
き
本
論
文
は
執
筆
さ
れ
、
そ
れ
ぞ
れ
相
互
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の
関
連
は
、
ま
ず
第
二
章
か
ら
五
章
ま
で
で
、
政
策
形
成
の
主
体
の
相
互

の
認
知
に
つ
い
て
議
論
を
進
め
て
い
る
。
第
二
章
で
は
、
一
一
の
市
長
に

対
し
て
イ
ソ
タ
ビ
ュ
ー
が
行
な
わ
れ
、
ど
の
政
策
形
成
主
体
が
、
農
村
型

か
ら
都
市
型
へ
の
変
化
の
中
で
、
政
治
・
行
政
状
況
の
改
革
の
推
進
役
に

な
っ
た
の
か
、
そ
し
て
、
ど
の
よ
う
な
役
割
を
担
う
よ
う
に
な
り
、
そ
の

地
域
の
政
治
・
行
政
状
況
で
の
問
題
は
何
で
あ
っ
た
の
か
を
ま
と
め
て
い

る
。
第
三
章
で
は
、
「
都
市
化
現
象
と
市
役
所
職
員
」
を
扱
い
、
農
村
型

か
ら
都
市
型
へ
の
変
化
の
中
で
は
、
職
員
の
果
た
し
た
役
割
は
、
む
し
ろ

消
極
的
で
あ
っ
た
こ
と
、
ま
た
そ
の
原
因
と
、
都
市
化
と
と
も
に
力
を
つ

け
て
き
た
職
員
労
働
組
合
が
行
政
体
質
の
改
革
に
ブ
レ
ー
キ
を
か
け
る
役

割
を
果
た
し
て
き
た
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
第
四
章
で
は
、
都
市
化
が

議
会
（
議
員
）
に
及
ぼ
す
影
響
を
、
「
都
市
化
と
議
員
・
地
域
リ
ー
ダ
ー
の

役
割
行
動
」
（
地
方
自
治
研
究
資
料
セ
ン
タ
ー
実
施
）
に
つ
い
て
の
調
査
研
究

の
成
果
を
基
に
、
議
員
の
役
割
認
知
と
実
際
の
行
動
の
差
、
住
民
構
造
と

議
会
構
造
の
構
成
上
の
格
差
を
分
析
し
、
問
題
点
を
指
摘
し
て
い
る
。
第

五
章
は
、
市
長
、
議
員
か
ら
み
た
住
民
像
で
あ
り
、
一
一
市
の
市
長
へ
の

イ
ソ
タ
ビ
ュ
ー
と
二
二
市
の
全
議
員
を
対
象
に
し
た
ア
ソ
ケ
ー
ト
調
査
に

基
づ
き
住
民
観
を
論
じ
、
住
民
の
持
つ
受
益
者
意
識
の
強
さ
と
、
社
会
公

共
の
主
体
者
と
し
て
の
自
覚
の
欠
如
し
て
い
る
住
民
像
を
指
摘
し
て
い
る
。

　
第
六
章
お
よ
び
第
七
章
で
は
、
政
策
形
成
の
過
程
に
お
い
て
誰
が
影
響

力
を
持
ち
，
そ
れ
は
、
都
市
化
度
と
の
関
連
で
、
そ
れ
ぞ
れ
の
主
体
間
の

影
響
力
の
差
が
ど
う
表
わ
れ
る
か
を
「
役
割
行
動
」
調
査
を
用
い
て
、
明

ら
か
に
し
て
い
る
。
ま
た
、
第
七
章
で
は
、
政
策
形
成
上
、
特
に
、
新
規

政
策
の
成
立
過
程
に
お
け
る
担
当
者
の
動
機
、
財
政
当
局
者
や
ト
ッ
プ
が

そ
れ
を
認
め
た
理
由
な
ど
を
K
J
法
を
用
い
、
何
が
「
政
策
形
成
体
系
」

に
お
け
る
実
際
上
の
判
断
基
準
か
を
明
示
的
に
提
起
し
て
い
る
。

　
第
八
章
お
よ
び
第
九
章
は
、
直
接
、
間
接
に
著
者
の
居
住
地
で
あ
る
武

蔵
野
市
を
取
り
上
げ
、
特
に
、
四
千
万
円
退
職
金
問
題
で
は
、
著
者
自
身

が
住
民
運
動
の
リ
ー
ダ
！
と
し
て
活
動
し
た
経
験
か
ら
、
武
蔵
野
市
に
お

け
る
市
長
、
議
会
、
あ
る
い
は
、
労
働
組
合
、
政
策
型
知
識
人
な
ど
の
関

連
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
．
と
り
わ
け
、
調
査
対
象
の
中
で
は
、
都
市
化
度

の
も
っ
と
も
高
い
武
蔵
野
市
で
起
き
た
こ
の
問
題
は
、
一
つ
の
ケ
ー
ス
・

ス
タ
デ
ィ
と
し
て
は
ぎ
わ
め
て
面
白
い
問
題
を
提
出
し
て
い
る
と
い
え
る
。

　
第
一
〇
章
は
、
農
村
型
自
治
か
ら
都
市
型
自
治
へ
変
革
過
程
で
起
き
た

問
題
を
総
括
し
、
二
章
か
ら
九
章
ま
で
の
ま
と
め
を
行
な
っ
て
い
る
。
ま

た
、
一
一
章
で
は
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
市
政
改
革
の
成
果
を
取
り
上
げ
、

都
市
型
市
政
改
革
へ
と
転
換
の
試
行
錯
誤
を
目
本
よ
り
早
く
行
な
っ
て
き

た
ア
メ
リ
カ
の
実
態
に
つ
い
て
述
べ
て
い
る
。

　
第
＝
章
が
、
本
論
文
の
結
論
部
分
で
も
あ
る
し
、
本
論
文
の
テ
」
マ

で
も
あ
る
「
都
市
型
自
治
」
を
実
現
す
る
た
め
の
改
革
の
提
案
で
も
あ
る
。

　
す
な
わ
ち
、
本
論
文
は
、
ま
ず
、
現
状
に
つ
い
て
の
認
識
か
ら
始
ま
り
、

問
題
点
の
分
析
が
あ
り
、
最
後
に
は
、
改
革
の
た
め
の
提
案
が
な
さ
れ
て

い
る
と
い
う
構
成
で
あ
る
。

　
（
二
）
　
研
究
方
法

本
論
文
の
、
基
本
構
造
は
以
上
述
べ
た
通
り
で
あ
る
が
、

い
か
な
る
対
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象
を
、
「
分
析
単
位
」
と
し
て
選
び
だ
し
、
そ
れ
に
つ
い
て
、
ど
の
よ
う

な
方
法
を
用
い
て
分
析
・
研
究
し
た
の
か
、
そ
し
て
、
そ
の
分
析
か
ら
導

き
出
さ
れ
た
発
見
は
何
で
あ
り
、
あ
る
い
は
、
通
説
と
ど
の
よ
う
な
相
違

が
あ
り
、
そ
の
妥
当
性
は
ど
の
く
ら
い
あ
る
か
、
ま
た
、
最
後
に
述
べ
ら

れ
て
い
る
改
革
案
は
妥
当
な
も
の
か
を
検
討
し
て
み
た
い
。

（
1
）
　
本
論
文
が
研
究
上
の
分
析
対
象
と
し
て
選
び
だ
し
て
き
て
い
る
も

の
は
、
首
長
、
議
会
（
議
員
）
、
職
員
、
住
民
、
国
・
県
、
労
働
組
合
で
あ

る
。
こ
れ
ら
の
主
体
の
中
で
、
い
っ
た
い
誰
が
政
策
形
成
上
影
響
力
が
あ

る
か
が
、
主
た
る
テ
ー
マ
に
な
っ
て
い
る
。
た
だ
し
、
各
市
の
農
村
型
か

ら
、
都
市
型
へ
の
変
化
の
程
度
が
も
う
一
つ
の
重
要
な
要
素
と
な
っ
て
い

る
。（

2
）
　
こ
の
対
象
に
つ
い
て
、
採
用
さ
れ
た
基
本
的
な
分
析
方
法
は
、
質

問
紙
に
よ
る
面
接
調
査
、
お
よ
び
、
市
長
に
対
す
る
直
接
の
イ
ソ
タ
ビ
ュ

ー
で
あ
る
。
ま
た
、
都
市
化
度
に
つ
い
て
は
、
多
変
量
解
析
を
用
い
て
い

る
。
そ
の
ほ
か
に
、
著
者
の
行
政
経
験
か
ら
獲
得
さ
れ
た
知
識
、
実
際
の

住
民
運
動
か
ら
の
経
験
、
文
献
上
得
ら
れ
た
情
報
、
シ
ソ
ポ
ジ
ウ
ム
参
加

な
ど
が
補
強
的
な
材
料
と
し
て
、
随
所
に
利
用
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
本

書
全
体
を
貫
く
根
拠
と
な
る
資
料
は
、
次
の
三
つ
の
調
査
で
あ
る
。

　
1
　
一
一
の
市
長
に
対
し
て
の
イ
ソ
タ
ピ
ュ
ー
調
査
（
昭
和
五
六
年
七
、

　
　
　
八
、
九
月
実
施
）

　
2
　
「
都
市
化
と
議
員
・
地
域
リ
ー
ダ
ー
の
役
割
行
動
」
調
査
（
地
方
自

　
　
　
治
研
究
資
料
セ
ン
タ
ー
、
著
者
が
同
セ
ン
タ
ー
所
長
時
代
実
施
、
昭
和
五

　
　
　
六
年
、
七
月
実
施
）
首
都
圏
二
二
市
の
在
職
全
議
員
六
九
四
人
に
対

3
　
ま
た
本
論
文
で
使
用
さ
れ
て
い
る
都
市
化
度
と
は
、

て
人
口
と
社
会
関
係
の
特
性
に
つ
い
て
一
九
の
変
数
に
つ
い
て
因
子
分
析

を
行
な
い
、
第
一
因
子
「
人
口
変
動
要
因
因
子
」
と
第
二
因
子
の
「
社
会

階
層
因
子
」
の
二
つ
の
因
子
を
得
、
そ
れ
に
基
づ
き
、
二
二
の
市
を
三
つ

の
グ
ル
ー
プ
に
区
分
し
て
い
る
．
第
一
グ
ル
ー
プ
を
都
市
化
度
第
－
郡
都

市
（
石
岡
市
、
熊
谷
市
、
本
庄
市
、
茂
原
市
）
、
第
ニ
グ
ル
ー
プ
を
都
市
化
度
第

E
郡
都
市
と
し
、
人
口
の
ス
プ
・
ー
ル
化
に
よ
っ
て
急
激
に
人
口
の
急
増

し
た
新
興
の
ベ
ッ
ド
タ
ウ
ソ
で
あ
る
（
狭
山
、
松
一
尺
与
野
、
八
千
代
、
厚
木

な
ど
）
。
第
三
グ
ル
ー
プ
の
都
市
化
度
第
皿
郡
都
市
は
、
都
市
化
の
進
ん

だ
都
市
で
あ
る
が
（
習
志
野
．
武
蔵
野
、
狛
江
、
東
久
留
米
な
ど
）
、
人
口
変
動

に
は
ば
ら
つ
き
が
あ
り
、
東
久
留
米
市
の
よ
う
に
ま
だ
人
口
急
増
期
に
あ

る
と
こ
ろ
と
、
安
定
期
に
あ
る
武
蔵
野
市
ま
で
が
含
ま
れ
て
い
る
。

す
る
面
接
調
査
（
有
効
回
収
率
、
七
〇
・
二
％
）
と
住
民
リ
ー
ダ
ー
六

七
七
人
に
対
す
る
面
接
調
査
（
有
効
回
収
率
、
七
三
％
）

「
自
治
体
に
お
け
る
政
策
形
成
の
政
治
力
学
」
（
地
方
自
治
研
究
資
料

セ
ン
タ
ー
、
昭
和
馳
年
4
月
、
実
施
）
七
市
の
課
長
以
下
の
行
政
職
員

（
有
効
サ
ソ
プ
ル
ー
8
3
9
）
に
対
す
る
サ
ー
ヴ
ェ
ー
調
査

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
二
二
の
市
に
つ
い

　
　
（
三
）
　
研
究
結
果

　
こ
の
研
究
に
よ
っ
て
発
見
さ
れ
た
こ
と
は
．
以
下
の
よ
う
な
要
約
さ
れ

る
で
あ
ろ
う
。
ま
ず
、
第
二
章
で
の
結
論
は
，
一
一
の
市
の
性
格
を
そ
れ

ぞ
れ
、
1
「
政
治
・
行
政
の
近
代
化
に
つ
ま
ず
い
た
市
」
の
例
と
し
て
、

東
久
留
米
市
を
取
り
上
げ
、
2
「
市
長
主
導
に
よ
る
衝
撃
型
路
線
』
と
し
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て
は
．
八
千
代
市
、
習
志
野
市
．
与
野
市
の
そ
れ
ぞ
れ
の
市
長
が
取
り
上

げ
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
、
3
番
目
の
タ
イ
プ
と
し
て
、
「
市
長
主
導
に
よ

る
漸
進
型
改
革
路
線
」
を
あ
げ
、
そ
の
例
と
し
て
は
、
狭
山
、
松
戸
、
狛

江
の
三
市
を
取
り
上
げ
て
い
る
。
4
つ
目
の
タ
イ
プ
に
は
「
市
長
主
導
に

よ
る
折
衷
型
改
革
路
線
」
が
あ
げ
ら
れ
、
厚
木
と
、
熊
谷
が
そ
の
例
と
な

っ
て
い
る
。
第
5
の
例
が
、
武
蔵
野
市
の
、
「
市
民
主
導
に
よ
る
改
革
路

線
」
で
あ
り
、
一
、
市
長
が
、
都
市
経
営
の
ア
マ
チ
ュ
ア
で
あ
り
、
改
革

意
欲
は
あ
っ
て
も
．
そ
の
具
体
的
方
策
に
つ
い
て
は
は
っ
き
り
し
た
ビ
ジ

ョ
ソ
や
戦
略
が
な
く
、
二
、
職
員
の
中
に
も
市
長
の
改
革
意
欲
を
具
体
化

し
て
ゆ
く
だ
け
の
政
策
立
案
能
力
が
欠
け
、
三
、
市
政
改
革
に
意
欲
を
燃

や
し
た
政
治
学
者
・
行
政
学
者
が
武
蔵
野
市
民
で
あ
っ
た
、
こ
と
に
よ
っ

て
い
る
。
こ
の
武
蔵
野
の
事
例
に
つ
い
て
は
、
八
、
九
章
で
詳
細
に
論
じ

ら
れ
て
い
る
が
、
高
度
成
長
期
に
定
着
し
た
賃
金
慣
行
が
、
議
会
．
市
民
、

マ
ス
コ
ミ
の
目
に
触
れ
ず
に
四
千
万
円
退
職
金
問
題
が
起
き
る
ま
で
、
ほ

と
ん
ど
間
題
と
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
こ
と
が
、
革
新
自
治
体
に
お
け
る
政

策
型
知
識
人
の
参
加
を
積
極
化
し
て
き
た
実
験
例
で
あ
っ
た
が
ゆ
え
に
、

皮
肉
に
も
数
多
く
の
問
題
点
を
提
供
し
た
の
で
あ
る
。

　
第
二
章
に
お
い
て
、
石
岡
市
は
、
改
革
途
上
と
し
て
、
分
析
か
ら
除
か

れ
て
い
る
が
、
こ
の
よ
う
な
個
別
事
例
の
持
つ
間
題
は
、
言
う
ま
で
も
な

く
そ
れ
ぞ
れ
の
地
域
の
も
つ
歴
史
的
個
別
性
を
ど
う
扱
う
か
と
い
う
こ
と

で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
問
題
は
、
第
六
章
に
お
い
て
、
洗
練
さ

れ
た
形
で
克
服
さ
れ
て
い
る
．
す
な
わ
ち
、
こ
こ
で
は
、
「
議
員
の
役
割

行
動
」
の
デ
ー
タ
に
基
づ
き
、
政
策
形
成
過
程
に
お
け
る
、
影
響
力
の
構

造
の
分
析
に
よ
っ
て
、
市
長
と
議
会
の
関
係
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
．
い

わ
ば
こ
の
研
究
方
法
は
、
一
詔
芭
畳
お
－
霞
8
暮
貯
¢
器
蜀
ぎ
畠
の
考
え
を
、

応
用
し
た
も
の
と
み
て
も
よ
い
で
あ
ろ
う
。
さ
ら
に
は
、
こ
の
両
者
の
関

係
に
加
え
て
、
住
民
の
役
割
を
加
え
た
も
の
が
、
モ
デ
ル
と
し
て
提
示
さ

れ
て
い
る
。
そ
れ
は
、
市
長
一
元
型
（
狭
山
、
与
野
、
八
千
代
な
ど
）
、
市
長
＋

議
会
型
（
熊
谷
、
厚
木
、
狛
江
な
ど
）
、
市
長
＋
住
民
型
（
習
志
野
．
国
分
寺
な

ど
）
、
議
会
＋
住
民
型
（
本
庄
、
福
生
、
東
久
留
米
な
ど
）
、
そ
の
他
と
し
て
、

市
民
一
元
型
と
も
言
う
べ
き
武
蔵
野
の
事
例
が
あ
る
。
こ
れ
ら
政
策
形
成

パ
タ
ー
ソ
が
、
す
で
に
触
れ
て
お
い
た
都
市
化
度
と
密
接
な
関
係
を
も
つ

と
言
う
の
が
、
著
者
の
分
析
の
狙
い
で
も
あ
り
、
そ
の
関
係
は
、
次
の
よ

う
な
も
の
に
な
ろ
う
。
一
般
的
に
．
都
市
化
度
第
－
群
に
お
い
て
は
、
町

内
会
な
ど
の
地
域
住
民
組
織
の
影
響
力
は
ま
だ
あ
り
、
議
会
の
影
響
力
が

市
長
の
そ
れ
を
凌
ぐ
が
、
そ
れ
ら
の
現
象
は
都
市
化
と
と
も
に
変
化
し
、

都
市
化
度
第
n
郡
に
な
る
と
、
市
長
の
役
割
は
き
わ
め
て
大
き
く
な
り
、

逆
に
議
会
の
役
割
は
大
き
く
後
退
す
る
。
住
民
構
造
（
い
わ
ゆ
る
旧
住
民
は

一
五
・
六
％
）
と
、
議
員
（
旧
住
民
の
割
合
は
、
六
八
・
九
％
）
の
出
身
構
造

の
乖
離
が
発
生
す
る
の
が
こ
の
地
域
の
特
徴
で
も
あ
る
。
ま
た
、
都
市
化

度
第
皿
群
に
な
る
と
、
国
・
県
な
ど
の
役
割
が
大
き
く
後
退
し
、
対
照
的

に
、
市
民
・
世
論
の
地
位
が
上
昇
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、

こ
の
地
域
に
な
る
と
、
労
働
組
合
、
宗
教
団
体
、
文
化
グ
ル
ー
プ
な
ど
の

新
た
な
利
害
の
組
替
え
が
お
こ
な
わ
れ
、
政
策
形
成
の
バ
タ
ー
y
に
大
き

な
影
響
を
及
ぼ
す
。

　
ま
た
政
策
形
成
上
の
重
要
な
争
点
は
、
一
体
誰
が
中
心
的
位
置
を
占
め
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る
か
に
つ
い
て
で
あ
る
が
、
「
市
職
員
」
が
当
該
市
に
お
け
る
行
政
体
質

改
革
に
積
極
的
な
役
割
を
果
た
し
て
こ
な
か
っ
た
と
結
論
づ
け
る
こ
と
は

よ
い
が
、
議
会
に
つ
い
て
は
、
本
論
文
の
中
に
も
議
会
の
役
割
が
大
き
い

市
に
つ
い
て
の
記
述
も
見
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
同
列
に
扱
う
こ

と
に
つ
い
て
は
、
学
会
内
部
で
も
異
論
が
あ
る
と
こ
ろ
で
あ
ろ
う
。
い
ず

れ
に
し
て
も
、
著
者
の
立
場
は
、
「
現
在
の
わ
が
国
に
お
い
て
は
、
市
の

政
治
・
行
政
体
質
の
改
革
に
当
た
っ
て
、
最
も
大
き
な
影
響
力
を
持
っ
て

い
る
の
は
、
『
市
長
』
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
」
と
い
う
認
識
が
基
本
に

あ
る
．
本
論
文
の
基
本
的
視
点
が
、
「
農
村
型
自
治
」
か
ら
「
都
市
型
自

治
」
へ
の
転
換
点
に
今
目
が
あ
り
、
そ
の
変
化
過
程
に
お
け
る
各
種
の
間

題
点
の
理
解
は
、
そ
の
ま
ま
分
析
上
の
考
え
方
に
も
反
映
す
べ
き
で
あ
る

と
い
う
の
が
こ
の
論
文
の
立
場
で
あ
る
．
そ
の
こ
と
は
、
第
一
〇
章
に
お

い
て
述
べ
ら
れ
て
い
る
、
旧
「
農
村
型
自
治
」
か
ら
「
都
市
型
自
治
」
へ

の
変
革
過
程
の
問
題
点
に
つ
い
て
の
指
摘
は
、
第
一
二
章
の
「
都
市
型
自

治
」
実
現
の
た
め
の
改
革
試
案
に
お
い
て
生
か
さ
れ
て
い
る
．
そ
こ
で
の

提
言
は
、
（
一
）
条
例
の
制
定
改
廃
請
求
制
度
の
改
革
、
（
二
）
住
民
投
票
制

度
の
充
実
強
化
、
（
三
）
税
率
、
起
債
の
自
主
決
定
権
の
承
認
、
（
四
）
審
議

会
等
の
活
用
等
の
住
民
の
直
接
参
政
権
の
強
化
へ
の
方
向
と
、
（
1
）
行
政

情
報
の
公
開
、
（
2
）
専
門
議
員
制
度
の
導
入
、
（
3
）
外
部
監
査
制
度
の
導

入
、
（
4
）
首
長
の
多
選
禁
止
、
（
5
）
中
小
都
市
に
お
け
る
プ
・
フ
ェ
ッ
シ

ョ
ナ
ル
・
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
の
導
入
、
（
6
）
住
民
意
識
の
振
興
対
策
等
か
ら

成
り
立
っ
て
い
る
。
と
り
わ
け
、
条
例
の
制
定
改
廃
請
求
制
度
の
改
革
、

お
よ
び
、
税
率
の
自
主
決
定
権
に
つ
い
て
は
、
今
日
の
税
制
の
問
題
と
考

え
合
わ
せ
る
と
き
わ
め
て
興
味
あ
る
提
案
で
あ
る
。

　
　
（
四
）
　
全
体
の
評
価

　
本
研
究
は
、
近
年
多
く
の
学
者
の
注
目
を
集
め
て
い
る
わ
が
国
に
お
け

る
地
方
自
治
体
に
つ
い
て
の
分
析
を
体
系
的
に
ま
と
め
た
も
の
で
あ
る
．

基
本
的
な
立
場
は
、
農
村
型
か
ら
都
市
型
へ
、
ま
た
、
各
市
町
村
に
お
け

る
首
長
の
役
割
重
視
に
そ
の
立
論
の
特
徴
が
あ
る
と
い
え
る
．
そ
の
点
に

お
い
て
は
、
必
ず
し
も
学
会
の
中
で
の
多
数
説
に
あ
る
と
は
い
い
が
た
い

が
、
数
多
く
の
説
得
的
な
議
論
を
展
開
し
て
い
る
。
と
り
わ
け
、
方
法
的

に
は
、
以
上
述
べ
て
き
た
明
示
的
な
分
析
方
法
に
加
え
、
長
年
に
わ
た
る

自
治
省
の
勤
務
を
通
じ
、
公
開
・
未
公
開
の
情
報
を
豊
富
に
持
ち
、
通
常

の
研
究
者
の
域
を
出
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
第
一
に
あ
げ
ら
れ
よ
う
。
ま

た
、
第
二
に
は
、
こ
こ
で
取
り
上
げ
ら
れ
た
何
種
類
か
の
大
規
模
調
査
は
、

加
藤
君
の
み
で
行
な
わ
れ
た
も
の
で
は
な
い
に
し
て
も
、
そ
こ
か
ら
出
て

き
た
膨
大
な
調
査
結
果
お
よ
び
分
析
は
、
こ
の
分
野
の
研
究
者
に
対
し
て
、

資
す
る
と
こ
ろ
極
め
て
大
で
あ
る
と
い
え
る
し
、
今
後
の
地
方
自
治
の
行

方
に
も
影
響
を
与
え
る
も
の
で
あ
る
。

　
こ
の
研
究
に
対
す
る
、
若
干
の
注
文
と
し
て
は
、
次
の
よ
う
な
諸
点
を

あ
げ
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

（
1
）
　
ま
ず
、
農
村
型
か
ら
都
市
型
へ
の
移
行
に
つ
い
て
は
、
本
論
の
指

摘
の
通
り
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
用
い
ら
れ
た
「
都
市
」
と
は
、
大
部
分
が

大
都
市
周
辺
の
事
例
が
多
く
．
自
立
し
た
地
方
の
政
治
経
済
の
中
心
都
市

や
中
小
の
工
業
都
市
な
ど
の
、
本
論
が
扱
っ
て
こ
な
か
っ
た
都
市
を
ど
う
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類
型
化
す
る
か
が
今
後
の
問
題
と
し
て
残
る
で
あ
ろ
う
。

（
2
）
　
昭
和
二
三
年
の
地
方
自
治
法
制
定
当
初
は
、
条
例
の
制
定
改
廃
の

対
象
が
限
定
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
た
め
に
、
地
方
税
の
減
税
等
を
企
図
す

る
改
廃
請
求
が
多
発
し
か
つ
悪
用
さ
れ
た
た
め
現
行
法
の
状
態
に
な
っ
た
。

著
者
は
、
現
在
こ
の
よ
う
な
弊
害
は
克
服
さ
れ
る
ま
で
に
政
治
的
「
成

熟
」
が
一
般
化
し
た
と
み
て
い
る
の
か
、
あ
る
い
は
、
こ
の
よ
う
な
弊
害

が
あ
っ
た
と
し
て
も
な
お
、
制
限
撤
廃
の
改
正
が
必
要
と
さ
れ
る
と
み
て

い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
い
ず
れ
に
し
て
も
、
も
し
著
者
の
い
う
「
都
市
間

競
争
」
を
論
理
的
に
も
っ
と
進
め
る
な
ら
ば
、
当
然
、
都
市
に
よ
る
税
率

の
差
（
高
負
担
．
高
サ
！
ピ
ス
対
低
負
担
．
低
サ
ー
ピ
ス
等
）
の
間
題
は
避
け
て

通
る
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
そ
の
た
め
に
も
、
こ
の
問
題
の
理
論

的
位
置
づ
け
は
、
き
わ
め
て
重
要
で
あ
る
。

（
3
）
　
地
方
議
会
に
お
け
る
、
一
般
議
員
と
専
門
議
員
を
分
け
る
ア
イ
デ

ィ
ア
は
、
一
つ
の
考
え
方
と
し
て
は
興
味
あ
る
提
言
で
あ
る
が
、
被
選
挙

権
を
限
定
す
る
こ
と
は
違
憲
に
は
な
ら
な
い
か
、
と
い
う
問
題
が
あ
る
。

も
し
仮
に
憲
法
改
正
を
要
す
る
提
言
で
あ
る
と
す
る
な
ら
ば
、
現
実
性
が

乏
し
い
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
ま
た
、
行
政
的
専
門
知
識
を
有
す
る
議

員
と
は
、
言
葉
を
変
え
れ
ば
、
元
公
務
員
と
い
え
は
し
な
い
か
、
そ
う
で

あ
る
と
す
る
な
ら
、
官
僚
的
な
色
彩
の
強
い
議
会
を
招
来
す
る
こ
と
が
懸

念
さ
れ
る
。
そ
れ
を
避
け
る
に
は
、
専
門
調
査
員
に
と
ど
め
て
お
く
こ
と

が
妥
当
な
提
言
で
は
な
か
ろ
う
か
。

　
こ
の
よ
う
な
論
点
は
、
本
論
分
が
、
現
実
上
の
問
題
に
対
し
て
ぎ
わ
め

て
積
極
的
に
提
言
し
て
い
る
こ
と
か
ら
発
生
す
る
い
わ
ば
副
産
物
で
あ
る

と
い
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
．
全
体
と
し
て
、
こ
の
論
文
を
評
価
す
る
と

す
れ
ば
、
ま
ず
、
地
方
自
治
の
現
状
を
著
者
の
経
験
と
大
規
模
な
調
査
で

明
ら
か
に
し
た
点
で
あ
り
、
こ
の
研
究
は
、
他
の
研
究
者
の
追
随
を
許
さ

ぬ
だ
け
の
説
得
力
を
持
っ
て
い
る
．
ま
た
、
学
問
的
に
み
て
、
そ
の
分
析

は
、
十
分
評
価
す
べ
き
客
観
性
を
持
っ
た
調
査
方
法
を
積
極
的
に
採
用
し

て
、
今
後
の
研
究
に
与
え
る
影
響
も
き
わ
め
て
大
き
い
と
い
え
る
。
そ
れ

は
、
単
に
行
政
学
に
と
ど
ま
ら
ず
、
政
治
学
、
政
策
形
成
論
へ
の
貢
献
も

十
分
意
味
あ
る
も
の
と
認
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

　
よ
っ
て
、
加
藤
富
子
君
に
法
学
博
士
（
慶
鷹
義
塾
大
学
）
の
学
位
を
授
与

す
る
こ
と
が
適
当
で
あ
る
と
考
え
る
。

　
昭
和
六
十
二
年
九
月
十
四
日

　
　
主
査
　
慶
鷹
義
塾
大
学
法
学
部
教
授

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
法
学
研
究
科
委
員
　
　
曽
根
　
泰
教

　
　
副
査
　
慶
鷹
義
塾
大
学
法
学
部
教
授

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
法
学
研
究
科
委
員
　
　
金
子
　
芳
雄

　
　
副
査
慶
慮
義
塾
大
学
法
学
部
教
授

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
法
学
研
究
科
委
員
　
　
堀
江
　
　
湛
、
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