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1捻

〔
最
高
裁
民
訴
事
例
研
究
二
五
〇
〕

昭
二
七
梁
竣
竣
蓄
ヨ
）

　
囎
．
仮
愚
分
取
消
の
縛
測
事
情
が
あ
る
掲
合

　
二
．
民
訴
藁
七
五
九
秦
の
像
証
の
顕

　
仮
処
分
取
消
申
立
事
件
（
昭
二
七
・
一
二
・
二
五
第
一
小
法
廷
判
決
V

Y
（
被
申
立
人
・
本
案
原
告
・
控
訴
人
・
上
告
人
V
は
本
件
漁
業
用
物
件
を
騨

外
A
よ
り
農
り
受
け
．
一
時
占
有
．
使
用
し
て
い
た
と
こ
ろ
．
X
（
申
立
人
・

本
案
被
魯
・
被
挫
舞
人
・
被
上
告
人
）
が
暴
力
に
よ
っ
て
当
該
物
件
の
占
有
を

開
始
し
彪
の
で
．
Y
は
こ
れ
を
阻
止
す
べ
く
昭
和
二
一
年
三
月
二
醐
日
札
幌
地

裁
か
ら
凍
の
よ
う
な
内
容
の
仮
処
分
を
得
た
．
即
ち
、
『
別
紙
目
録
喪
示
の
鞠



判例研究

件
に
つ
き
X
等
の
占
有
を
解
き
本
案
判
決
確
定
に
至
る
ま
で
仮
に
Y
の
委
任
し

た
執
達
吏
の
保
管
に
付
し
、
執
達
処
は
Y
の
請
求
が
あ
っ
た
と
き
は
同
人
に
右

物
件
を
使
用
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
．
X
等
は
右
物
件
に
つ
き
譲
渡
等
輔
切
の

処
分
を
し
て
は
な
ら
な
い
．
』

そ
の
後
、
昭
和
二
一
年
六
月
五
日
札
幌
地
裁
に
本
案
訴
訟
を
提
起
し
．
仮
処
分

の
目
的
で
あ
る
漁
業
用
物
件
纏
昭
和
一
九
年
二
月
、
代
金
一
八
五
Q
Q
円
で
前

所
有
者
A
か
ら
鎮
り
受
け
た
と
し
て
所
有
権
を
争
っ
た
が
、
昭
和
二
二
年
十
見

七
日
Y
敗
砺
そ
し
て
控
訴
審
係
属
中
に
商
札
幌
喬
識
は
仮
処
分
取
消
の
申
立

を
昭
和
二
四
年
二
月
十
一
日
に
為
し
た
．
そ
の
理
由
は
次
の
如
く
で
あ
る
．
『
Y

は
第
一
馨
に
お
い
て
所
有
権
を
否
認
さ
れ
て
敗
訴
し
た
の
で
あ
り
．
こ
の
判
決

が
控
訴
審
に
お
い
て
変
更
さ
れ
る
が
如
き
こ
と
は
毫
末
も
な
い
の
で
あ
る
か
ら
．

前
紀
仮
処
分
決
定
は
昭
和
二
二
年
十
月
七
日
本
萎
醒
定
の
あ
っ
た
日
に
仮
処
分

の
理
由
た
る
察
情
の
変
更
が
あ
っ
た
も
の
で
あ
る
．
よ
っ
て
X
は
右
仮
処
分
の

取
消
を
求
め
る
た
め
．
こ
の
申
立
を
し
た
の
で
あ
る
・
仮
に
Y
が
本
案
訴
訟
に

お
い
て
請
求
を
棄
却
さ
れ
た
こ
と
は
仮
処
分
を
取
消
し
う
べ
き
事
情
の
変
更
と

な
ら
な
い
と
し
て
も
、
本
件
仮
処
分
は
．
建
物
船
舶
．
漁
翻
及
び
漁
異
等
の

物
件
に
対
す
る
譲
渡
そ
の
飽
輔
切
の
処
分
禁
止
と
Y
に
使
用
を
許
す
仮
処
分
で

あ
っ
て
．
そ
の
保
全
さ
る
べ
き
櫨
利
は
右
物
件
に
対
す
る
所
有
権
で
あ
る
か
ら
．

金
銭
的
補
償
を
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
そ
の
終
局
の
日
的
を
達
し
う
べ
き
も
の
で

あ
る
．
且
つ
本
件
は
Y
に
使
用
を
許
し
た
関
係
上
そ
の
使
用
に
よ
る
破
撮
が
甚

だ
し
い
の
み
な
ら
ず
、
漁
網
漁
具
等
は
海
中
に
投
棄
さ
れ
た
り
消
耗
し
た
り
し

て
し
ま
ラ
の
で
．
X
の
損
害
は
大
き
な
も
の
と
い
わ
な
け
れ
ぱ
な
ら
な
い
．
事

情
か
く
の
如
く
で
あ
る
ゆ
え
．
本
件
は
仮
処
分
を
取
り
消
す
べ
き
特
尉
の
事
情

が
充
分
存
す
る
．
よ
っ
て
保
証
を
条
件
と
す
る
仮
処
分
の
取
消
を
求
め
る
次
第

で
あ
る
．
』
『
本
件
仮
処
分
に
よ
っ
て
Y
の
た
め
に
保
全
さ
れ
る
権
利
は
．
前
記

の
よ
う
楓
、
そ
の
存
否
が
な
お
未
確
定
の
閥
に
あ
る
か
ら
．
特
別
の
事
情
の
存

否
は
Y
の
利
害
か
ら
の
み
観
祭
す
べ
き
も
の
で
な
く
、
X
等
の
利
害
か
ら
も
観

察
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
．
と
こ
ろ
で
X
尊
が
本
塞
那
訟
に
勝
訴
に
な
っ
た
場

合
を
仮
想
す
る
と
本
件
仮
処
分
に
よ
っ
て
受
け
る
X
等
の
損
害
は
前
述
の
次
第

で
普
通
の
場
合
に
比
し
遙
に
多
大
で
あ
る
と
推
測
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の

で
あ
っ
て
、
か
よ
5
の
場
合
楓
は
．
同
条
に
い
う
と
こ
ろ
の
特
別
の
事
情
が
あ

る
も
の
と
解
す
る
の
が
至
当
で
あ
る
．
よ
っ
て
X
等
に
Y
に
対
し
．
各
金
十
万

円
の
保
証
を
立
て
さ
せ
て
本
件
仮
処
分
を
敢
り
消
す
の
を
相
当
と
認
め
る
べ
き

も
の
で
あ
る
．
』
こ
れ
に
対
し
Y
の
上
告
理
由
は
次
の
二
点
で
あ
る
．
ま
ず
第

一
に
『
恐
ら
く
原
判
決
は
Y
の
講
求
権
即
ち
漁
業
用
物
件
の
使
用
権
の
鱗
値
景

相
手
方
を
し
て
各
金
十
万
円
宛
総
額
二
十
万
円
の
保
証
を
立
て
し
め
る
こ
と
に

よ
っ
て
保
全
せ
ら
れ
る
べ
き
も
の
と
認
め
た
に
違
い
な
い
こ
れ
は
貨
幣
憐
値
の

変
動
に
対
す
る
認
議
を
欠
い
た
結
果
で
あ
る
』
．
さ
ら
に
第
二
に
『
民
誘
法
七

五
九
条
の
『
特
別
事
情
あ
る
場
合
転
と
為
す
に
は
単
に
糞
の
襲
禁
蓋

的
賠
償
に
よ
っ
て
満
足
せ
し
め
ら
る
ぺ
き
状
況
に
在
る
と
云
う
の
み
で
鳳
右
法

条
の
正
し
い
解
釈
で
は
な
く
進
ん
で
仮
処
分
の
解
除
に
因
っ
て
法
律
関
係
の
紛

更
を
来
た
し
又
は
責
任
の
所
在
を
混
乱
せ
し
む
る
様
の
悪
桑
件
を
伴
鐘
す
る
虞

れ
な
き
や
否
や
彼
此
法
益
の
大
小
、
軽
重
を
比
較
検
紺
し
て
特
別
事
情
の
霧
否

を
決
定
す
る
の
渉
正
し
い
解
釈
で
あ
る
』
．
こ
れ
に
対
し
最
高
鷺
は
次
の
よ
う

に
判
示
し
て
上
告
を
棄
却
し
た
．
即
ち
、
『
仮
処
分
は
そ
れ
が
係
争
物
に
閲
す

る
も
の
で
あ
る
と
（
民
訴
七
五
五
条
）
仮
の
地
位
を
定
め
る
も
の
で
あ
る
と

（同

七
六
〇
条
）
を
問
わ
ず
、
金
銭
の
債
撫
で
な
い
権
利
に
つ
き
そ
の
本
来
の

内
容
そ
の
も
の
を
保
全
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
も
の
で
あ
る
．
（
こ
の
点
に

お
い
て
仮
差
押
が
金
銭
の
債
権
又
は
金
銭
の
債
権
に
換
ラ
る
こ
と
を
碍
べ
き
講

求
に
つ
い
て
動
産
又
は
不
動
産
に
対
す
る
強
刎
執
行
を
保
全
す
る
こ
と
．
す
な

わ
ち
窮
極
に
お
い
て
権
利
の
金
銭
的
価
薇
を
傑
全
す
る
こ
と
を
日
的
と
す
る
の

と
対
照
を
な
す
．
民
訴
七
三
七
条
参
照
》
し
か
し
特
種
の
場
合
に
あ
っ
て
は
．

権
利
本
来
の
内
容
を
保
全
す
る
こ
と
が
．
窮
極
に
お
い
て
金
銭
的
価
値
を
保
全

す
る
こ
と
で
そ
の
目
的
を
遂
げ
得
る
よ
う
な
場
合
が
な
い
で
ほ
な
い
．
例
え
ぱ

U3
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担
保
物
権
そ
の
も
の
を
保
全
す
る
こ
と
は
．
そ
れ
ら
の
権
利
が
金
銭
債
権
に
っ

い
て
の
優
先
弁
済
を
受
け
る
こ
と
を
内
容
と
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
に
徴
し
．

必
ず
し
も
そ
の
目
的
物
に
つ
き
仮
処
分
を
な
す
こ
と
を
要
せ
ず
．
債
務
者
を
し

て
金
銭
的
保
証
を
立
て
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
債
権
者
を
満
足
せ
し
め
る
こ
と

が
で
き
る
の
で
あ
る
．
か
か
る
場
合
債
権
者
が
担
僚
物
件
そ
の
も
の
の
保
全
を

目
的
と
す
る
仮
処
分
の
方
途
を
選
ん
だ
と
し
て
も
、
（
こ
の
場
合
債
権
嚢
は
金

銭
の
債
権
に
換
う
る
こ
と
を
得
べ
き
請
求
の
主
体
と
し
て
仮
差
押
を
求
め
る
こ

と
も
で
き
る
。
）
債
務
者
を
し
て
不
必
要
に
不
利
益
を
忍
ぱ
せ
て
ま
で
、
債
権

者
を
保
護
す
べ
き
で
な
い
こ
と
勿
論
で
あ
る
か
ら
、
か
か
る
仮
処
分
ほ
債
務
者

を
し
て
保
誕
を
立
て
さ
せ
る
こ
と
に
よ
り
こ
れ
を
取
消
し
得
る
も
の
と
す
る
こ

と
が
妥
当
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
．
こ
の
考
え
方
は
．
更
ら
に
そ
の
ほ
か
、
債

嶽
者
が
仮
処
分
に
よ
っ
て
受
け
る
利
益
に
比
し
債
務
者
が
そ
れ
に
よ
っ
て
受
け

る
不
利
益
が
著
し
く
多
大
で
あ
る
よ
う
な
場
合
に
あ
っ
て
も
当
事
者
双
方
の
利

害
関
係
を
衡
量
し
て
、
債
権
者
を
し
て
金
銭
的
保
証
を
以
て
満
足
せ
し
む
べ
き

も
の
と
す
る
こ
と
に
ま
で
進
艮
す
る
。
特
別
事
情
に
よ
る
仮
処
分
の
取
消
を
規

定
し
た
民
訴
七
五
九
条
は
か
く
の
如
き
考
慮
の
下
に
立
法
せ
ら
れ
た
も
の
と
解

せ
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
本
件
に
お
い
て
、
原
饗
は
そ
の
挙
示
す
る
鉦
拠
に
よ
り

疏
明
せ
ら
れ
た
と
す
る
判
示
諸
般
の
事
情
を
考
療
し
て
．
結
局
Y
申
請
の
仮
処

分
は
判
示
目
的
物
件
の
所
有
権
を
保
全
せ
ん
と
す
る
に
あ
る
か
ら
『
金
銭
的
補

償
を
う
る
こ
と
に
よ
o
て
そ
の
目
的
を
達
し
得
べ
き
も
の
で
あ
る
』
と
し
．
し

か
も
本
件
仮
処
分
を
め
ぐ
る
当
事
者
双
方
の
利
害
を
衡
激
す
る
と
『
本
件
仮
処

分
に
よ
っ
て
受
け
る
X
等
の
損
害
は
…
…
普
通
の
場
合
に
比
し
遙
に
多
大
で
あ

る
b
か
ら
．
民
詐
七
五
九
条
に
い
わ
ゆ
る
特
尉
の
事
情
あ
る
も
の
と
判
断
し
た

の
で
あ
る
．
こ
の
点
に
関
す
る
原
判
旨
は
首
肯
し
得
る
と
こ
ろ
で
あ
り
．
原
判

決
に
ば
所
論
の
よ
う
な
違
法
は
な
い
．
ま
た
民
訴
七
五
九
条
に
よ
り
債
務
老
を

し
て
立
て
さ
す
べ
き
保
証
の
額
は
、
裁
判
所
の
自
由
な
る
意
見
に
よ
り
前
示
立

法
趣
旨
に
合
す
べ
き
金
額
を
定
む
べ
き
も
の
で
あ
る
こ
と
勿
論
で
あ
る
が
、
こ

の
点
に
お
い
て
も
原
審
は
硫
開
せ
ら
れ
た
判
示
諸
般
の
事
情
を
糾
酌
し
た
上
．

X
等
を
し
て
Y
に
対
し
各
金
醐
○
万
円
の
保
証
を
立
て
さ
せ
る
こ
と
を
以
て
足

る
と
判
示
し
て
い
る
．
そ
し
て
こ
の
原
審
の
裁
定
は
必
ず
し
も
所
論
の
よ
う
に

経済事

情
を
無
視
し
塞
駁
則
に
反
し
．
そ
の
載
量
権
の
範
囲
を
逸
説
し
た
違
法

な
も
の
で
あ
る
と
は
考
え
ら
れ
な
い
．
そ
れ
故
諭
智
ほ
採
用
で
き
な
い
．
』

判
旨
賛
成

噛
、
仮
処
分
の
目
的
は
．
そ
れ
が
係
争
物
に
関
す
る
仮
処
分
た
る
と
仮
の

地
位
を
定
む
る
仮
処
分
た
る
と
を
問
わ
ず
．
そ
の
金
銭
的
価
値
の
保
全
に

あ
る
の
で
は
な
く
．
仮
処
分
の
対
象
を
な
す
特
定
物
や
権
利
関
係
自
体
を

維
持
す
る
こ
と
に
あ
る
．
従
っ
て
本
来
は
保
証
供
駈
に
よ
っ
て
そ
の
保
全

目
的
を
達
し
得
る
も
の
で
は
な
い
．
し
か
し
な
が
ら
、
仮
処
分
は
被
保
全
権

利
の
未
確
定
の
間
に
億
易
迅
速
に
与
え
ら
れ
る
暫
定
的
措
口
で
あ
る
か
ら
．

醐
且
仮
処
分
が
為
さ
れ
る
と
、
事
情
変
更
の
な
い
以
上
．
本
案
判
決
に
依

り
結
着
淋
つ
く
ま
で
そ
の
拘
束
を
受
け
る
こ
と
と
す
る
と
、
債
務
考
に
酷

な
場
合
も
あ
る
。
そ
こ
で
債
権
者
の
立
場
を
考
慮
し
つ
つ
保
証
を
た
て
さ

せ
．
仮
処
分
の
特
殊
性
に
応
じ
て
仮
処
分
命
令
を
取
り
消
す
に
足
る
特
別

の
事
情
の
存
在
が
あ
る
と
き
に
初
め
て
仮
処
分
の
取
消
を
許
容
す
る
こ
と

と
し
た
（
壕
訴
法
七
五
九
条
）
．
そ
し
て
．
こ
の
特
別
事
情
と
は
．
仮
処
分

に
依
り
保
全
せ
ら
れ
た
る
給
付
に
代
う
る
に
金
銭
を
以
て
す
る
も
債
権
者

を
満
足
せ
し
む
る
こ
と
を
得
る
事
情
の
存
す
る
場
合
（
金
蚕
的
補
償
可
幽
琶
．

及
び
債
務
者
が
仮
処
分
に
因
り
普
通
に
受
く
る
損
害
よ
り
も
多
大
な
る
損

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
－
》

害
を
蒙
る
べ
き
場
合
冥
常
損
害
）
．
あ
る
い
は
ま
た
．
『
特
別
事
情
と
は

繍
般
的
に
拭
．
債
務
者
の
保
証
供
託
が
あ
る
に
拘
ら
ず
．
当
該
処
分
を
存
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続
せ
し
め
匿
く
こ
と
を
公
平
の
観
念
上
不
当
な
ら
し
め
る
事
情
で
あ
り
．

ま
た
逆
に
債
権
者
に
保
証
を
供
与
す
る
代
り
に
こ
れ
を
し
て
被
保
全
権
利

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
2
》

本
来
の
内
容
の
実
現
を
断
念
せ
し
め
る
こ
と
を
合
理
化
す
る
事
情
』
と
さ

れ
て
い
る
．
こ
の
理
諭
は
．
特
別
事
情
は
．
仮
処
分
で
保
全
さ
れ
る
権
利

が
金
銭
的
補
償
を
得
る
こ
と
で
終
局
の
目
的
を
達
し
得
べ
き
こ
と
の
み
で

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
3
》

足
り
る
。
と
い
う
理
論
を
前
提
と
す
る
．

二
．
と
こ
ろ
で
．
金
銭
的
補
償
可
能
性
と
債
務
者
側
の
異
常
損
害
の
二
要

件
の
存
在
に
つ
い
て
は
．
そ
の
輔
方
の
み
で
足
る
か
（
独
立
轡
、
双
方
の

事
情
を
勘
案
し
て
特
別
事
情
を
認
め
る
か
（
併
存
説
）
の
争
い
が
あ
っ
た

　
　
　
　
（
4
》
　
（
5
》

が
前
者
が
通
説
・
判
例
と
み
て
よ
い
．
い
ず
れ
に
し
て
も
特
別
事
傭
は
被

保
全
権
利
の
性
質
ぱ
勿
諭
の
こ
と
．
当
該
仮
処
分
の
種
類
・
内
容
．
債
権

者
の
職
業
．
従
来
の
権
利
行
使
の
状
態
．
賠
償
債
権
行
使
の
難
易
．
そ
の

他
諸
般
の
客
観
的
事
情
を
考
慮
し
て
合
理
的
価
値
判
断
の
下
に
決
す
べ
き

で
あ
る
と
い
う
こ
と
と
な
る
．

饗
『
特
別
事
情
を
認
め
る
判
例
・
学
説
に
つ
い
て
は
一
定
の
傾
向
が
見
ら

れ
る
．

　
　
　
　
　
　
　
（
6
》

　
例
え
縦
．
学
説
で
は
、
債
務
者
側
の
事
由
と
し
て
ω
仮
処
分
の
結
果
債

務
者
の
業
務
継
続
渉
現
在
並
に
将
来
に
賛
い
て
不
能
又
は
著
し
く
困
難
と

な
っ
た
場
合
．
ω
仮
処
分
（
占
有
解
除
、
瀬
禾
変
翼
処
分
禁
止
璽
）
に
基

き
仮
処
分
の
目
的
物
の
処
分
が
妨
げ
ら
れ
る
結
果
．
処
分
の
好
機
を
失
し
．

又
は
目
的
物
の
損
壌
す
る
場
合
．
即
ち
目
的
物
件
の
損
壊
の
倶
等
が
あ
り
．

仮
処
分
義
務
者
に
お
い
て
目
的
物
を
処
分
せ
ざ
れ
ば
後
日
．
回
復
し
難
い

損
害
を
蒙
る
切
迫
し
た
危
険
が
認
め
ら
れ
る
場
合
．
⑥
単
に
財
産
的
損
害

の
み
な
ら
ず
そ
の
信
用
失
墜
等
の
人
格
的
損
害
等
を
も
碩
慮
せ
ら
れ
る
場

合
。
㈲
債
務
者
の
直
接
の
損
害
で
な
い
い
わ
ば
仮
処
分
の
社
会
的
影
響
を

も
考
慮
す
ぺ
き
場
合
等
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
7
》

　
判
例
に
於
て
は
立
木
又
は
伐
木
引
渡
請
求
権
、
立
木
所
有
権
又
は
之
に

　
　
　
　
　
　
　
　
（
8
｝
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
9
》

基
づ
く
伐
採
擁
除
請
求
権
．
工
事
差
止
（
禁
些
請
求
権
．
詐
害
行
為
取

（
麺
）
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
n
》
　
　
　
　
（
皿
）

消
権
．
遺
留
分
滅
殺
講
求
権
、
担
保
物
権
．
代
替
性
の
あ
る
物
の
引
渡
請

　
（
路
）
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
慧
》

求
権
．
商
人
の
営
業
に
関
す
る
物
の
引
渡
講
求
権
等
が
．
そ
の
被
保
全
権

利
自
体
が
金
銭
的
補
償
に
よ
り
終
局
の
目
的
を
達
し
得
る
と
し
て
特
別
事

情
が
認
容
せ
ら
れ
て
い
る
。

四
．
仮
処
分
の
取
消
に
於
け
る
保
証
の
額
は
、
裁
判
所
が
諸
般
の
事
情
を

斜
酌
し
た
上
．
そ
の
自
由
な
意
見
を
以
て
定
め
る
も
の
で
あ
る
．
そ
し
て

そ
の
基
準
と
な
る
の
は
．
仮
処
分
命
令
を
取
消
す
こ
と
に
よ
っ
て
債
権
者

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
茄
）

が
被
る
と
予
想
さ
れ
る
損
害
額
で
あ
る
。
本
件
上
告
理
由
は
、
係
争
物
件

が
戦
後
の
イ
ン
フ
レ
に
ょ
り
時
価
二
．
三
百
万
円
に
達
す
る
も
の
で
あ
る

の
に
．
原
審
が
相
手
方
に
僅
か
二
〇
万
円
の
保
証
を
立
て
さ
せ
て
仮
処
分

を
取
消
し
た
の
は
貨
幣
無
値
の
変
動
に
対
す
る
認
識
を
欠
い
た
結
果
で
あ

っ
て
．
か
か
る
保
誕
金
額
を
以
て
す
る
取
消
は
違
法
で
あ
る
．
と
主
張
す

る
も
の
で
あ
る
が
。
仮
処
分
取
消
の
た
め
の
保
証
は
仮
処
分
の
目
的
物
に

代
る
べ
き
も
の
で
あ
り
．
係
争
物
件
の
時
価
の
み
な
ら
ず
．
諸
般
の
事
憶

を
斜
酌
し
た
上
こ
れ
を
定
む
ぺ
き
こ
と
を
本
判
決
は
説
示
し
て
お
り
、
判

例
・
通
説
に
依
っ
た
妥
当
な
判
示
で
あ
る
．
た
だ
．
保
証
の
額
を
裁
判
所

の
自
由
な
る
意
見
で
定
め
る
と
し
て
も
．
そ
れ
は
無
制
限
な
も
の
で
は
な

く
．
当
然
合
理
的
な
制
約
が
存
す
る
も
の
で
あ
り
．
経
済
事
情
を
無
視
し
．
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実
験
則
に
反
し
．
そ
の
裁
量
権
の
範
囲
を
逸
脱
す
れ
ぱ
．
そ
の
取
消
は
違

　
　
　
（
照
）

法
と
な
る
．

五
．
仮
処
分
が
．
債
権
者
の
意
思
に
依
れ
ば
特
定
物
や
権
利
関
係
自
体
の

保
全
に
あ
る
と
し
て
も
．
保
証
提
供
で
担
保
さ
れ
得
る
場
合
．
財
産
権
上

の
請
求
に
関
す
る
仮
処
分
は
ほ
と
ん
ど
全
て
取
消
し
得
る
こ
と
と
な
る
か

ら
．
金
銭
補
償
と
い
う
特
別
事
情
は
．
被
保
全
権
利
並
び
に
保
全
の
必
要

を
実
質
的
・
客
観
的
に
把
え
た
合
理
的
価
値
判
断
に
依
る
べ
き
も
の
で
あ

る
．
他
方
．
債
務
者
側
の
異
常
損
害
と
は
．
公
平
の
観
念
か
ら
導
か
れ
た

フ
ァ
ク
タ
蓄
で
あ
り
、
公
平
．
信
義
則
．
仮
処
分
の
違
法
性
な
い
し
事
情

変
更
等
の
理
念
の
類
型
化
で
あ
る
．
従
っ
て
二
要
件
の
う
ち
．
ど
ち
ら
か

一
方
が
存
在
す
れ
ば
．
そ
れ
は
特
別
事
情
の
醐
内
容
を
指
示
す
る
も
の
と

し
て
仮
処
分
の
取
消
を
肯
定
し
て
よ
い
も
の
で
あ
る
が
．
両
フ
7
ク
タ
蓋

が
比
較
的
軽
徴
で
あ
る
場
合
に
は
．
保
薩
で
代
替
し
得
る
か
否
か
の
程
度

と
．
異
常
損
害
の
程
度
と
の
比
較
衡
量
に
依
る
ぺ
き
も
の
と
な
り
両
者
は

相
互
補
完
的
な
関
係
に
立
つ
も
の
と
も
言
え
る
．
基
本
的
に
は
独
立
説
を

妥
当
と
解
す
る
が
、
右
に
述
べ
た
と
こ
ろ
か
ら
具
体
的
衡
量
と
し
て
併
存

説
に
依
る
場
合
を
も
留
保
し
て
お
き
た
い
．
本
判
決
ぱ
．
漁
業
物
件
の
破

損
、
減
失
が
著
し
い
も
の
と
認
定
し
．
異
常
損
害
に
基
づ
き
．
取
消
を
認

め
た
も
の
で
あ
り
．
妥
当
と
云
え
る
．

（
－
）
　
・
大
判
・
山
《
正
六
・
二
・
一
四
。
民
録
二
三
謹
“
二
六
三
冨
つ

（
2
）
吉
川
・
保
全
処
分
の
研
兜
『
特
別
寮
情
に
基
く
仮
処
分
の
取
消
』
四
二
四

ー
五
頁
．

（
3
）
　
大
判
・
昭
和
八
・
一
一
。
二
一
。
民
集
一
二
巻
二
四
号
三
七
三
四
耳

　　　　　　　　　　　　　　116

（n（珍）（B）（
聡
）

露
）

（鳩

）

東
京
地
・
昭
和
三
四
・
二
・
四
。
下
民
集
一
Q
壱
二
号
二
四
五
冨
つ

大
判
・
昭
和
一
二
・
四
・
二
六
・
判
決
全
集
四
輯
九
号
繍
七
頁
．

東
京
地
・
昭
和
九
・
九
・
二
八
・
新
聞
三
七
七
四
号
一
二
頁
一

東
京
挫
・
大
正
六
。
九
・
二
六
・
新
聞
＝
二
三
六
号
ニ
ニ
頁
「

三
ケ
月
“
鈴
木
（
忠
》
編
・
注
解
民
事
執
行
法
⑥
二
九
輌
頁
「

判
例
民
事
法
昭
和
二
七
年
度
八
O
事
件
本
件
凶
本
評
釈
．
三
六
八
頁
。
＊

鶴
”
に
は
他
に
耀
講
川
評
釈
。
民
の
蘭
法
雑
誌
三
六
巻
四
号
輔
呈
員
嚇
一
骨
山
【
評
顧
贋
ρ

判
例
タ
イ
ム
ズ
ニ
七
号
五
四
頁
が
あ
る
．

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
田
中
ひ
と
み

（
4
）
兼
子
・
増
補
強
制
執
行
法
三
三
二
頁
、
菊
井
・
民
事
訴
訟
法
⇔
三
七
五
頁
↓

吉
川
・
増
補
保
全
訴
訟
の
差
本
問
題
六
〇
二
頁
．
反
対
、
沢
田
・
保
全
執
行
法

試
釈
四
五
二
頁
．

（
5
）
　
最
判
・
昭
和
二
六
・
二
・
五
・
民
集
五
巻
一
号
二
一
質
、
最
判
昭
和
二

七
・
四
・
四
・
民
集
六
巻
四
号
四
Q
四
頁
。
併
存
説
を
採
る
も
の
と
し
て
大
判

昭
和
一
一
・
一
一
・
二
備
7
民
集
一
五
巻
繍
九
六
七
頁
。

（
6
）
吉
…
川
・
藻
全
処
分
の
研
兜
四
一
三
頁
以
下
マ

（
7
）
東
哀
控
。
大
正
六
・
九
二
一
六
・
新
聞
＝
…
一
六
号
二
二
冥
大
剰
・
大

正
一
〇
・
五
・
二
。
民
録
二
七
輯
九
〇
三
頁
．

（
8
）
　
大
判
。
昭
和
八
・
一
一
・
二
一
・
民
集
一
二
魯
二
七
三
四
冨
『

（
9
）
墓
那
挫
・
大
正
＝
・
三
二
五
・
新
聞
二
〇
三
九
号
二
四
耳
大
判
・

　
昭
和
一
一
。
五
・
二
・
新
聞
三
九
八
七
号
九
頁
博

（
憩
）

　
東
京
地
丁
昭
和
二
。
二
9
一
〇
・
評
一
諭
一
六
巻
民
群
六
冨
へ
宣
ハ
京
地
・
瞑
噌

　
和
一
一
・
五
・
二
五
・
新
報
四
三
八
号
二
六
頁
」
東
京
挫
・
昭
和
一
鱒
。
一

　
二
・
二
六
・
新
聞
四
一
〇
六
号
＝
二
夏
【
、
ゐ
人
判
∵
昭
和
』
二
・
七
．
六
・
新
盟
剛

　
四
＝
ハ
六
号
一
二
頁
．
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昭
二
七
22
（
畷
蒲
服
喋
黙
醜
O
耳
）

民
訴
法
第
輌
八
七
柴
繁
暴
窺
後
段
の
趣
旨

保
険
金
受
取
人
確
認
請
求
事
仲
（
昭
和
二
七
・
ご
7
二
五
第
一
小
法
廷
判
決
）

X
（
原
告
・
被
控
訴
人
・
上
告
人
）
の
実
母
A
は
、
訴
外
B
保
険
会
社
及
ぴ
被

告
Z
保
険
会
社
と
の
間
に
生
命
保
険
契
約
を
結
ん
で
い
た
が
、
そ
の
保
険
金
受

取
人
を
A
自
身
よ
り
Y
（
被
告
・
控
訴
人
・
被
上
告
人
）
に
変
更
し
た
後
、
死

亡
し
て
し
ま
っ
た
。
そ
こ
で
A
の
唯
“
の
遺
児
で
あ
る
X
は
．
右
名
義
変
更
ば

Y
が
何
等
の
権
限
も
無
い
の
に
勝
手
に
行
な
っ
た
事
で
無
効
で
あ
り
．
自
分
こ

そ
が
保
険
金
受
取
人
で
あ
る
と
し
て
争
っ
た
．

ま
た
こ
の
時
．
Y
は
既
に
B
保
険
会
社
よ
り
保
険
金
を
受
領
し
て
お
り
．
そ
の

為
X
は
Y
に
対
し
、
保
険
金
及
び
右
利
得
の
日
以
後
の
利
息
の
支
払
い
と
．
Y

会
社
と
の
保
険
契
約
の
受
取
人
は
X
で
あ
る
．
と
の
確
認
を
求
め
て
訴
え
を
提

起
し
た
．
ま
た
Z
保
険
会
社
に
対
し
て
は
、
Z
が
A
と
の
間
に
締
結
し
た
保
険

金
の
支
払
い
を
求
め
て
本
訴
を
提
起
し
た
．

第
一
審
で
は
X
が
勝
訴
．
第
二
審
で
は
『
A
は
相
当
多
額
の
資
産
を
持
ち
相
当

　
の
収
入
が
あ
り
．
本
件
各
保
険
契
約
の
保
険
料
の
支
払
い
が
困
難
で
な
か
っ
た

事
は
認
め
ら
れ
る
が
．
右
各
証
拠
や
そ
の
飽
の
証
拠
に
よ
っ
て
も
前
段
の
認
定

　
を
動
か
し
て
被
控
訴
人
X
の
右
主
張
事
実
を
認
め
る
こ
と
解
出
来
な
い
．
』
と

　
し
．
『
A
は
保
険
料
の
支
払
い
を
好
ま
ず
右
保
険
契
約
に
つ
き
解
約
の
意
向
で

　
あ
っ
た
が
．
そ
の
頃
Y
と
の
間
で
Y
が
A
に
代
わ
っ
て
Y
の
歯
捕
で
本
件
各
保

　
険
契
約
の
保
険
料
を
支
払
う
こ
と
を
契
約
す
る
と
と
も
に
、
A
は
Y
に
本
件
保

　
険
契
約
に
基
く
各
権
利
を
…
譲
渡
し
．
…
保
険
金
受
取
人
の
名
義
変
更
が
な
さ

　
れ
た
事
実
が
推
認
出
来
る
．
』
と
し
て
Y
の
主
張
を
認
め
Y
が
勝
訴
↓
ま
た
、

　
か
か
る
原
審
の
訴
訟
手
続
に
於
い
て
Y
申
請
の
証
人
q
D
の
み
を
訊
問
し
た

　
だ
け
で
．
「
こ
の
程
度
で
結
審
す
る
．
』
と
宣
告
し
て
弁
詮
を
終
結
し
た
経
緯
が

あ
り
．
X
車
請
の
E
．
F
及
び
第
鱒
馨
証
人
G
の
舐
間
申
講
は
認
容
さ
れ
な
か

ウ
た
．
そ
こ
で
X
よ
り
．
『
裁
判
官
に
更
迭
を
生
ず
る
場
合
に
二
つ
あ
り
．
両

硝
審
級
に
於
て
裁
判
官
の
更
迭
あ
る
場
合
と
．
控
訴
に
よ
り
法
律
上
当
然
畿
判

所
の
構
成
に
変
更
を
生
ず
る
場
合
で
あ
る
．
…
…
現
行
民
事
蔀
訟
に
於
け
る
擦

訴
審
の
構
造
を
見
る
鵜
挫
訴
審
は
第
一
審
の
続
審
で
あ
る
結
果
．
其
口
頭
弁
論

は
塞
質
に
於
て
第
一
審
の
続
行
た
る
性
質
を
有
し
．
其
構
造
か
ら
す
れ
ば
口
頭

弁
論
再
開
あ
り
た
る
場
合
と
何
等
異
な
る
と
こ
ろ
が
な
い
。
し
か
も
同
輔
審
級

に
於
て
す
ら
直
接
馨
理
主
義
の
理
想
を
要
求
す
る
以
上
．
全
然
裁
判
官
の
変
更

あ
る
控
訴
審
に
於
て
当
亭
者
が
更
に
第
一
審
証
人
の
訊
問
を
由
出
る
と
き
は
之

を
取
誕
べ
る
こ
と
は
理
の
当
然
で
あ
る
。
さ
れ
ば
控
訴
裁
判
所
に
於
て
当
事
者

が
第
一
審
誌
人
の
再
訊
間
を
求
め
る
場
合
は
民
訴
法
第
百
八
十
七
条
第
三
項
に

基
き
絶
対
的
に
再
訊
問
を
な
す
義
務
が
あ
り
即
ち
裁
判
所
は
従
前
の
蓬
人
訊
問

調
書
に
よ
っ
て
心
謹
を
得
ら
れ
る
場
合
に
於
て
も
再
訊
間
の
申
立
を
却
下
す
る

こ
と
は
許
さ
れ
な
い
の
で
あ
る
．
し
か
も
裁
判
所
が
本
条
に
違
反
し
て
喜
翫
閥

し
な
か
っ
た
場
合
に
は
従
前
の
証
人
の
証
言
は
無
効
と
な
り
従
ゼ
之
を
以
て
蓬

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
）

拠
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る
．
（
上
告
理
由
第
一
点
）
．
』
と
の
理
由

で
上
告
が
な
さ
れ
た
。

〔
判
旨
〕
上
告
棄
裁
．

　
『
控
訴
審
が
、
第
輔
審
の
続
審
の
性
質
を
有
す
る
こ
と
は
．
所
諭
の
と
お
り
で

あ
る
．
し
か
し
．
そ
れ
は
第
輔
審
判
決
を
再
検
討
す
る
に
必
要
な
限
度
に
お
け

る
続
審
で
あ
っ
て
．
覆
審
に
お
け
る
が
ご
と
く
全
部
に
亘
っ
て
こ
と
ご
と
く
新

な
る
手
続
を
す
る
こ
と
を
要
す
る
も
の
で
は
な
い
．
控
騨
審
に
於
て
裁
判
所
の

構
成
が
新
し
く
な
る
の
は
・
控
訴
の
性
質
上
当
然
の
事
で
あ
っ
て
、
普
通
こ
れ

を
裁
判
官
の
更
迭
と
ぱ
い
わ
な
い
の
で
あ
る
．
ま
た
、
民
訴
繍
八
七
条
二
項
が

『
裁
判
官
の
更
迭
あ
る
場
合
に
お
い
て
は
当
事
者
は
従
前
の
口
頭
弁
論
の
結
果

を
陳
述
す
る
こ
と
を
要
す
』
と
定
め
て
い
る
外
に
．
特
に
控
訴
審
の
訴
訟
手
続

と
し
て
民
訴
三
七
七
条
二
項
が
『
当
事
者
は
第
一
審
に
於
け
る
口
頭
弁
論
の
結
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果
を
棟
述
す
る
こ
と
を
要
す
』
と
規
定
し
て
い
る
こ
と
に
徽
し
て
も
．
控
訴
申

立
に
よ
り
事
件
が
控
訴
裁
判
所
に
繋
属
す
る
場
合
ほ
・
訴
訟
手
続
上
．
民
訴
一

八
七
条
に
い
わ
ゆ
る
裁
判
官
の
更
迭
あ
る
場
合
に
は
該
当
し
な
い
も
の
と
解
す

べ
き
で
あ
る
．
従
っ
て
、
合
議
体
の
裁
判
官
の
過
半
数
が
更
迭
し
た
場
合
に
関

す
る
同
条
第
三
項
の
規
定
は
、
第
輔
審
又
は
第
二
審
の
同
一
審
級
に
お
い
て
裁

判
官
の
過
半
数
が
変
更
す
る
に
至
っ
た
場
合
に
証
人
の
再
訊
問
の
申
出
が
あ
っ

た
と
き
の
手
続
を
定
め
た
も
の
で
あ
っ
て
、
第
蝋
審
裁
判
所
が
訊
問
し
た
識
人

に
つ
き
．
控
訴
審
に
お
い
て
再
訊
問
の
申
出
が
あ
っ
た
場
合
に
適
用
す
ぺ
き
も

の
と
解
す
べ
き
で
は
な
い
．
原
審
が
第
一
審
に
お
い
て
訊
問
し
た
証
人
に
つ
き

上
告
人
か
ら
再
鼠
間
の
申
出
が
あ
っ
た
に
拘
ら
ず
、
岡
証
人
の
再
訊
問
を
す
る

こ
と
な
く
し
て
結
審
し
第
繍
審
に
お
け
る
同
謎
人
の
証
言
を
事
実
認
定
の
資
に

供
し
て
い
て
も
、
原
判
決
撮
は
所
論
の
よ
う
な
違
法
は
な
い
．
』
と
判
示
し
た
．

　
判
旨
に
賛
成
す
る
．

　
本
判
決
ば
民
訴
法
第
一
八
七
条
に
関
し
、
同
条
第
二
項
に
い
う
『
ロ
頭

弁
論
の
結
果
の
陳
述
』
と
民
訴
法
第
三
七
七
条
第
二
項
に
於
け
る
『
ロ
頭

弁
諭
の
結
果
の
陳
述
輸
と
の
相
違
を
示
し
、
第
醐
八
七
条
に
い
う
裁
判
官

の
『
更
送
』
に
は
上
蔀
に
よ
る
裁
判
官
の
交
替
は
含
ま
れ
ず
専
ら
同
一
審

級
内
で
の
裁
判
官
の
交
替
を
意
味
す
る
事
を
明
確
に
打
ち
出
し
た
と
こ
ろ

に
意
義
が
あ
る
．

輯
　
我
民
事
訴
訟
法
は
、
『
直
接
ロ
頭
主
義
』
を
採
用
し
て
い
る
が
、
こ

の
事
は
よ
り
正
義
に
適
っ
た
事
実
認
定
を
行
な
お
う
と
す
る
た
め
で
あ
り
．

と
り
わ
け
証
人
訊
問
に
於
け
る
が
如
く
、
そ
の
場
に
居
合
わ
せ
な
く
て
は

心
証
形
成
に
大
き
く
影
響
を
も
た
ら
す
証
人
の
書
動
．
態
度
な
ど
は
．
正

確
に
は
判
断
で
き
得
な
い
と
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

　
他
方
、
裁
判
官
の
転
任
．
退
職
．
死
亡
な
ど
は
避
け
る
事
が
で
き
な
い

も
の
で
あ
り
．
そ
の
度
に
同
一
裁
判
費
に
よ
る
一
貫
し
た
訴
訟
指
揮
を
行

な
う
為
に
審
理
の
や
り
直
し
を
す
る
の
で
は
甚
だ
訴
訟
経
済
上
閤
題
が
あ

る
。
そ
こ
で
．
訴
訟
経
済
と
直
接
主
義
の
目
的
と
の
調
和
を
図
る
た
め
、

民
訴
法
第
酬
八
七
条
第
二
項
に
於
い
て
『
従
前
の
口
頭
弁
論
の
結
果
を
藻

述
す
る
』
こ
と
に
よ
り
．
新
裁
判
官
が
従
前
の
弁
論
に
関
与
し
て
い
た
よ

う
に
擬
制
す
る
『
形
式
的
直
接
主
義
』
を
採
用
し
て
い
る
の
で
あ
る
．

　
そ
し
て
更
に
昭
和
二
三
年
の
改
正
に
よ
っ
て
追
加
さ
れ
た
第
三
項
で
は
、

当
事
者
の
申
出
が
あ
る
時
に
は
必
ず
再
訊
問
を
な
さ
ね
ば
な
ら
な
い
（
と

い
っ
て
も
従
前
の
証
拠
翻
べ
の
緒
纂
が
効
力
を
失
う
訳
で
は
な
い
が
）
と
さ
れ
る
。

こ
の
こ
と
は
事
実
認
定
の
中
で
も
特
に
主
観
的
要
素
の
強
い
置
人
甑
間
に

つ
い
て
は
訴
訟
経
済
を
犠
牲
に
し
て
も
実
質
的
直
接
主
義
を
貫
い
て
い
る

の
で
あ
る
．

　
こ
の
よ
う
な
要
請
に
基
い
た
民
訴
法
第
卿
八
七
条
に
い
う
『
裁
判
官
の

交
替
』
に
上
訴
に
基
く
『
裁
判
官
の
交
替
』
を
含
め
る
事
が
で
き
る
の
か

否
か
が
問
題
と
さ
れ
る
。
そ
こ
で
ま
ず
．
民
訴
法
第
榊
八
七
条
と
上
訴
の

相
違
に
つ
い
て
検
討
し
て
み
た
い
．

二
　
そ
も
そ
も
三
審
調
⑳
制
度
趣
旨
は
．
『
儒
頼
で
き
得
る
裁
判
官
と
い

え
ど
も
人
問
で
あ
る
が
故
．
誤
審
す
る
可
能
性
は
あ
る
．
そ
こ
で
．
先
の

審
理
を
為
し
た
裁
判
富
と
は
全
く
別
の
裁
判
官
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
て
い

る
裁
判
所
の
も
と
で
．
誤
審
の
審
査
を
も
含
め
て
、
再
び
裁
判
し
て
も
ら
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う
事
に
よ
り
、
裁
判
が
よ
り
公
正
か
つ
正
義
に
適
っ
た
も
の
に
な
る
事
を

期
待
す
る
』
と
こ
ろ
に
あ
る
と
解
す
る
。
で
あ
る
な
ら
ば
．
裁
判
官
が

『
交
替
す
る
』
事
に
こ
そ
制
度
の
本
質
が
あ
り
、
当
然
の
前
提
な
の
で
あ

る
．
し
か
し
、
前
述
の
よ
う
に
民
訴
法
第
一
八
七
条
第
三
項
の
規
定
の
趣

旨
は
、
担
当
裁
判
官
が
伝
聞
の
手
段
に
依
ら
ず
．
直
接
見
聞
し
た
謹
拠
資

料
に
基
く
心
涯
形
成
に
依
っ
て
．
よ
り
確
か
た
事
実
認
定
を
行
な
お
う
と

す
る
と
こ
ろ
に
あ
り
．
こ
こ
で
は
裁
判
官
の
『
輌
貫
性
』
が
そ
の
重
要
な

意
味
を
持
つ
の
で
あ
る
．

　
ま
た
訴
訟
経
済
の
観
点
か
ら
考
察
す
る
な
ら
ば
．
少
々
の
犠
牲
を
払
っ

て
ま
で
も
裁
判
官
の
直
接
審
理
主
義
を
貫
こ
う
と
す
る
背
景
に
は
．
民
訴

法
第
一
八
七
条
の
前
提
と
な
っ
て
い
る
裁
判
官
の
『
更
迭
』
が
当
事
者
の

関
与
せ
ぬ
．
専
ら
裁
判
所
側
の
事
情
に
起
函
し
て
い
る
か
ら
で
あ
ろ
う
．

そ
れ
に
対
し
上
訴
の
場
合
に
は
、
裁
判
所
の
正
当
な
判
決
に
対
し
て
で
あ

っ
て
も
．
敗
訴
当
事
者
に
は
上
訴
の
利
益
が
認
め
ら
れ
て
い
る
た
め
そ
れ

ら
全
て
に
対
し
て
訴
訟
の
や
り
直
し
を
行
な
う
こ
と
は
ま
さ
に
訴
訟
経
済

に
反
す
る
と
考
え
る
か
ら
で
あ
る
．

　
こ
の
よ
う
に
明
ら
か
に
両
者
に
於
け
る
『
藏
判
官
の
交
替
』
は
そ
の
前

提
、
及
び
内
容
を
異
に
す
る
も
の
で
あ
り
．
爾
者
を
同
一
の
レ
ベ
ル
で
捉

え
る
事
は
妥
当
で
は
な
い
．

三
　
次
に
過
去
の
判
例
を
検
討
し
て
み
る
と
．
『
控
訴
審
に
於
け
る
裁
判

官
の
交
替
が
裁
判
官
の
更
迭
に
あ
た
る
か
否
か
』
を
直
接
問
題
に
掲
げ
た

判
例
は
な
く
．
本
判
決
は
．
初
の
判
例
と
し
て
の
意
義
が
あ
る
．

　
そ
こ
で
．
そ
の
地
の
関
連
判
例
を
以
下
に
掲
げ
る
と
、
（
一
）
門
本
条
三

項
に
よ
る
申
出
に
か
か
る
証
人
の
再
訊
問
が
、
新
た
な
心
証
を
形
成
す
る

可
能
性
が
な
く
．
か
つ
訴
訟
の
遅
延
の
み
を
B
的
と
す
る
と
認
め
ら
れ
る

場
合
は
右
申
出
を
部
下
す
ぺ
き
で
あ
る
』
．
東
京
地
判
昭
三
六
・
七
．
姻

三
．
（
二
）
『
本
条
の
規
定
は
本
人
訊
問
の
場
合
に
は
適
用
さ
れ
な
い
』
最

高
第
二
小
判
昭
四
二
。
三
二
榊
＝
　
（
法
学
研
究
四
翻
巻
一
Q
号
顧
五
六
七
翼
V
．

（
三
V
『
本
条
は
非
訟
事
件
及
び
家
事
審
判
手
続
に
準
用
さ
れ
な
い
』
東
京

高
判
昭
五
二
・
六
・
二
七
。
（
四
》
『
立
証
事
項
が
裁
判
官
の
更
迭
前
の
そ

れ
と
同
一
で
且
つ
当
事
者
間
に
争
い
が
有
り
．
し
か
も
他
の
謹
拠
と
矛
盾

す
る
場
合
の
み
本
条
三
項
の
適
用
あ
り
』
東
京
高
判
昭
五
四
・
二
・
六

（判タ

三
八
七
号
六
九
頁
）
。
（
五
）
『
申
出
の
当
事
者
に
有
利
な
認
定
判
断

を
導
く
可
能
牲
の
無
い
と
き
に
再
訊
問
の
必
要
な
し
』
東
京
高
判
昭
匠

七
・
五
・
二
蓋
（
判
タ
四
七
六
号
九
七
頁
）
と
し
て
い
る
．

四
　
ま
た
学
説
の
多
く
は
控
訴
審
に
お
け
る
裁
判
官
の
交
替
に
関
し
．
第

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
2
》

顧
八
七
条
繁
三
項
の
適
用
は
な
い
と
の
立
場
を
採
っ
て
い
る
が
．
控
訴
審

に
お
け
る
場
合
で
あ
っ
て
も
例
外
的
に
再
訊
問
の
請
求
を
認
め
た
け
れ
ば

　
　
　
　
　
　
　
（
3
》

成
ら
な
い
と
す
る
見
解
も
あ
る
．

　
所
説
は
以
下
の
様
に
説
く
．
『
本
条
（
一
八
七
条
）
二
項
の
『
弁
論
の
結

果
の
疎
述
b
と
．
三
七
七
条
二
項
の
そ
れ
と
ぱ
、
い
ず
れ
も
す
で
に
訴
訟

資
料
と
な
っ
た
も
の
の
報
告
で
あ
り
．
実
質
的
に
は
同
脚
の
意
味
を
も
ち
．

第
一
審
の
訴
訟
資
料
を
そ
の
ま
ま
控
訴
審
裁
判
所
で
利
用
す
る
た
め
の
形

式
的
手
続
で
あ
る
か
ら
。
新
裁
判
官
に
と
っ
て
証
人
尋
問
し
た
証
人
の
重

要
性
の
意
義
は
変
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
。
…
…
訴
訟
引
延
し
の
意
図
で
な

さ
れ
た
も
の
で
な
い
か
．
す
で
に
心
証
形
成
さ
れ
て
不
要
と
認
め
ら
れ
る
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も
の
で
な
い
場
合
に
は
．
控
訴
審
は
再
尋
問
を
許
す
ぺ
き
で
あ
る
。
証
拠

保
全
手
統
が
先
行
し
．
そ
こ
で
尋
問
し
た
証
人
に
つ
い
て
．
訴
訟
の
ロ
頭

弁
論
で
再
度
の
申
出
が
あ
っ
た
場
合
に
は
．
本
項
の
適
用
が
あ
る
（
三
五

噺
条
乙
7
．

　
こ
こ
で
所
説
が
示
さ
れ
る
『
証
拠
資
料
と
し
て
の
必
要
性
が
有
る
場
合

に
は
再
訊
問
の
許
可
を
な
す
べ
き
で
あ
る
』
の
意
味
が
、
控
蔀
審
に
於
い

て
再
訊
問
の
許
可
を
為
さ
な
か
っ
た
場
合
に
は
そ
の
事
を
以
っ
て
上
告
理

由
と
な
る
事
を
意
味
す
る
の
か
、
或
い
は
為
し
た
濠
う
が
良
い
と
い
う
だ

け
の
意
味
に
止
ど
ま
る
の
か
は
明
ら
か
で
な
い
．
も
し
後
者
で
あ
る
な
ら

ば
．
何
も
本
来
そ
の
制
度
前
提
の
相
違
す
る
民
訴
法
簾
輔
八
七
条
第
三
項

に
依
ら
ず
と
も
。
裁
判
官
の
裁
量
と
し
て
通
常
．
再
訊
間
は
認
め
ら
れ
て

い
る
の
で
あ
り
、
控
訴
審
に
於
い
て
当
事
者
は
再
訊
問
の
申
立
を
為
せ
ば

良
い
の
で
あ
る
．
ま
た
，
前
者
で
あ
る
と
す
る
な
ら
ば
．
た
と
え
所
説
が

掲
げ
ら
れ
る
よ
う
な
条
件
の
も
と
で
あ
っ
た
と
し
て
も
．
こ
の
よ
う
な

『
裁
判
官
の
交
替
』
の
文
言
を
拡
大
解
釈
す
る
事
は
許
さ
れ
な
い
も
の
と

解
す
る
．
蓋
し
、
前
述
の
と
お
づ
．
上
訴
に
善
く
『
薮
判
官
の
交
替
』
は

そ
の
上
訴
の
構
造
上
、
本
質
と
も
言
う
べ
き
前
提
で
あ
り
．
他
方
の
藁
一

八
七
条
は
『
毅
判
官
の
交
替
』
か
ら
生
ず
る
不
利
益
の
救
済
の
為
の
も
の

で
あ
り
、
爾
者
は
公
正
な
戯
判
を
欲
す
る
と
こ
ろ
で
輔
致
し
て
い
る
の
で

あ
る
．
こ
の
公
正
な
裁
判
や
当
事
者
の
救
済
保
護
と
い
う
点
を
強
調
す
る

余
り
．
か
か
る
適
用
範
囲
の
呉
な
る
場
合
に
ま
で
拡
大
解
釈
す
る
事
は
、

本
来
の
上
訴
制
度
の
制
度
趣
旨
を
逸
脱
す
る
緒
果
に
通
じ
る
か
ら
で
あ
る
．

　
よ
っ
て
．
い
ず
れ
の
場
合
に
せ
よ
第
一
八
七
条
第
三
項
に
い
う
『
載
判

官
の
更
迭
』
に
は
上
訴
に
基
く
裁
判
宮
の
交
替
は
含
ま
れ
ず
．
た
と
え
再

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
伽

訊
問
の
必
要
が
有
る
場
合
で
あ
っ
て
も
同
条
に
基
く
再
諏
問
の
請
求
は
許

さ
れ
な
い
も
の
と
解
す
る
。

蕊
　
以
上
の
点
か
ら
本
件
に
つ
い
て
検
討
し
て
み
る
と
．
上
告
人
の
主
張

は
明
ら
か
に
続
審
主
義
と
覆
審
主
義
と
の
混
同
を
お
か
し
た
も
の
と
い
え

る
．
　
即
ち
．
続
審
主
義
と
は
．
前
審
と
後
審
が
各
々
独
立
し
た
一
つ
の
『
公

正
な
審
理
』
と
し
て
終
了
し
．
そ
の
不
服
申
立
の
範
囲
で
新
た
な
判
断
が

加
え
ら
れ
．
そ
の
度
毎
に
前
段
階
の
資
料
も
含
め
て
チ
呂
ッ
ク
さ
れ
一
つ

の
訴
訟
手
続
が
終
了
す
る
制
度
で
あ
り
．
決
し
て
．
上
告
人
主
張
の
様
な

二
度
の
裁
判
の
や
り
直
し
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
の
で
あ
る
．
直
接

主
義
を
強
調
す
る
余
り
．
競
審
主
義
．
審
級
制
の
意
義
を
正
し
く
理
解
し

な
い
の
は
第
一
審
判
決
の
正
当
性
自
体
を
も
無
意
味
な
も
の
に
し
て
し
ま

う
で
あ
ろ
う
．
重
た
．
控
訴
審
に
於
い
て
．
新
た
な
証
人
及
び
再
訊
問
を

申
し
幽
る
事
は
構
わ
な
い
の
で
あ
る
か
ら
．
民
訴
法
第
一
八
七
条
三
項
に

基
く
再
訊
問
の
請
求
が
認
め
ら
れ
な
く
と
も
、
挫
訴
審
に
お
い
て
穣
判
官

の
戯
量
に
依
る
べ
き
で
あ
ろ
う
．

　
よ
っ
て
上
告
の
主
張
は
問
題
の
所
在
を
す
り
か
え
た
も
の
と
雷
わ
ざ
る

を
得
ず
．
そ
の
点
を
揃
摘
し
た
本
判
決
は
正
当
で
あ
る
と
解
す
る
．

（
↓
　
本
件
に
於
い
て
は
先
の
上
告
理
由
第
輔
点
以
外
に
．
上
告
理
由
第
二
点
．

　
『
X
の
濫
拠
申
出
に
対
し
全
く
涯
拠
決
定
を
し
な
い
で
結
審
し
た
違
法
が
あ
る
』
．

上
告
理
由
第
三
点
．
『
Y
が
主
彊
せ
ざ
る
事
実
を
裁
判
所
が
認
定
し
た
遮
法
が

あ
る
』
の
二
点
が
主
張
さ
れ
て
い
る
が
．
本
稿
で
は
先
の
上
告
理
由
纂
幅
点
に
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問
題
点
を
絞
っ
て
検
討
す
る
．

（
2
）
兼
子
幽
（
体
系
二
一
五
頁
以
下
）
小
由
昇
（
民
訴
法
二
五
七
頁
以
下
）
新

堂
幸
司
（
民
訴
法
三
＝
二
頁
以
下
）
三
ケ
月
章
（
民
訴
法
三
八
五
頁
以
下
）

（
3
）
小
室
直
人
（
注
解
3
轍
九
五
頁
）

｛付髭）尚隔

本鞠決

評
駅
と
し
て
他
に
三
ヶ
月
章
（
判
例
民
事
法
三
六
九
頁
）
増

田
幸
次
郎
（
民
商
法
三
六
巻
四
号
＝
四
頁
V
ガ
あ
る
．

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
花
房
博
文

昭
二
七
2
3
（
畷
譲
服
鴫
訟
説
云
貰
）

扁
．
瞭
求
の
趣
旨
の
濃
縮
の
性
質

二
．
主
た
る
債
務
者
と
追
帯
係
窪
人
と
を
共
同
被
告
と
ナ
る
訴
訟
は
必

要
的
共
同
訴
訟
か

亜
炭
コ
ー
ラ
イ
ト
代
金
請
求
事
件
（
昭
二
七
・
一
二
・
二
五
第
輔
小
法
廷
判

決

）
X
（
原
告
・
被
控
訴
人
。
被
上
告
人
）
は
磧
（
被
告
。
挫
訴
人
・
上
告

人
》
に
亜
炭
半
成
コ
屋
ラ
イ
ト
一
七
七
八
後
を
代
金
一
七
万
七
八
○
○
円
で
昭

和
二
二
年
に
売
り
渡
し
た
が
．
葛
は
金
四
万
円
を
支
払
っ
た
後
残
金
を
支
払
わ

な
か
っ
た
．
そ
こ
で
X
が
請
求
し
た
と
こ
ろ
．
葛
ば
砺
（
被
告
・
控
訴
人
・
上

告
人
）
葛
（
本
件
醐
審
被
告
）
を
保
証
人
と
す
る
旨
を
衷
明
し
、
昭
和
二
三
年

四
月
九
日
に
．
葛
が
同
月
末
日
に
残
金
を
支
払
う
こ
と
並
び
に
隣
乳
が
そ
の
遮

帯
保
証
人
に
た
る
と
の
契
約
が
成
立
し
た
．
し
か
し
こ
れ
ら
の
い
ず
れ
も
が
履

行
を
し
な
か
っ
た
た
め
．
X
は
Y
等
を
相
手
に
『
被
告
等
は
連
帯
し
て
X
に
対

し
金
一
三
万
円
及
び
昭
和
二
三
年
五
月
一
日
よ
り
判
決
執
行
済
み
に
至
る
迄
年

六
分
の
割
合
に
よ
る
損
害
金
を
支
払
う
べ
し
』
と
の
判
決
を
求
め
て
訴
を
提
起

し
た
．
と
こ
ろ
が
、
第
一
回
日
頭
弁
諭
期
日
に
X
の
代
理
人
は
、
q
斑
は
X
に

対
し
て
金
＝
二
万
円
並
ぴ
に
之
に
態
す
る
昭
和
二
三
年
五
月
憎
日
似
降
本
判
決

執
行
済
み
に
至
る
迄
年
六
分
の
割
合
に
よ
る
損
害
金
を
支
払
う
こ
と
．
鱗
は
X

に
対
し
て
金
六
万
五
千
円
並
び
に
之
に
対
す
る
昭
和
二
三
年
五
月
一
日
以
降
本

判
決
執
行
済
み
に
至
る
迄
年
六
分
の
割
合
に
よ
る
損
害
金
を
支
払
う
こ
と
．
－

を
求
め
る
』
と
陳
述
し
た
．
葛
に
つ
い
て
は
、
右
請
求
の
主
旨
の
訂
正
は
無
く

別
事
件
に
分
離
さ
れ
た
上
．
X
勝
訴
の
一
審
判
決
が
確
定
し
た
．
噺
葛
い
ず
れ

も
準
備
書
面
を
提
出
せ
ず
、
口
頭
弁
論
期
β
に
も
欠
席
し
た
た
め
、
気
隣
は
連

帯
し
て
金
六
万
五
千
円
を
、
又
磧
は
さ
ら
に
金
六
万
五
千
円
及
び
そ
れ
ぞ
れ
の

利
息
の
支
払
を
命
ず
る
判
決
羨
な
さ
れ
た
．
斑
乳
に
舛
す
る
右
判
決
ば
送
達
受

取
人
な
き
た
め
郵
便
に
付
す
る
送
達
が
為
さ
れ
た
が
．
（
Y
ら
の
上
告
理
由
に

よ
れ
ば
）
昭
和
二
四
年
二
月
二
五
日
に
受
領
し
た
．
乳
殿
は
控
蔀
し
た
が
．

『
原
判
決
を
取
消
す
。
被
控
訴
人
の
請
求
を
棄
却
す
る
』
趨
決
を
求
め
る
と
す

る
旨
の
記
載
が
あ
る
の
み
の
控
訴
状
を
提
出
し
た
だ
け
で
．
口
螺
弁
論
期
β
に

も
欠
席
し
た
た
め
．
控
訴
棄
却
の
漂
審
判
決
が
下
さ
れ
た
．
葛
隣
は
こ
れ
を
不

臓
と
し
て
上
告
し
た
．
上
告
理
由
は
以
下
の
五
点
で
．
『
（
イ
）
訴
状
の
講
求
の

趣
旨
と
判
決
主
文
が
一
致
し
て
い
な
い
が
・
請
求
の
変
更
が
為
さ
れ
た
と
い
う

こ
と
が
記
録
上
朗
ら
か
で
な
い
。
仮
に
請
求
の
変
更
が
あ
っ
た
と
す
れ
ば
、
民

事
訴
訟
法
二
三
二
条
に
よ
っ
て
書
面
に
よ
り
こ
の
旨
を
通
知
す
る
必
要
が
あ
っ

た
筈
だ
が
．
こ
の
芋
続
は
蹟
ま
れ
て
い
な
い
。
（
ロ
）
葛
（
主
債
務
者
）
と
葛

島
（
連
帯
保
証
人
）
に
お
い
て
は
、
判
決
が
合
一
に
確
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
か
ら
弁
論
を
分
離
し
た
の
は
違
法
で
あ
る
．
（
ハ
）
ロ
頭
弁
論
期
日
に
獄
出

頭
し
な
か
っ
た
が
、
控
訴
状
は
提
出
し
て
い
る
の
だ
か
ら
．
争
う
意
思
は
あ
っ

た
と
評
価
す
る
ぺ
き
で
あ
り
．
擬
制
自
白
の
規
定
を
適
用
す
る
こ
と
は
許
さ
れ

な
い
．
（
3
控
訴
期
間
の
起
算
日
が
不
明
瞭
で
あ
る
か
ら
．
控
訴
に
つ
い
て

判
断
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
（
ホ
）
偽
に
は
一
三
万
円
の
全
額
の
支
払
を
命
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じ
、
葛
隣
に
は
連
帯
し
て
金
六
万
五
千
円
．
箔
は
残
額
金
六
万
五
千
円
を
支
払

う
べ
し
と
す
る
が
、
同
一
蔓
炎
、
同
一
理
由
に
よ
っ
て
こ
の
よ
う
な
異
な
る
結

果
に
な
る
こ
と
は
不
明
で
あ
り
理
由
不
欄
で
あ
る
．
』
と
い
5
も
の
で
あ
っ
た
．

本
判
決
は
、
こ
れ
鴎
応
え
て
．
上
告
理
由
（
イ
）
に
対
し
て
．
『
記
録
に
よ
れ

ば
本
件
訴
状
に
は
請
求
の
趨
旨
と
し
て
『
被
告
等
は
嶺
箒
し
て
原
告
に
対
し
金

醐
三
万
円
及
ぴ
昭
和
二
三
年
五
月
醐
日
よ
り
判
決
執
行
済
み
に
至
る
迄
年
六
分

の
割
合
に
よ
る
損
害
金
を
支
払
ラ
ベ
し
…
…
と
の
判
決
を
求
め
る
』
と
あ
る
．

然
し
、
第
一
審
畦
お
け
る
第
嶋
回
口
頭
弁
論
期
日
（
昭
和
二
三
年
九
月
二
二

日
）
に
お
い
て
、
被
上
告
人
代
理
人
は
請
求
の
趣
旨
と
し
て
『
被
告
葛
は
原
告

に
対
し
金
剛
三
万
円
並
に
之
に
対
す
る
昭
和
二
三
年
五
月
繍
日
以
降
本
件
判
決

執
行
済
に
至
る
迄
年
六
分
の
割
合
に
よ
る
損
害
金
を
支
払
5
こ
と
．
葛
は
原
告

に
対
し
金
六
万
五
千
円
並
に
之
に
対
す
る
昭
和
二
三
年
五
月
一
日
以
降
塞
件
判

決
執
行
済
に
至
る
迄
年
六
分
の
割
合
に
よ
る
損
害
金
を
支
払
う
こ
と
…
…
と
の

判
決
を
求
め
る
嚇
と
陳
述
し
且
つ
訴
状
に
基
い
て
請
求
原
因
を
陳
述
し
て
い
る

か
ら
、
右
は
単
に
請
求
の
趣
旨
を
減
縮
し
た
も
の
で
あ
り
、
即
ち
上
告
人
暁
に

対
し
て
は
訴
の
噺
部
取
下
に
過
ぎ
な
い
の
で
あ
り
、
所
論
の
如
く
民
訴
二
三
二

条
第
二
項
に
所
謂
請
求
の
変
更
に
該
た
ら
な
い
．
し
か
も
右
取
下
は
上
告
人
よ

り
本
案
に
つ
い
て
何
等
の
申
述
も
準
備
書
面
も
提
出
の
な
い
最
初
の
ロ
頭
弁
論

に
お
い
て
な
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
取
下
に
つ
い
て
は
相
手
方
た
る

上
告
人
の
同
意
を
必
要
と
し
な
い
し
．
書
面
に
よ
り
て
す
る
こ
と
も
必
蔓
と
し

な
い
（
民
訴
二
三
六
条
）
．
論
旨
は
理
由
が
な
い
。
』
（
撰
）
に
対
し
て
．
『
主
た

る
債
務
者
と
遮
帯
保
証
人
と
を
共
同
被
告
と
し
て
訴
演
提
起
さ
れ
た
場
合
で
覧

主
債
務
者
と
保
証
人
と
の
間
に
権
利
関
係
が
合
一
に
の
み
確
定
し
な
け
れ
ぱ
訴

の
目
的
跡
達
せ
ら
れ
な
い
も
の
で
も
な
い
か
ら
．
所
講
必
要
的
共
同
訴
訟
に
は

当
ら
な
い
。
従
っ
て
、
第
輔
審
に
お
い
て
共
同
被
告
の
一
人
で
あ
る
葛
に
つ
い

て
弁
諭
を
分
雌
し
て
同
被
告
に
対
し
て
の
み
判
決
を
言
渡
し
た
こ
と
は
何
等
遮

法
で
は
な
く
．
原
審
が
こ
の
分
離
を
問
題
と
し
な
い
で
戴
判
し
た
こ
と
は
正
当

で
あ
り
、
論
旨
は
理
由
が
な
い
。
』
（
ハ
）
に
対
し
て
．
『
控
訴
状
の
劉
…
全

部
不
服
で
あ
る
か
ら
二
こ
に
控
訴
す
る
』
と
い
5
記
載
だ
け
で
は
明
ら
か
に
争

っ
て
い
る
と
ば
評
価
し
が
た
い
．
』
（
ε
鵜
対
し
て
橡
、
『
控
訴
を
適
法
と
し

た
原
馨
の
措
澱
を
攻
撃
し
控
訴
を
不
適
法
と
し
て
却
下
す
ぺ
し
と
い
う
こ
と
に

等
し
く
、
上
告
理
由
と
は
な
ら
な
い
．
』
（
ホ
）
に
対
し
て
は
．
『
鶉
に
対
し
て

為
し
た
判
決
は
葛
覧
に
対
し
て
為
さ
れ
た
判
決
の
妨
げ
と
は
な
ら
な
い
．
』
と

し
て
、
Y
ら
の
上
告
を
棄
却
し
た
．

判
旨
に
賛
成
す
る
．

鱒
、
請
求
原
因
の
変
更
を
と
も
な
わ
な
い
、
請
求
額
の
み
の
縮
小
す
な
わ

ち
．
本
件
の
よ
う
な
い
わ
ゆ
る
請
求
の
減
縮
の
取
扱
に
つ
い
て
は
．
本
判

決
に
先
立
つ
先
例
と
し
て
．
最
判
昭
二
四
・
一
一
・
八
（
民
集
三
櫓
＝
号

　
　
　
　
　
　
（
1
》

四
九
五
菖
が
あ
る
。
し
か
し
こ
の
判
決
は
請
求
の
減
縮
に
つ
き
．
そ
れ

が
訴
の
一
部
取
下
と
み
る
べ
き
か
、
あ
る
い
は
請
求
の
一
部
放
棄
と
み
る

べ
き
か
に
つ
い
て
判
断
す
る
こ
と
な
く
．
い
ず
れ
の
場
合
で
あ
っ
て
も
、

そ
の
部
分
は
初
め
か
ら
係
属
し
な
か
っ
た
と
鷺
倣
さ
れ
る
と
判
示
し
て
い

た
か
ら
．
ヒ
の
い
ず
れ
と
み
る
べ
き
か
を
明
示
し
た
本
判
決
に
は
大
き
な

意
味
が
あ
る
と
い
え
よ
う
．
た
だ
、
右
先
例
は
確
か
に
『
い
ず
れ
で
あ
っ

て
も
』
と
い
う
褒
現
を
し
て
い
る
の
で
は
あ
る
が
．
実
際
に
は
、
請
求
の

一
部
放
棄
な
ら
繧
．
そ
の
放
棄
部
分
に
は
既
判
力
が
生
じ
る
の
で
、
初
め

か
ら
係
属
し
な
か
っ
た
と
い
う
取
扱
に
は
な
り
え
な
い
．
綱
方
．
堺
の
脚

部
取
下
な
ら
ば
．
確
か
に
初
め
か
ら
係
属
し
な
か
っ
た
と
い
う
取
扱
K
な

る
か
ら
、
そ
の
い
わ
ん
と
す
る
と
こ
ろ
は
．
む
し
ろ
、
本
判
決
と
岡
様
に
．

請
求
額
の
減
縮
に
つ
い
て
は
顧
部
取
下
と
扱
う
と
い
う
意
図
に
出
た
も
の

翅
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で
あ
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
．
又
．
本
判
決
以
後
に
．
請
求
の
減
縮
を
訴

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
2
》

の
一
部
取
下
と
判
示
す
る
最
高
裁
判
決
も
あ
り
，
本
判
決
は
先
例
と
し
て

も
意
味
を
持
つ
．

二
．
学
説
上
は
．
本
件
の
様
な
講
求
の
減
縮
の
取
扱
に
つ
い
て
．
争
い
が

あ
る
．

　
第
嚇
説
は
、
訴
の
取
下
と
し
て
で
は
な
く
．
訴
の
変
更
と
同
様
に
慎
重

　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
3
》

に
扱
う
必
要
が
あ
る
と
す
る
．
訴
の
取
下
な
ら
ば
．
口
頭
弁
論
に
お
い
て
、

書
面
に
よ
ら
ず
ロ
頭
で
為
す
こ
と
も
で
き
る
が
（
民
事
訴
訟
法
二
呈
ハ
条
三

号
）
、
訴
の
変
更
は
．
書
面
に
よ
っ
て
の
み
こ
れ
を
為
す
こ
と
が
で
き
る

の
で
、
訴
の
変
更
と
同
様
に
扱
う
と
い
う
こ
と
は
、
請
求
の
減
縮
に
お
い

も
、
書
面
に
よ
ら
ね
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
．
所
説
は
．

ま
ず
、
請
求
の
減
縮
と
パ
ラ
レ
ル
な
現
象
で
あ
る
請
求
の
拡
張
が
、
訴
の

変
更
と
解
さ
れ
て
い
る
こ
と
と
の
均
衡
を
問
題
に
す
る
．
爾
者
は
い
ず
れ

も
請
求
の
趣
旨
の
数
量
的
増
減
で
あ
る
点
で
は
同
り
で
あ
る
か
ら
．
岡
者

を
統
欄
的
に
処
理
で
き
る
理
論
を
た
て
る
べ
き
で
あ
る
と
主
張
す
る
．
さ

ら
に
．
通
常
の
訴
の
取
下
は
。
も
と
も
と
数
個
あ
っ
た
訴
訟
物
の
う
ち
の

一
個
（
な
い
し
は
数
個
）
を
審
判
対
象
か
ら
は
ず
す
と
い
う
も
の
で
あ
り
、

訴
状
に
よ
っ
て
既
に
堺
訟
物
は
書
面
化
さ
れ
て
い
て
．
”
部
が
取
下
ら
れ

た
と
し
て
も
．
他
の
訴
訟
物
の
群
は
．
依
然
と
し
て
書
面
に
表
示
さ
れ
て

い
る
が
．
請
求
の
拡
張
・
請
求
の
減
縮
は
そ
れ
ま
で
書
面
化
さ
れ
て
い
た

訴
訟
物
と
は
別
個
な
も
の
に
つ
い
て
以
後
審
判
す
る
事
に
な
る
こ
と
は
免

れ
ぬ
の
で
．
も
う
一
度
新
た
な
訴
訟
物
を
書
面
化
す
る
と
い
う
意
味
で
訴

状
の
記
載
を
修
復
す
る
ほ
う
が
自
然
で
あ
る
と
す
る
。
所
説
は
さ
ら
に
．

金
銭
請
求
が
強
糊
執
行
制
度
に
直
結
し
．
債
務
名
義
の
限
度
額
は
そ
の
ま

ま
差
押
の
限
度
額
を
画
す
る
基
準
と
な
る
た
め
．
可
能
な
限
り
明
瞭
に
そ

の
限
度
を
明
示
し
て
お
く
こ
と
が
要
求
さ
れ
て
い
る
と
．
説
明
す
る
．
と

は
い
え
．
書
面
に
よ
る
必
要
が
あ
る
と
は
い
っ
て
も
．
請
求
の
拡
弧
。
減

縮
の
前
後
で
『
講
求
の
基
礎
の
同
ご
を
考
え
る
こ
と
は
あ
り
得
な
い
が
．

そ
れ
は
拡
張
・
滅
縮
に
よ
っ
て
異
別
な
訴
訟
物
が
構
成
さ
れ
る
も
の
で
は

な
い
か
ら
で
あ
り
、
従
っ
て
．
も
と
も
と
別
個
な
訴
訟
物
に
な
る
こ
と
を

前
提
と
す
る
訴
の
変
更
と
も
実
際
は
異
な
り
、
い
わ
ば
訴
の
変
夏
に
準
じ

て
取
扱
わ
れ
る
面
が
あ
る
と
．
結
諭
す
る
の
で
あ
る
。

　
所
説
の
特
色
は
．
そ
の
判
断
基
準
と
結
論
と
の
逆
転
に
あ
る
と
い
え
よ

う
．
換
書
す
れ
ば
．
通
常
の
考
え
方
で
は
．
書
面
に
よ
る
こ
と
が
必
要
か

否
か
の
判
断
以
前
に
．
訴
の
変
更
か
訴
の
取
下
か
の
判
断
が
先
行
す
る
の

に
対
し
て
、
所
説
に
よ
れ
ば
．
書
面
に
よ
る
べ
き
か
否
か
の
判
断
が
、
訴

の
変
更
か
訴
の
取
下
か
の
判
断
に
先
行
し
て
い
る
点
が
特
徴
的
な
の
で
あ

る
。
し
か
し
所
説
の
議
論
に
は
い
く
つ
か
の
疑
問
が
あ
る
。
ま
ず
第
幽
に

請
求
額
の
明
示
が
強
舗
執
行
制
度
と
直
結
す
る
金
銭
支
払
請
求
訴
訟
で
は

重
要
な
意
味
を
も
つ
の
で
、
減
縮
の
際
に
も
再
度
の
書
面
化
が
要
求
さ
れ

　
　
　
　
　
　
　
（
4
｝

る
と
す
る
点
で
あ
る
、
成
程
所
説
の
揃
摘
す
る
と
お
り
請
求
額
の
明
示
が

重
要
な
も
の
で
あ
る
こ
と
は
疑
い
が
な
い
．
し
か
し
、
強
制
執
行
と
の
関

係
で
．
特
に
額
が
問
題
と
さ
れ
る
の
は
．
債
務
名
貌
と
な
る
判
決
書
で
あ

っ
て
．
訴
状
な
い
し
は
そ
れ
に
準
ず
る
も
の
で
は
な
い
。
訴
状
は
判
決
書

を
先
取
り
し
て
譲
か
れ
る
か
ら
．
あ
る
意
味
で
は
訴
状
が
強
制
執
行
に
関

わ
る
こ
と
を
否
定
す
る
事
は
で
き
な
い
が
、
あ
く
ま
で
も
間
接
的
な
影
響

三23
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に
過
ぎ
ま
い
。
従
っ
て
．
強
制
執
行
と
の
関
係
で
．
書
面
化
を
要
求
す
る

事
は
あ
ま
り
説
得
的
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
．
第
二
に
．
書
面
化
の

要
求
の
度
合
い
に
疑
問
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
所
説
は
．
先
に
挙
げ

た
理
由
か
ら
請
求
の
減
縮
を
訴
の
変
更
に
類
似
の
も
の
と
把
握
し
特
に
そ

の
減
縮
さ
れ
た
額
の
書
面
化
を
要
求
す
る
。
従
っ
て
本
来
な
ら
ば
本
件
の

様
に
．
第
一
回
の
口
頭
弁
論
に
お
い
て
．
請
求
が
減
縮
さ
れ
た
と
き
に
も
．

訴
の
変
更
同
様
．
陳
述
さ
れ
る
だ
け
で
は
な
く
．
書
面
を
も
っ
て
相
手
方

に
こ
れ
を
通
知
す
る
べ
き
で
あ
っ
た
と
考
え
る
事
に
な
る
．
と
こ
ろ
が
、

所
説
の
説
明
に
よ
れ
ば
．
本
件
で
は
、
確
か
に
書
面
化
の
要
求
が
満
た
さ

れ
て
は
い
な
い
が
．
上
告
人
が
責
問
権
を
喪
失
し
た
と
考
え
れ
ば
足
り
る

と
い
う
理
由
を
挙
げ
て
．
取
扱
い
と
し
て
は
本
判
決
の
結
論
を
支
持
す
る

の
で
あ
る
．
と
す
る
と
．
書
面
化
の
要
求
は
、
貴
問
権
の
喪
失
の
対
象
に

な
る
程
度
の
要
求
で
あ
っ
て
．
い
わ
ば
訴
訟
制
度
（
判
決
手
続
と
強
制
執
行

手銃

）
の
本
質
に
根
ざ
し
．
当
事
者
の
自
由
な
処
分
に
委
ね
ら
れ
な
い
価

値
の
高
い
要
求
と
は
言
え
な
い
の
で
、
果
た
し
て
保
護
に
値
す
る
価
値
と

は
言
え
な
く
な
る
．
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
所
説
の
議
論
鳳
．
そ
の
程
度
の

書
面
化
の
要
求
を
前
提
と
す
る
事
に
な
る
か
ら
．
そ
の
立
論
に
お
い
て
不

安
定
な
も
の
と
な
ら
ざ
る
を
得
ま
い
。
そ
う
し
て
第
三
に
．
所
説
の
方
法

論
に
も
疑
問
が
あ
る
．
所
説
の
議
論
は
、
基
本
的
に
は
．
訴
の
取
下
と
訴

の
変
更
と
の
差
異
を
．
書
面
化
が
要
求
さ
れ
る
か
否
か
と
い
う
点
に
か
か

ら
し
め
て
い
る
。
し
か
し
訴
の
取
下
に
於
て
も
．
書
面
化
が
原
則
で
あ
っ

て
．
書
面
に
よ
ら
な
い
場
合
は
例
外
で
あ
ろ
う
．
そ
の
例
外
で
す
ら
．
ロ

頭
弁
論
又
は
準
備
手
続
を
な
す
裁
判
官
の
面
前
で
為
さ
れ
ね
ば
意
味
を
持

た
ず
．
そ
の
場
合
で
．
椙
手
方
欠
席
の
時
に
は
。
そ
の
調
書
が
送
達
さ
れ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
脳

る
か
ら
．
一
種
の
書
面
化
が
為
さ
れ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
従
っ
て
、
例

外
は
．
唯
一
、
相
手
方
出
席
の
場
合
の
ロ
頭
弁
論
又
は
準
鏑
手
続
に
お
け

る
取
扱
だ
け
で
あ
る
。
こ
の
点
を
捉
え
て
訴
の
取
下
と
訴
の
変
更
の
決
定

的
な
差
異
と
す
る
事
に
は
．
疑
問
を
持
た
ざ
る
を
得
な
い
の
で
あ
る
．

　
第
二
説
は
．
請
求
の
減
縮
に
は
訴
の
取
下
と
解
す
べ
き
場
合
と
．
請
求

の
放
棄
と
解
す
べ
き
場
合
の
二
様
が
あ
る
が
．
嶋
般
に
は
請
求
の
放
棄
と

み
る
べ
き
場
合
が
多
い
と
す
る
見
解
で
．
本
件
に
於
て
も
．
訴
の
取
下
と

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
5
》

見
る
べ
き
で
は
な
く
．
請
求
の
放
棄
で
あ
っ
た
と
解
し
て
い
る
．
所
脱
は
，

請
求
の
減
縮
が
訴
の
変
更
に
あ
た
ら
な
い
理
由
を
，
減
縮
に
よ
っ
て
被
告

の
防
御
が
困
難
に
な
券
お
そ
れ
も
な
く
．
従
来
の
訴
訟
手
競
の
結
果
も
充

分
利
用
で
き
．
訴
訟
を
複
雑
に
し
た
り
遅
延
さ
せ
る
お
そ
れ
も
な
い
か
ら
．

こ
れ
ら
の
被
告
の
防
御
の
困
難
及
び
訴
訟
経
済
上
の
見
地
が
ま
さ
し
く
問

題
に
な
る
た
め
に
規
定
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
の
民
事
訴
訟
法
二
三
二
条
に

い
わ
ゆ
る
請
求
の
変
更
か
ら
こ
れ
を
除
外
し
．
こ
れ
に
該
当
し
な
い
と
い

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
6
》

う
根
拠
が
充
分
に
存
在
す
る
と
説
明
す
る
。
そ
う
し
て
．
訴
の
変
更
で
な

い
事
を
前
提
と
し
て
。
訴
の
取
下
と
み
る
か
．
講
求
の
放
棄
と
み
る
か
が

考
慮
さ
れ
る
事
楓
な
る
．
所
説
は
、
訴
の
取
下
が
判
決
要
求
の
撤
回
で
あ

る
事
か
ら
．
一
個
の
請
求
に
つ
き
、
訴
の
取
下
が
可
能
で
あ
る
た
め
に
は
．

本
来
そ
の
部
分
が
輌
部
判
決
の
対
象
と
な
る
程
度
に
特
定
性
を
具
備
し
て

い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
、
可
分
性
を
基
準
と
考
え
る
．
特
に
本
件

の
様
な
場
合
に
は
．
減
縮
さ
れ
た
部
分
に
つ
い
て
一
部
判
決
を
な
し
得
る

程
度
の
特
定
性
は
存
在
し
な
い
か
ら
，
訴
の
取
下
は
認
め
ら
れ
な
い
と
考
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え
て
、
請
求
の
放
棄
で
あ
る
と
理
解
す
る
ぺ
き
で
あ
っ
た
と
す
る
。

　
所
説
の
説
明
に
も
い
く
つ
か
の
疑
問
を
感
じ
ざ
る
を
得
な
い
。
ま
ず
第

囎
に
．
訴
の
変
更
と
見
ら
れ
な
い
と
い
う
理
由
と
し
て
．
請
求
の
減
縮
に

は
．
被
告
の
防
御
の
困
難
及
び
訴
訟
経
済
上
の
不
都
合
を
惹
起
す
る
お
そ

れ
が
な
い
の
で
、
こ
の
不
都
合
を
問
題
と
し
て
規
定
さ
れ
て
い
る
請
求
の

変
更
に
該
た
ら
な
い
と
い
え
る
と
す
る
が
．
こ
れ
は
．
請
求
の
減
縮
が
訴

の
変
更
を
禁
止
さ
れ
る
場
合
に
該
当
し
な
い
と
い
う
事
に
過
ぎ
ず
．
訴
の

変
更
の
規
定
の
適
用
範
囲
内
か
否
か
は
右
の
よ
う
な
考
慮
で
は
知
り
得
な

い
様
に
思
わ
れ
る
。
第
二
に
．
訴
の
取
下
が
許
さ
れ
る
為
に
は
．
そ
の
取

下
部
分
が
．
一
部
判
決
を
許
さ
れ
る
ほ
ど
に
特
定
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
と
す
る
が
．
こ
の
点
も
疑
問
で
あ
る
．
こ
の
特
定
性
が
あ
る
場
合

と
し
て
、
例
え
ば
昭
和
一
二
年
三
月
以
降
の
損
害
金
請
或
を
昭
和
二
二
年

霊
月
以
降
の
そ
れ
に
．
減
縮
し
た
場
合
を
挙
げ
る
が
．
そ
の
様
な
基
準
は
、

相
対
的
な
も
の
で
あ
っ
て
。
基
準
と
し
て
の
意
味
を
持
た
な
い
よ
う
に
思

　
（
7
》

わ
れ
る
．
第
三
に
、
請
求
の
減
縮
は
訴
の
取
下
又
は
請
求
の
放
棄
い
ず
れ

と
も
言
え
る
場
合
が
あ
る
が
．
原
則
と
し
て
は
請
求
の
放
棄
と
み
る
べ
き

で
あ
る
と
す
る
結
論
に
も
．
首
肯
し
難
い
点
が
あ
る
。
先
に
触
れ
た
と
お

り
．
訴
の
取
下
は
初
め
か
ら
訴
訟
係
属
が
な
か
っ
た
事
に
な
る
の
に
対
し

て
（
民
事
騨
訟
法
二
一
二
七
条
綱
号
）
、
請
求
の
放
棄
の
場
合
に
は
放
棄
調
奮
が

確
定
判
決
と
同
様
の
効
力
を
有
す
る
た
め
．
放
棄
部
分
に
着
い
て
既
判
力

が
生
じ
る
こ
と
に
な
る
（
民
事
訴
訟
法
二
〇
三
条
）
．
こ
の
場
合
．
請
求
の

放
棄
を
原
則
と
す
る
事
は
．
既
判
力
と
い
う
強
い
遮
断
効
を
生
じ
さ
せ
る

事
を
原
則
と
す
る
こ
と
に
縁
か
な
ら
ず
．
好
ま
し
い
結
果
と
も
思
え
な
い
．

一
方
．
訴
の
取
下
の
場
合
に
あ
っ
て
は
．
原
則
と
し
て
．
相
手
方
の
同
意

を
要
件
と
す
る
か
ら
（
民
事
訴
訟
塗
…
六
条
二
号
）
．
両
当
事
者
の
保
護
と

し
て
も
．
す
ぐ
れ
て
い
る
様
に
思
わ
れ
る
。
従
っ
て
．
所
説
の
様
に
．
原

則
を
請
求
の
放
棄
に
求
め
る
こ
と
に
は
、
承
服
し
が
た
い
．

　
第
三
説
は
．
第
二
説
と
同
様
に
．
請
求
の
減
縮
に
は
．
訴
の
取
下
と
請

求
の
放
棄
の
場
合
の
可
能
性
が
あ
る
と
す
る
が
．
結
論
と
し
て
は
，
本
判

決
を
支
持
す
る
も
の
で
．
普
通
は
訴
の
取
下
と
見
る
方
が
、
当
事
考
に
と

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
8
》

っ
て
不
利
益
が
少
な
い
の
で
．
妥
当
で
あ
る
と
す
る
見
解
で
あ
る
。
先
に

述
べ
た
疑
問
に
答
え
る
と
い
う
点
か
ら
．
所
説
を
正
当
と
考
え
る
。

三
、
主
た
る
債
務
者
と
連
帯
保
証
人
と
を
共
同
被
告
と
す
る
訴
訟
は
、
必

要
的
共
同
訴
訟
に
あ
た
ら
な
い
と
す
る
判
旨
第
二
点
は
．
本
判
決
が
下
さ

れ
た
当
時
と
し
て
は
．
画
期
的
で
あ
っ
た
ろ
う
が
．
現
在
で
は
殆
ど
定
説

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
9
》

と
し
て
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
考
え
方
で
あ
る
（
し
か
し
．
反
射
効
を
認

め
る
通
説
が
．
本
件
の
よ
う
に
反
射
効
の
抵
触
の
可
能
牲
が
あ
る
事
例
で
．

当
初
併
合
さ
れ
て
い
た
弁
論
を
．
あ
え
て
．
分
離
し
た
場
合
に
も
問
題
が

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
船
》

無
い
と
す
る
事
に
は
．
若
干
の
疑
問
を
覚
え
ざ
る
を
え
な
い
）
．

四
．
以
上
の
よ
う
な
検
討
か
ら
．
判
旨
に
は
第
…
点
、
第
二
点
と
も
．
賛

成
で
き
る
と
思
わ
れ
る
。

（
1
）
　
こ
の
判
決
の
評
釈
と
し
て
・
兼
子
・
判
民
昭
和
二
四
年
度
三
八
事
件
．

（
2
）
　
最
判
三
〇
・
七
・
五
民
集
九
巻
九
号
凶
O
脚
二
頁
。

（
3
）
三
ケ
月
『
本
件
評
釈
』
判
民
昭
和
二
七
年
度
八
二
事
件
三
七
二
頁
．
同
・

民
嘉
訴
訟
法
コ
ニ
四
頁
。

（
4
）
　
三
ケ
月
・
前
掲
評
釈
三
七
七
頁
」

鵬
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（
5
）
斎
藤
『
本
件
評
釈
』
民
商
法
雑
誌
三
六
巻
四
号
一
二
噺
頁
．
兼
子
・
民
事

訴
訟
法
体
系
二
九
四
耳

（
6
）
　
斎
藤
・
前
掲
評
釈
一
二
六
頁
。

（
7
）
　
実
際
に
、
轍
部
講
求
が
許
さ
れ
る
か
否
か
を
決
定
す
る
基
準
で
あ
る
特
定

　性の

概
念がこ

こ
に
於
て
も
問
題
と
な
る
の
は
、
取
下
ら
れ
る
部
分
が
嶋
個
の

　訴訟

物
を
構
成
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
考
え
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
．
噛

部
請
求
を
否
定
す
る
立
場
と
本
判
決
の
取
扱
に
つ
い
て
．
染
野
『
本
件
評
釈
』

　
民
事
訴
訟
法
判
例
一
〇
〇
選
七
〇
頁
以
下
参
照
．

（
8
）
　
中
田
『
本
件
評
釈
」
法
学
諭
叢
五
九
巻
欄
＝
二
頁
、
菊
井
“
村
松
。
民
事

　
訴
訟
法
コ
ソ
メ
γ
タ
ー
ル
．

（
9
）
　
斎
藤
・
前
掲
評
釈
一
二
七
頁
．

（m）

反
射
効
を
判
決
効
の
一
種
と
し
て
認
め
る
の
で
あ
れ
ぱ
．
そ
の
効
力
の
矛

　
盾
・
抵
触
を
回
避
す
る
方
が
．
妥
当
な
よ
う
に
も
、
お
も
わ
れ
る
。
こ
の
点
に

　
つ
き
．
拙
稿
『
判
決
効
と
手
続
保
障
に
関
す
る
萎
亭
筏
点
』
慶
慮
義
塾
大
学
大

　
学
院
法
学
研
兜
科
論
文
集
㎝
＝
号
…
頁
以
下
台
照
．

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
山
田
輝
久
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