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〔
最
　
高
　
裁
　
民
　
訴
　
事

例

研
究
二
四
六
〕

判例研究

昭
二
七
1
6
（
臓
騙
嘱
瞭
肱
蜷
恥
）

　
仮
処
分
債
権
者
が
本
訴
に
お
い
て
敗
訴
し
た
場
合
と
事
情
変
更
に
よ
る

　
仮
処
分
の
取
消

　
仮
処
分
取
消
請
求
事
件
（
昭
和
二
七
年
一
一
月
二
〇
日
第
一
小
法
廷
判
決
）

　
　
Y
は
、
昭
和
二
三
年
三
月
二
四
日
X
に
対
し
本
件
不
動
産
に
対
す
る
仮
処
分
の

　
申
請
を
為
し
、
同
日
当
該
不
動
産
に
付
、
売
買
・
譲
渡
・
質
権
の
設
定
そ
の
他

　
　
の
一
切
の
処
分
行
為
を
し
て
は
な
ら
な
い
と
の
趣
旨
の
仮
処
分
命
令
が
為
さ
れ

　
　
た
。
こ
の
仮
処
分
の
申
立
に
先
立
っ
て
は
、
Y
が
X
を
被
告
と
し
て
本
案
と
し

　
　
て
本
件
不
動
産
に
付
、
所
有
権
移
転
登
記
手
続
請
求
の
訴
を
提
起
し
て
お
り
、

　
　
こ
の
訴
に
対
し
て
は
昭
和
二
三
年
七
月
三
一
日
Y
敗
訴
の
判
決
が
言
い
渡
さ
れ
、

　
　
Y
は
同
年
九
月
一
〇
日
に
控
訴
を
申
し
立
て
て
い
る
。
そ
こ
で
、
X
は
、
仮
処

　
分
決
定
は
該
決
定
を
為
し
た
事
情
の
変
更
に
よ
っ
て
民
事
訴
訟
法
七
四
七
条
に

　
　
よ
り
取
消
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
し
て
本
件
申
立
に
及
ん
だ
．
第
一
審
・
原
審

　
　
X
勝
訴
。
Y
は
、
民
事
訴
訟
法
七
四
七
条
の
事
情
の
変
更
と
は
一
般
に
裁
判
外

　
　
の
事
情
の
変
更
を
指
す
も
の
と
解
す
べ
き
で
本
件
に
右
条
項
を
適
用
す
る
の
は

　
妥
当
で
な
く
、
ま
た
、
X
が
仮
処
分
取
消
事
件
を
提
起
し
た
昭
和
二
三
年
九
月

　
三
日
は
本
案
訴
訟
の
判
決
正
本
が
Y
に
九
月
一
日
に
送
達
あ
り
た
る
時
よ
り
一

　
週
間
を
経
過
せ
ず
、
右
判
決
は
未
だ
確
定
し
て
い
な
い
、
す
な
わ
ち
事
情
の
変

　
更
は
明
ら
か
と
は
な
っ
て
い
な
い
、
と
主
張
し
て
上
告
し
た
。

　
　
こ
れ
に
対
し
て
最
高
裁
は
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
た
。

「
本
件
の
よ
う
に
仮
処
分
決
定
が
あ
っ
た
後
に
仮
処
分
申
請
者
が
そ
の
本
案
訴

訟
に
敗
れ
た
場
合
に
お
い
て
は
、
裁
判
所
は
、
必
ず
し
も
常
に
該
仮
処
分
決
定

を
取
消
す
こ
と
を
要
し
又
は
得
る
も
の
で
は
な
い
が
そ
の
自
由
裁
量
に
よ
っ
て

本
案
判
決
が
上
級
審
に
お
い
て
取
消
さ
れ
る
お
そ
れ
が
な
い
と
判
断
す
る
と
ぎ

に
は
、
事
情
の
変
更
が
あ
っ
た
も
の
と
し
て
仮
処
分
決
定
を
取
消
す
こ
と
が
で

き
る
も
の
と
解
す
べ
き
で
あ
る
．
」
ー
棄
却

　
判
旨
に
賛
成
す
る
。

一
　
仮
処
分
決
定
後
に
仮
処
分
申
請
者
が
そ
の
本
案
訴
訟
に
敗
れ
た
場
合

に
、
そ
の
確
定
前
で
あ
っ
て
も
、
裁
判
所
が
自
由
裁
量
に
よ
っ
て
本
案
判

決
が
上
級
審
に
お
い
て
取
消
さ
れ
る
お
そ
れ
が
な
い
と
判
断
し
た
場
合
に

は
事
情
の
変
更
が
あ
っ
た
も
の
と
し
て
仮
処
分
決
定
を
取
消
す
こ
と
が
で

き
る
、
と
の
判
旨
は
大
審
院
時
代
に
ほ
ぽ
確
立
さ
れ
た
判
例
の
流
れ
に
沿

う
も
の
で
あ
り
、
最
高
裁
と
し
て
も
同
様
の
立
場
に
立
つ
こ
と
を
表
明
L

た
点
に
本
判
決
の
意
義
が
あ
る
。

二
　
仮
処
分
債
権
者
が
本
訴
に
お
い
て
敗
訴
し
た
場
合
と
事
情
変
更
に
よ

る
仮
処
分
の
取
消
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
判
例
の
傾
向
と
し
て
は
、
ま
ず

判
決
確
定
の
場
合
に
は
、
大
審
院
明
治
四
二
年
五
月
四
日
第
一
民
事
部
判

（
1
）

決
は
、
木
案
訴
訟
で
被
保
全
権
利
が
存
在
し
な
い
と
判
断
さ
れ
て
、
し
か
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も
こ
れ
が
確
定
し
た
場
合
に
は
、
事
情
変
更
に
よ
る
取
消
が
認
め
ら
れ
る

と
判
示
し
て
い
る
。

　
未
確
定
の
場
合
に
つ
い
て
は
、
大
審
院
大
正
六
年
二
月
一
二
日
第
三
民

　
　
　
（
2
）

事
部
判
決
が
、
「
敗
訴
の
判
決
を
受
け
た
る
を
以
て
、
該
判
決
は
未
確
定

な
る
も
、
上
告
人
が
仮
処
分
申
請
に
当
り
疎
明
し
た
る
事
実
と
反
対
な
る

事
実
の
存
在
を
観
得
る
に
至
り
た
る
も
の
に
し
て
事
情
の
変
更
あ
り
た
る

も
の
と
な
し
、
被
上
告
人
の
取
消
申
立
を
認
容
し
た
る
は
適
当
」
と
し
て

い
る
。
こ
こ
で
は
判
決
が
取
消
さ
れ
る
お
そ
れ
が
あ
る
か
否
か
に
つ
い
て

は
触
れ
ら
れ
て
い
な
い
。
こ
れ
と
同
旨
の
判
決
と
し
て
は
大
審
院
昭
和
一

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
3
）
、

一
年
九
月
二
五
日
第
五
民
事
部
判
決
が
あ
る
．

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
4
）

　
し
か
し
、
そ
の
後
大
審
院
昭
和
二
年
一
月
二
五
目
第
二
民
事
部
判
決
は
，

「
仮
差
押
債
権
者
が
本
案
訴
訟
の
第
一
審
に
お
い
て
敗
訴
し
た
る
場
合
に

於
て
は
そ
の
判
決
確
定
前
と
い
え
ど
も
裁
判
所
が
自
由
な
る
意
見
に
従
い
、

上
級
審
に
於
て
、
そ
の
判
決
が
取
消
さ
れ
る
お
そ
れ
な
し
と
思
料
し
た
る

と
き
は
之
を
も
っ
て
仮
差
押
命
令
の
取
消
を
申
立
つ
る
こ
と
を
得
べ
き
事

情
の
変
更
と
解
す
る
こ
と
を
得
」
と
し
て
、
裁
判
所
が
自
由
裁
量
に
よ
っ

て
そ
の
判
決
が
取
消
さ
れ
る
お
そ
れ
な
し
と
判
断
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ

る
こ
と
を
明
示
し
、
同
旨
の
判
例
は
、
昭
和
五
年
二
月
三
日
第
一
民
事
部

（
5
）
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
6
）

判
決
、
昭
和
九
年
一
一
月
二
八
日
第
三
民
事
部
判
決
、
昭
和
一
〇
年
一
二

　
　
　
　
　
　
　
　
（
7
）
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
8
）

月
六
日
第
二
民
事
部
判
決
、
と
何
度
も
繰
り
返
さ
れ
て
お
り
、
単
に
敗
訴

判
決
言
渡
の
み
で
は
事
情
の
変
更
あ
り
と
は
い
え
ず
、
判
決
が
取
消
さ
れ

る
お
そ
れ
が
な
い
と
認
め
ら
れ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
、
と
い
う
の
が
大

審
院
時
代
の
確
立
し
た
判
例
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
と
思
わ
れ
る
。

従
っ
て
、
仮
処
分
債
権
者
が
本
案
判
決
で
敗
訴
判
決
の
言
渡
を
う
け
た
場

合
で
も
、
上
級
審
で
取
消
さ
れ
る
お
そ
れ
が
な
い
で
も
な
い
と
し
て
事
情

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
9
）

変
更
を
認
め
ず
、
申
立
を
却
下
し
た
事
例
も
存
在
す
る
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
m
）

　
最
高
裁
と
し
て
は
、
昭
和
二
六
年
一
〇
月
一
八
日
第
一
小
法
廷
判
決
が
、

傍
論
と
し
て
、
「
第
一
審
判
決
が
上
級
審
に
お
い
て
取
消
さ
れ
る
お
そ
れ

が
な
い
と
は
速
断
で
き
な
い
か
ら
事
情
の
変
更
し
た
る
と
き
に
該
当
せ
ず

と
し
た
原
審
を
支
持
す
る
」
旨
判
示
し
て
い
る
が
、
正
面
か
ら
大
審
院
以

来
の
判
例
の
立
場
に
立
つ
こ
と
を
認
め
た
の
は
前
述
の
よ
う
に
本
判
例
が

初
め
て
で
あ
る
．

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
1
）

　
そ
の
後
は
、
東
京
高
裁
昭
和
四
六
年
一
一
月
三
〇
日
判
決
、
名
古
屋
高

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
セ
）

裁
昭
和
五
一
年
四
月
二
一
日
判
決
が
、
最
高
裁
に
追
随
し
て
い
る
．

三
　
本
案
訴
訟
で
請
求
棄
却
判
決
が
確
定
し
た
場
合
に
は
、
学
説
は
、
疎

明
に
よ
り
一
応
存
在
す
る
と
仮
定
さ
れ
た
被
保
全
権
利
が
判
決
手
続
を
経

て
、
実
は
存
在
し
な
か
っ
た
と
判
断
さ
れ
確
定
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
事

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
3
）

情
変
更
に
よ
る
取
消
は
動
か
せ
な
い
と
こ
ろ
だ
と
解
し
て
い
る
。

　
本
案
訴
訟
で
請
求
棄
却
判
決
が
で
た
が
未
確
定
で
あ
る
場
合
に
は
、
上

田
教
授
は
．
「
そ
も
そ
も
保
全
命
令
は
暫
的
措
置
で
あ
る
か
ら
、
た
と
え

そ
れ
が
未
確
定
で
あ
っ
て
も
保
全
命
令
の
存
続
の
正
当
性
を
否
定
す
る
方

向
に
働
ら
く
極
め
て
有
力
な
事
情
で
あ
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
。
だ
が
、

確
定
判
決
で
な
い
以
上
（
確
定
判
決
で
も
再
審
の
場
合
を
考
慮
す
べ
き
こ
と
は

前
述
）
、
上
級
審
で
取
消
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
り
、
こ
の
可
能
性
を
無
視

し
て
一
律
に
未
確
定
判
決
を
保
全
命
令
の
取
消
事
由
と
す
る
こ
と
は
、
保

全
制
度
の
存
在
意
義
を
大
い
に
減
少
せ
し
め
る
こ
と
も
ま
た
否
定
で
き
な
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い
と
こ
ろ
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
取
消
申
立
の
係
属
し
た
裁
判
所
が
当
該
未

確
定
判
決
は
上
級
審
で
取
消
さ
れ
な
い
と
判
断
し
た
場
合
に
は
、
判
決
で

被
保
全
権
利
が
否
定
さ
れ
た
こ
と
を
重
視
し
て
未
確
定
で
あ
る
こ
と
か
ら

く
る
命
令
存
続
の
要
求
を
後
退
さ
せ
、
取
消
さ
れ
る
と
判
断
し
た
場
合
に

は
未
確
定
で
あ
る
点
を
重
視
し
て
保
全
命
令
を
存
続
さ
せ
る
、
と
い
う
解

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
4
）

決
方
法
に
前
述
の
矛
盾
す
る
両
要
求
の
調
和
点
を
求
め
る
ほ
か
な
い
。
」

と
さ
れ
、
他
の
学
説
も
一
致
し
て
、
裁
判
所
が
自
由
な
る
意
見
に
従
い
上

級
審
で
そ
の
判
決
が
取
消
さ
れ
る
お
そ
れ
な
し
と
考
え
た
場
合
に
は
、
事

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
蔦
）

情
変
更
に
よ
る
取
消
を
認
め
て
い
る
。

四
　
保
全
処
分
命
令
は
、
簡
易
迅
速
に
与
え
ら
れ
る
暫
定
的
処
置
で
あ
り
、

当
初
予
定
さ
れ
た
基
礎
的
条
件
が
何
ら
か
の
事
情
で
変
動
す
る
こ
と
は
当

然
あ
り
う
る
こ
と
で
あ
る
が
、
こ
の
場
合
に
保
全
処
分
命
令
を
存
続
さ
せ

て
お
く
こ
と
は
保
全
処
分
義
務
者
を
不
当
に
拘
束
す
る
も
の
で
あ
り
妥
当

　
　
（
1
6
）

で
は
な
い
．
し
か
し
、
保
全
処
分
命
令
も
ま
た
ひ
と
つ
の
裁
判
た
る
性
質

を
も
つ
も
の
で
あ
る
か
ら
、
こ
の
変
動
に
よ
り
当
然
効
力
を
失
う
も
の
と

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
17
）

考
え
る
こ
と
は
裁
判
の
安
定
性
を
害
す
る
こ
と
に
な
る
。
そ
こ
で
、
こ
の

両
者
の
調
和
を
は
か
る
た
め
に
設
け
ら
れ
た
の
が
事
情
変
更
に
よ
る
取
消

申
立
権
で
あ
り
、
こ
こ
で
事
情
の
変
更
と
は
、
一
般
に
、
保
全
処
分
の
続

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
18
）

行
を
不
当
と
す
べ
き
事
情
が
発
生
し
た
こ
と
と
解
さ
れ
て
い
る
。
と
す
る

と
、
被
保
全
権
利
の
当
初
よ
り
の
不
存
在
が
本
案
判
決
に
お
い
て
判
明
し

た
場
合
も
事
情
変
更
と
な
る
の
か
問
題
と
な
る
が
、
そ
も
そ
も
被
保
全
権

利
の
存
在
は
保
全
処
分
の
基
礎
条
件
の
ひ
と
つ
で
は
あ
る
が
、
は
た
し
て

そ
れ
が
真
に
具
備
し
て
い
る
の
か
否
か
は
、
保
全
処
分
当
時
は
実
は
未
定

で
あ
り
、
後
に
、
本
案
判
決
に
お
い
て
そ
の
存
在
が
確
定
せ
ら
れ
る
こ
と

を
予
想
し
て
、
暫
定
的
・
仮
定
的
に
保
全
処
分
が
命
ぜ
ら
れ
る
と
い
う
性

　
　
　
　
　
（
1
9
）

質
の
も
の
で
あ
る
．
従
っ
て
、
後
に
、
本
案
判
決
の
結
果
そ
の
予
想
が
全

く
裏
切
ら
れ
、
未
定
で
あ
っ
た
と
こ
ろ
の
被
保
全
権
利
が
当
初
よ
り
不
存

在
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
が
客
観
的
に
判
明
し
た
と
い
う
様
な
事
情
も
、

保
全
処
分
の
存
続
を
不
当
と
す
べ
き
事
情
と
み
て
何
ら
さ
し
つ
か
え
な
い

　
　
（
2
0
）

と
い
え
る
。

　
本
件
に
お
い
て
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
債
権
老
敗
訴
の
本
案
判
決

が
出
た
が
未
確
定
の
場
合
で
あ
る
が
、
こ
の
場
合
に
は
本
案
判
決
確
定
の

場
合
ほ
ど
終
局
的
確
定
的
な
強
力
な
事
情
と
は
い
え
な
い
が
、
ま
ず
敗
訴

の
本
案
判
決
が
出
た
以
上
保
全
処
分
が
妥
当
す
る
基
盤
が
ぐ
ら
つ
ぎ
だ
し

　
　
　
（
肱
）

た
と
い
え
る
。
た
だ
し
、
上
訴
審
で
本
案
判
決
が
取
消
さ
れ
る
と
い
う
可

能
性
も
存
在
す
る
わ
け
で
あ
る
か
ら
、
敗
訴
の
本
案
判
決
が
言
渡
さ
れ
た

だ
け
で
は
不
充
分
で
、
裁
判
所
が
こ
の
可
能
性
が
な
い
と
判
断
し
た
場
合
、

す
な
わ
ち
、
判
旨
中
の
「
上
級
審
に
お
い
て
取
消
さ
れ
る
お
そ
れ
が
な
い

と
判
断
」
し
た
場
合
に
、
初
め
て
、
保
全
処
分
の
続
行
を
不
当
と
す
べ
き

事
情
が
発
生
し
た
も
の
と
し
て
取
消
を
認
め
る
べ
ぎ
で
あ
る
．

　
要
す
る
に
、
本
件
に
お
い
て
、
上
告
人
は
債
権
者
敗
訴
の
本
案
判
決
は

未
だ
確
定
せ
ず
、
す
な
わ
ち
事
情
の
変
更
は
明
ら
か
と
な
っ
て
い
な
い
と

主
張
し
て
い
る
が
、
以
上
の
よ
う
な
理
由
に
よ
り
、
債
権
者
敗
訴
の
本
案

判
決
確
定
前
で
も
裁
判
所
が
上
級
審
に
お
い
て
取
消
さ
れ
る
お
そ
れ
が
な

い
と
判
断
し
た
場
合
に
は
、
事
情
の
変
更
の
あ
っ
た
も
の
と
し
て
仮
処
分

決
定
を
取
消
す
こ
と
が
で
き
る
も
の
と
解
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
同
旨
の
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判
旨
に
賛
成
す
る
．

付
記
　
本
件
に
つ
い
て
は
、
菊
井
・
判
例
民
事
法
昭
和
二
七
年
度
二
八
九
頁
、

　
川
・
民
商
法
雑
誌
三
六
巻
四
号
五
六
六
頁
の
賛
成
評
釈
が
あ
る
。

　　　　　　　　パ　　　　　　

87654321）　）　）　）　）　）　）　）

柳

民
録
一
五
輯
四
五
五
頁
。

民
録
二
三
輯
二
七
四
頁
。

法
律
新
聞
四
〇
四
八
号
九
頁
。

民
集
六
巻
二
七
頁
。

法
律
新
聞
三
〇
九
五
号
一
〇
頁
。

法
律
評
論
二
四
巻
民
訴
四
六
頁
。

法
学
五
巻
六
五
九
頁
。

そ
の
他
、
昭
和
一
二
年
六
月
一
七
日
第
一
民
事
部
判
決
法
学
六
巻
一
三
三

八
頁
等
。

（
9
）
　
大
審
院
昭
和
九
年
一
一
月
一
七
日
第
三
民
事
部
判
決
法
律
評
論
二
四
巻
民

訴
四
四
頁
。

（
10
）
　
民
集
五
巻
一
一
号
六
〇
〇
頁
、
本
件
に
つ
い
て
は
法
研
五
八
巻
九
号
一
一

四
頁
に
河
村
評
釈
が
あ
る
。

（
11
）
　
判
例
タ
イ
ム
ズ
ニ
七
四
号
二
五
七
頁
、
た
だ
し
、
東
京
高
裁
は
、
こ
の
事

件
に
つ
い
て
は
取
消
さ
れ
る
お
そ
れ
が
全
く
な
い
と
は
い
え
な
い
と
し
て
事
情

変
更
に
よ
る
取
消
を
認
め
て
い
な
い
。

（
12
）
　
判
例
時
報
八
二
七
号
七
一
頁
。

（
1
3
）
　
上
田
「
事
情
変
更
と
保
全
命
令
の
取
消
」
吉
川
還
暦
記
念
下
巻
八
五
九
頁
、

柏
木
「
保
全
処
分
命
令
を
取
消
す
べ
き
『
事
情
の
変
更
』
と
は
何
か
」
判
例
タ

　
イ
ム
ズ
一
九
七
号
一
七
八
頁
．

（
14
）
　
上
田
・
前
掲
八
六
二
頁
。

（
15
）
　
西
山
・
保
全
処
分
概
論
二
〇
五
頁
、
菊
井
・
民
事
訴
訟
法
⇔
三
三
六
頁
、

中
川
口
兼
子
監
修
・
実
務
法
律
体
系
8
仮
差
押
・
仮
処
分
（
林
屋
執
筆
）
コ
ニ

ニ
頁
、
菊
井
”
村
松
”
西
山
・
仮
差
押
・
仮
処
分
（
二
訂
版
）
四
一
八
頁
、
鈴

木
上
二
ヶ
月
”
宮
脇
編
・
注
解
強
制
執
行
法
㈲
三
四
六
頁
、
岡
垣
・
強
制
執
行

法
概
論
三
四
五
頁
、
柳
川
・
新
訂
保
全
訴
訟
二
九
六
頁
、
三
ケ
月
”
中
務
「
戦

後
の
仮
処
分
判
例
の
研
究
」
民
事
訴
訟
雑
誌
一
号
一
七
六
頁
。

（
1
6
）
　
吉
川
・
保
全
処
分
の
研
究
三
三
五
頁
。

（
17
）
　
吉
川
・
前
掲
三
三
六
頁
、
た
だ
し
、
鈴
木
”
三
ケ
月
”
宮
脇
編
・
前
掲
三

四
六
頁
は
、
本
案
で
被
保
全
権
利
の
存
在
を
否
定
す
る
判
決
が
確
定
す
れ
ば
、

保
全
処
分
の
付
随
性
か
ら
そ
の
効
力
は
消
滅
す
る
と
す
る
。
が
、
本
案
訴
訟
で

仮
処
分
債
権
者
が
敗
訴
し
て
も
、
形
式
上
仮
処
分
命
令
は
存
続
し
つ
づ
け
る
こ

　
と
と
な
り
、
や
は
り
、
こ
れ
を
形
式
上
も
否
定
す
る
、
す
な
わ
ち
仮
処
分
命
令

　
を
裁
判
で
も
っ
て
取
消
す
こ
と
が
必
要
な
の
で
は
な
か
ろ
う
か
．

（
18
）
　
吉
川
・
前
掲
三
三
六
頁
。

（
1
9
）
　
吉
川
・
前
掲
三
三
七
頁
。

（
2
0
）
　
吉
川
・
前
掲
三
三
七
頁
。

（
2
1
）
　
吉
川
・
前
掲
三
四
一
頁
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
小
池
順
一
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