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132

〔
最
　
高
　
裁
　
民
　
訴
　
事
　
例
　
研
　
究
　
二
三
七
〕

昭
五
九
2
（
澱
顎
覗
頒
恒
弘
贈
）

　
売
買
に
基
づ
く
所
有
権
移
転
登
記
手
続
請
求
権
を
被
保
全
権
利
と
す
る

　
処
分
禁
止
の
仮
処
分
が
そ
の
後
完
成
し
た
取
得
時
効
に
基
づ
く
所
有
権

　
移
転
登
記
手
続
請
求
権
に
つ
い
て
効
力
を
有
す
る
と
さ
れ
た
事
例

　
土
地
所
有
権
移
転
登
記
抹
消
登
記
、
建
物
収
去
土
地
明
渡
、
土
地
所
有
権
移
転

　
登
記
抹
消
登
記
手
続
請
求
事
件
（
昭
和
五
九
・
九
・
二
〇
第
一
小
法
廷
判
決
）

甲
は
X
（
原
告
・
被
控
訴
人
・
被
上
告
人
）
の
先
代
で
あ
り
、
本
件
土
地
の
所

有
者
脇
（
被
告
・
控
訴
人
・
上
告
人
）
の
代
理
人
と
称
す
る
乙
と
の
間
で
、
本

件
土
地
の
売
買
契
約
を
締
結
。
そ
の
後
、
甲
は
前
記
売
買
契
約
に
基
づ
く
所
有

権
保
全
の
た
め
処
分
禁
止
の
仮
処
分
を
得
、
其
の
登
記
を
経
由
し
た
と
こ
ろ
、

磧
は
異
議
申
立
て
を
な
し
（
後
に
控
訴
審
係
属
中
に
仮
処
分
決
定
は
認
可
さ
れ

た
）
本
件
土
地
を
協
に
対
し
譲
渡
し
た
。
そ
こ
で
甲
は
積
及
び
ぬ
に
本
件
訴
訟

を
提
起
し
た
。
甲
は
死
亡
し
X
ら
が
相
続
し
て
、
本
件
訴
訟
を
承
継
。
X
ら
の



判例研究

主
張
に
於
て
は
、
ま
ず
主
位
的
請
求
を
売
買
契
約
の
有
効
性
（
表
見
代
理
）
に

つ
き
主
張
し
、
予
備
的
請
求
に
た
と
え
無
権
代
理
と
し
て
も
時
効
に
よ
り
（
輔

○
年
な
い
し
二
〇
年
）
本
件
土
地
所
有
権
を
取
得
し
た
と
し
て
い
る
。
第
一
審

は
、
売
買
を
有
効
と
し
て
、
主
位
的
請
求
を
認
め
た
。
島
・
脇
は
こ
れ
に
対
し

控
訴
。
第
二
審
で
は
二
〇
年
の
時
効
取
得
に
よ
り
予
備
的
請
求
を
認
容
し
た
。

磧
・
ぬ
上
告
。
こ
れ
に
対
し
、
最
高
裁
は
「
前
記
原
審
の
認
定
し
た
事
実
関
係

の
も
と
に
お
い
て
は
、
本
件
仮
処
分
決
定
は
X
ら
と
協
と
の
関
係
に
お
い
て
売

買
に
基
づ
く
所
有
権
移
転
登
記
手
続
請
求
権
を
被
保
全
権
利
と
す
る
処
分
禁
止

の
効
力
を
有
し
な
い
も
の
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
が
、
取
得
時
効
の
完
成
時
以

降
は
、
時
効
取
得
に
基
づ
く
所
有
権
移
転
登
記
手
続
請
求
権
を
被
保
全
権
利
と

す
る
処
分
禁
止
の
効
力
を
有
す
る
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
。
」
と
し
て
X

ら
の
仮
処
分
決
定
の
効
力
を
有
効
と
し
、
X
ら
の
時
効
完
成
後
に
譲
受
け
た
協

は
そ
の
所
有
権
取
得
を
対
抗
で
き
な
い
、
と
判
示
し
た
。

　
判
旨
賛
成
．

一
　
仮
処
分
の
効
力
（
禁
止
効
）
の
客
観
的
範
囲
に
つ
い
て
は
、
従
来
、

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
）
　
　
　
　
　
　
（
2
）

仮
処
分
の
被
保
全
権
利
と
の
関
係
で
、
請
求
基
礎
説
と
権
利
同
一
説
の
争

　
　
　
　
　
　
（
3
）

い
が
あ
り
、
判
例
は
ほ
ぽ
一
貫
し
て
前
者
を
採
用
し
て
い
る
。
新
説
・
旧

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
4
）

説
に
よ
る
対
立
が
あ
っ
た
が
、
仮
処
分
の
暫
定
性
か
ら
そ
の
範
囲
を
広
く

認
め
る
前
者
が
有
力
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
選
択
的
な
い
し
予
備
的
併
合
に

於
て
は
、
本
案
訴
訟
で
い
ず
れ
か
が
認
定
さ
れ
れ
ば
よ
い
と
の
理
由
で
流

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
5
）

用
と
は
な
ら
な
い
、
と
し
て
肯
定
す
る
主
張
が
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
原

審
が
判
示
す
る
と
お
り
、
時
効
完
成
（
昭
和
四
輔
年
六
月
一
八
日
）
が
売
買

契
約
が
無
効
と
し
て
も
、
異
議
事
件
の
口
頭
弁
論
の
終
結
前
で
あ
る
こ
と
、

ま
た
最
高
裁
本
判
決
が
判
示
す
る
と
お
り
、
脇
に
対
す
る
譲
渡
前
に
時
効

完
成
し
て
い
る
こ
と
に
よ
り
、
時
効
を
認
定
す
る
場
合
は
請
求
基
礎
説
か

ら
は
磧
脇
に
対
抗
可
能
で
あ
る
．
一
般
に
は
、
第
一
審
で
の
訴
提
起
ま
で

に
時
効
が
完
成
し
て
い
れ
ば
、
本
案
で
時
効
主
張
に
よ
っ
て
両
当
事
者
に

は
、
請
求
基
礎
説
に
よ
っ
て
は
理
由
づ
け
う
る
。
本
事
案
で
は
異
議
の
消

長
が
問
題
と
な
る
の
で
第
三
者
に
対
す
る
効
力
（
い
わ
ゆ
る
消
極
的
効
力
）

師
に
於
て
問
題
化
し
た
．
時
効
主
張
の
場
合
、
基
準
時
ま
で
主
張
可
能
で
あ

る
こ
と
が
原
告
に
有
利
で
あ
っ
た
。
ま
た
請
求
権
が
競
合
す
る
場
合
に
は

訴
の
併
合
・
変
更
、
主
位
的
（
予
備
的
）
請
求
と
い
っ
た
選
択
的
な
実
務

上
の
処
理
が
な
さ
れ
る
が
、
こ
れ
ら
が
請
求
の
基
礎
の
同
一
性
を
基
準
と

す
る
以
上
、
こ
の
概
念
に
対
応
す
る
統
一
的
な
請
求
権
が
必
要
で
あ
り
、

こ
の
段
階
で
は
例
え
ば
損
害
賠
償
請
求
権
、
土
地
（
家
屋
）
明
渡
請
求
権
、

登
記
移
転
（
抹
消
）
請
求
権
等
々
が
訴
訟
物
と
な
る
の
で
あ
り
、
特
に
保

全
の
理
由
を
保
全
訴
訟
で
は
広
く
、
保
全
訴
訟
の
訴
訟
物
と
し
て
考
え
、

そ
の
本
案
と
の
関
係
上
で
被
保
全
権
利
の
存
在
を
考
慮
し
て
い
く
べ
き
だ

と
思
わ
れ
る
。
そ
し
て
か
よ
う
に
請
求
権
が
競
合
す
る
場
合
が
む
し
ろ
通

常
な
の
で
、
本
案
訴
訟
で
の
訴
提
起
で
は
、
請
求
権
の
条
文
根
拠
を
請
求

の
趣
旨
・
原
因
で
個
別
に
特
定
す
る
こ
と
と
な
る
．
登
記
請
求
権
が
今
日

多
元
的
に
理
由
づ
け
ら
れ
る
点
も
首
肯
さ
れ
よ
う
。
ま
た
本
案
訴
訟
に
対

し
て
暫
定
的
だ
と
さ
れ
る
保
全
訴
訟
の
申
立
も
被
保
全
権
利
の
存
在
は
、

弁
論
主
義
か
ら
肯
定
さ
れ
、
本
案
と
関
連
付
け
ら
れ
る
．

二
　
近
時
、
既
判
力
（
拘
束
力
）
の
客
観
的
効
力
を
訴
訟
物
か
ら
分
離
し

た
提
出
（
責
任
）
効
が
有
力
に
主
張
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
は
、
既
判
力

論
と
本
件
の
よ
う
に
統
一
的
な
請
求
権
を
審
判
の
対
象
と
す
る
場
合
の
関
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係
を
充
分
解
決
し
得
る
と
思
わ
れ
る
．
所
説
は
、
審
判
の
対
象
を
旧
説
に

拠
り
決
定
し
つ
つ
、
従
来
の
既
判
力
の
客
観
的
範
囲
”
訴
訟
物
と
い
う
定

式
化
を
破
り
そ
の
既
判
力
の
生
ず
る
範
囲
を
別
個
に
切
り
離
し
、
新
説
と

同
様
に
構
成
す
る
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
事
情
変
更
に
よ

る
取
消
（
民
訴
法
七
六
一
条
）
と
何
ら
矛
盾
し
な
い
。
こ
こ
で
請
求
権
競
合

の
本
来
の
効
果
論
も
解
決
さ
れ
る
と
思
わ
れ
る
が
、
訴
訟
上
時
的
に
画
定

す
る
こ
と
で
請
求
権
の
成
立
（
許
容
）
範
囲
が
決
せ
ら
れ
る
。
ま
た
対
第

三
者
と
の
関
係
で
は
、
本
件
（
脇
）
の
如
く
、
当
事
者
と
さ
れ
れ
ば
、
請

求
が
主
張
せ
ら
れ
る
が
、
そ
れ
以
外
は
相
対
効
の
問
題
と
な
る
。
ま
た
保

全
訴
訟
と
の
関
連
に
つ
い
て
は
そ
の
異
議
訴
訟
の
提
起
可
能
な
範
囲
内
で

相
対
効
を
原
則
と
す
る
対
第
三
者
の
対
抗
関
係
が
問
題
と
さ
れ
る
。
従
っ

て
一
般
に
は
本
案
の
既
判
力
に
よ
っ
て
時
的
に
も
客
観
的
に
も
遮
断
さ
れ

る
。
従
っ
て
、
ま
た
、
保
全
訴
訟
で
は
、
順
位
保
全
効
と
被
保
全
権
利
の

範
囲
だ
け
が
問
題
と
な
る
。
当
事
者
恒
定
効
と
本
案
で
の
承
継
、
参
加
、

引
受
、
既
判
力
の
承
継
人
へ
の
拡
張
に
よ
り
、
主
観
的
範
囲
に
つ
い
て
は

問
題
な
い
。
ま
た
起
訴
命
令
、
異
議
手
続
に
お
け
る
訴
の
変
更
は
本
論
と

同
一
の
論
点
を
有
す
る
。

　
（
1
）
　
請
求
基
礎
説
を
採
る
学
説
と
し
て
、
吉
川
大
二
郎
・
判
例
保
全
処
分
五
二

　
　
二
頁
な
ど
。
理
由
と
し
て
、
保
全
訴
訟
の
暫
定
性
、
附
従
性
・
迅
速
性
や
訴
訟

　
　
経
済
、
債
権
者
と
債
務
者
の
両
者
の
バ
ラ
ン
ス
を
挙
げ
る
。

　
（
2
）
　
権
利
同
一
説
を
採
る
学
説
と
し
て
菊
井
維
大
「
仮
処
分
と
本
案
訴
訟
」
民

　
　
事
訴
訟
法
講
座
四
巻
一
二
四
一
頁
、
兼
子
一
・
判
例
研
究
三
巻
四
号
四
四
頁
。

　
　
し
か
し
両
者
に
於
て
は
若
干
ニ
ュ
ア
ン
ス
の
差
異
が
あ
る
。
菊
井
博
士
が
保
全

　
　
訴
訟
の
暫
定
・
迅
速
性
を
も
考
慮
さ
れ
て
い
る
の
に
対
し
、
兼
子
博
士
は
、
旧

説
に
よ
り
本
案
と
の
関
連
性
を
強
く
考
慮
さ
れ
る
よ
う
で
あ
る
が
、
共
に
仮
処

分
の
流
用
を
禁
じ
ら
れ
る
趣
旨
で
あ
る
。

（
3
）
　
大
判
昭
和
一
〇
・
三
・
六
新
聞
三
八
二
二
号
一
〇
頁
、
最
判
昭
和
二
六
・

　
一
〇
・
一
八
民
集
五
巻
一
一
号
六
〇
〇
頁
、
反
対
の
下
級
審
と
し
て
．
大
阪
地

判
昭
和
四
〇
・
三
二
〇
下
民
集
一
六
巻
三
号
四
二
三
頁
（
こ
の
控
訴
審
大
阪

高
判
昭
和
四
二
・
八
・
一
〇
判
時
五
〇
八
号
四
六
頁
は
傍
論
な
が
ら
、
請
求
基

礎
説
を
採
用
し
、
最
高
裁
で
の
判
断
が
倹
た
れ
て
い
た
）
。

（
4
）
新
堂
「
訴
訟
物
概
念
の
役
割
」
判
評
二
二
三
号
（
判
時
八
五
六
号
）
八
頁
、

三
ケ
月
「
訴
訟
物
を
め
ぐ
る
戦
後
の
判
例
の
動
向
と
そ
の
問
題
点
」
民
事
訴
訟

法
研
究
一
巻
二
三
一
頁
以
下
。

（
5
）
　
太
田
豊
「
保
全
訴
訟
に
お
け
る
被
保
全
権
利
の
同
一
性
㊧
」
判
例
評
論
一

　
八
一
号
（
判
時
七
三
一
号
）
一
二
七
頁
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
田
中
　
ひ
と
み
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