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() Brunms, Strafzumessungsrecht (EX#<) S. 46 ff.

(R) Frisch, Revisionsrechtliche Probleme der Strafzumessung (EH#Hw) S. 7 ff.

(Q) Vgl Dreher, Uber die gerechte Strafe (JBHMS) S. 10 ff. ; Henkel (EH# ) S. 3 f., 34 ff. ; Frisch, Revisionsrechtliche Prob—
leme der Strafzumessung (EHHHw) S. 69 ff. ; Grasnick, Rationalitdt oder Irratjonalitit der Strafzumessung, in: Ponometrie
(EH#io) S. 1 f.; Haddenhorst, Rationalitidt und Irrationalitdt der Strafe, in : P6nometrie (E¥{#Hm) S. 33 ff.

(8) Vgl zipf, StrafmaBrevision (FHiHw) S. 22.

(3) Wimmer, Die Strafzumessungstatsachen im ProzeB}, NJW 1947/48, S. 126 ; ders. Bemerkung zur Revisivilitdt der Strafzumessung,
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NJW 1947/48, S. 316 ; ders. Die rechtlichen Einschrinkungen der Strafermessensfreiheit, DRZ (Deutsche Rechts-Zeitschrift) 1950,
S. 269. YLK Y —x~—K¥ HEFEOREFHEC VOV BRECH®E (Bewertungsgrundlagen)” pEE QB4 (Bewertungsgesichtspun—
kte)” B QM (BewertungsmaBstibe) ~ 5o ||| QRENEE S { (Peters, Die kriminalpolitische Stellung des Strafrichters bei der Be-
stimmung der Strafrechtsfolgen, 1932, S. 57 ff., 74 ff. ; ders, StrafprozeB, 2. Aufl,, 1966, S. 569. #4!" ders. Strafzumessung, in :
Handworterbuch der Kriminologie, 2. Aufl., Erginzungsband, 1979, S. 132 ff.)° BHEQHi#vE” ERTE (B | XENZEE RIIKR
N ¥R VKD RECREVE EXQERORAMEAR EREBEIHOIF &V MBE ] Ve RECHIE v’

Ex CERIENEYE VOV HE#QRE QRE VHEH K102 Q 1V 4810 (Peters, Grundprobleme der Kriminalpddagogik, 1960, S. 169
FuBin. 343)°

() #N° Wimmer, Bemerkungen zur Revisivilitit der Strafzumessung (EHX#) S. 316.

(R) Spendel, Zur Lehre vom StrafmaB (EBH4H«~) S. 191 ff. ; ders. § 51 Abs. 2 StGB und das Problem der Strafzumessung, NJW
1956, S. 776 f. ; ders. Die Begriindung des richterlichen StrafmaBes, NJW 1964, S. 1759 ff. ; ders. Zur Entwicklung der Straf-
zumessungslehre, ZStwW Bd. 83, 1971, S. 204 f. » ¢ ¢ MR A QMmN L0 QO EEDMY||RI QN Jescheck (BHE <) S. 701 ff. ;
G. Hirsch, LK (EHH o) § 46 Rn. 3. &R Hertz (BHIES) S. 9 ff. R
3) Vgl Spendel, Zur Lehre vom StrafmaB (EH#~) S. 230 ; dens. Grundfragen jeder Strafrechtsreform, Festschrift fiir Rittler,
1957, S. 50 f. ; dens. Die Begriindung des richterlichen StrafmaBes (EX#&) S. 1761 f.

(3) Spendel, Grundfragen jeder Strafrechtsreform (FEHHIE) S. 40.

() Spendel, Die Begriindung des richterlichen StrafmaBes (BXR) S. 1760.

(%) Spendel, Zur Lehre vom StrafmaB (EH4H~) S. 193 ff.; ders. Die Begriindung des richterlichen Strafmafles (EH# &) S. 1760.

(B) EHCHEN O SV Zipf, StrafmaBrevision (BFHiHw) S. 124 f.

(R) HBEBQOL QWK Bruns, Strafzumessungsrecht (EX4H<) S. 46 ff. bes 52 ff.; ders. Zum “Toleranzbereich” bei der revisionsgeri-
chtlichen Kontrolle des StrafmaBes, Festschrift fiir Henkel, 1974, S. 289 ff.; ders. Leitfaden (FH#v) S. 6, 268 f. WREWSLS®
NN KOmWREWEQ#$” Frisch, Revisionsrechtliche Probleme der Strafzumessung (EH#Hw) S. 7 ff. V4810°

({) Bruns, Strafzumessungsrecht (EX4w) S. 193 ff.; ders. Leitfaden (FHi{») S. 63 ff.

(%) Bruns, Strafzumessungsrecht (<) S. 193 ; ders. Leitfaden (EHiHm) S. 63.

(§) Bruns, Strafzumessungsrecht (EHHw) S. 357 ff.; ders. Leitfaden (EX#x) S. 105 ff.
$) Bruns, Strafzumessungsrecht (EH <) S. 613 ff.; ders. Leitfaden (Bf#x) S. 211 ff.



(3) Bruns, Strafzumessungsrecht (BH#H<) S. 640 ff.; ders. Leitfaden (ZH#{x) S. 223 ff.

2) Bruns, Strafzumessungsrecht (J8X4<) S. 643 f. ; ders. Leitfaden (@A) S. 227 f.

() 4y’ Bruns, Strafzumessungsrecht (iF¥#{<) S. 81 ff. ; ders. Leitfaden (BH#») S. 46 ff. W QF" Dreher, Uber die gerechte
Strafe (I2HMR) S. 61. ff. ; ders. Uber Strafrahmen, Festschrift fiir Bruns, 1978, S. 149 ff. ; Henkel (RH#lo) S. 21 f. ; Frisch,
Revisionsrechtliche Probleme der Strafzumessung (JEHiHw) S. 161 ff. ; G. Hirsch, LK (X4 x) § 46 Rn. 119 2E I 461Q°

() Bruns, Strafzumessungsrecht (EH#~«) S. 23 ff., 71, 91; ders. Leitfaden (EH#t») S. 19 ff., 36, 48 f. WQE " Zipf, Strafmafi-
revision (EX#{w) S. 27 f., 45, 79 ff., 165 ff.; ders, in: Maurach/Gossel/Zipf (RH4{) S. 431 ff., 477 (=ders. Die Strafzumessung EHM
3) S. 26 ff., 77) ; Frisch, Revisionsrechtliche Probleme der Strafzumessung (BH#w) S. 111 ff. IX®R™ Dreher, Uber Strafrahmen
(BHHS) S. 153 fi.
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(3)

HAMEY” HHO B2 S B4y HEVOVRY FRHAKINUSEEABH LSS NsauudEats sy
M0 D4 PEOBMOERS RKo- ot ENEAUVABEN DO L0 s 0EEVQs B
1 —— i 1) RSB O IR —— D QBN G TRIKB KA W oV-2 V-2 BN ) VAT R0 A RE LR 4D £ KO
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Ob -y Wie ZKERY” WL 2B O LIREAREHIT QA SaHad ) YR aliz g 7 Q P 401e°

(B) HeNANRSVE EHHESR #EEKE (Rechtsstaatsprinzip) MHKS" #HS BIEN VWS SQEN O SV #2247 Zipf, Die
StrafmaBrevision (EFHHHw) S. 47 ff.

AﬁvMzd\ﬁﬁ.ﬂgﬁﬁ%.%_%n_ﬂﬁtﬁu:tﬁﬁm\KﬁA%:§E£§Oﬁ§tﬁg:@.m¥%@ﬁﬁﬁmmahﬁﬂ$uE_h
R B R B BHEE~ (I RP1E) Hm” wl FEHOK W OXE] Wi - KEE” BHEE (1 RPKE) Kk &
m.ﬂﬁﬁﬁam%Y:ﬁﬁn_ﬁftﬁu:EEH\t@ﬁﬁﬁiigﬂ$@$ﬁn_ﬂtt$uﬁOE\W%ﬁMOEE@§$KOMTmLE¥
B |0 (] RP<E) B El - GBS C | 29280 I &N° Vel Miller-Dietz, Grenzen des Schuldgedankens im Straf-
recht, 1967, S. 33 f.; Zipf, Die StrafmaBrevision (FHiHw) S. 43; Maurach, Deutsches Strafrecht (EH{H~) S. 106 ; Henkel (EH
#Hov) S. 43 ff. ; Schmidhduser, Vom Sinn der Strafe, 2. Aufl, 1971, S. 74; dens. Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl., 1975, 5/36,
S. 108 f. ; dens. Strafrecht, Allgemeiner Teil, Studienbuch, 1982, 3/43f., S.38 (0&EN" » dw > L L ¢%h ~ 2" IMHHK KK~
ON" MEHVHED LTRSS HOH LB BERVEFOHkORSS | UvN 510) 5 Arthu Kaufmann, Das Schuldprinzip,
2. Aufl,, 1976, S.18; Maurach/Zipf, mﬁ.m?_.oorﬁ Allgemeiner Teil, Teilband 1,5. Aufl., 1977, S. 92, 129 f.; Jescheck (&BH#i<) S.
17, 328; Larenz, Richtiges Recht, 1979, S. 100 f.; G. Hirsck, LK (&BHi) § 46 Rn. 5 usw,
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(B) =%’ Dreher, Uber die gerechte Strafe (BHHD) S. 80;K ern, ZStW Bd. 64, 1952, S. 255; Armin Kaufmann, Der dolus
eventualis im Deliktsaufbau, ZStW Bd. 70, 1958, S. 85 ; Welzel, Das neue Bild des Strafrechtssystem, 4. Aufl, 1961, S.40 (}tF”
WE - K- IRRCRERR (| fRKIEIHKIK) : Bruns, Strafzumessungsrecht (EH4~) S. 394; ders. Leitfaden (FHiH») S. 119;
Baumann, Strafrecht (JEfd# ) S. 657; Jescheck (BH <) S.345, 709; G. Hirsch, LK (8Hi{x) § 46 Rn. 5 ; Horn in : Systematischer
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Kommentar zum StGB (SK), Band I, Allgemeiner Teil, 3. Aufl,, 1981, § 46 Rn. 37 ; Nowakowski, Das Ausmaf der Schuld, in :
ders. Perspektiven zur Strafrechtsdogmatik, 1981, S. 136. &.3° Hertz (BHHL) S. 62-0{8E°
&) Miller-Dietz (EHM#HRQ) S. 36 ; Zipf, Die StrafmaBrevision (EHMw) S. 43, 48; Maurach/Zipf (BHHI) S. 130 ; Stree in:
Schénke/Schroder (FHIHS) Vorbem. 6 vor §§ 38 ff. &.i0° WHHEI-2HE°

(B) ER- BREX (FEHAD) Zhik® 487 K- BREX (BHMED) WK K

(%) Achenbach, Historische und dogmatische Grundlagen der strafrechtssystematischen Schuldlehre, 1974, S.2 ff., 10 ff., 215 ff.
WQM K" Zipf in Maurach/Géssel/Zipf (JBHm) S. 433 (=ders, Die Strafzumessung (X i{x]) S.28); ders. Der strafrechtliche
Schuldbegriff, JBl 1980, S. 193; Bockelmann, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl., 1979, S. 235; Dreher/Trdéndle, StGB, 40. Aufl.,
1981, § 46 Rn. 4A. ; Stratenwerth, Strafrecht, Allgemeiner Teil I., 3, Aufl., 1981, S.76 2" E#N" HEN L SV EHVLQ [HKH] 27
REANEEQ | Qv e MK VE | MEBEA QU VB WS S U4e° 20 v WL Q02RO QWL S

(8) [Ein” Miiller-Dietz (55X 2)S.46, 80 f. ; Hertz (ML) S.65 f. ; Horn in SK (BHAMEF) §46 Rn. 37

(8) By IRUERECR® (mHEKESHH)” MEHKEYSTY VoOPEERENENORLKE (=oml) wXERA¢ 40 1 810 o (vgl
Roxin, “Schuld” und :<mnm:»€o§:or_3mn: als strafrechtliche Systemkategorien, Festschrift fiir Henkel, 1974, S. 171)° &2 1)
VBRI 40 5200 @ RIKHREE Y QIR SR VIR QERH 4 5°

(&) Vgl. Gissel, Uber die Bedeutung des Irrtums im Strafrecht, Erster Band, 1974, S.104 ff.

B) Achenbach (RHAMI) S.13, 221 £f. Fubn, 27 &7 4 QEMEEP S0° EHHOMHR™ U KM EES KW HESUFERIV 60
DANQ SV FATIONE’

(@) Vgl Horn in SK (&3#3) § 46 Rn, 38.

() FREREHN O SV JT - BEAGEHEHES 1 U NN S M R REEE—— LR R— HRE-HRERT - B
ﬂ%ﬁ#.\m (T RPPE NH NI 8E NrHvEitd—n A MROKR——1 Bl [ ROK & v § E° £&7 & - BERE (BEAD)
| RP” <Lh®

(B) EBN%” Welzel, Das deutsche Strafrecht, 11. Aufl., 1969, S. 178 f. ; Jescheck (XM ~) S. 385 ff. ; Lenckner in : Schinke/
Schréder (\2H4HL) Vorbem, 111 vor §§ 32 ff. ; Wessels, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 11. Aufl., 1981, S.95 ; Rudolphi in SK

CEH#EB) Rn.6 vor § 19 ¥” &#-H (=Entschuldigungsgriinde Ea%” B v M ERHN HK S RIrBH AR Y MHERERLN CIKHER

J#E SchuldausschlieBungsgriinde WHKRH210) ML OREOERL LHESARHOBMERAL £ 0B 50° R URNeAchen-
bach, Historische und dogmatische Grundlagen der strafrechtssystematischen Schuldlehre (@4 3)S. 11 ff. ; ders. Wiederbelebung



der aligemeinen Nichtzumutbarkeitskiausel im Strafrecht, JR 1975, S.494 QRFUH* BB RE Koy BELS LS
Q) Arzt/Weber, Strafrecht, Besonderer Teil, LH 1 : Delikte gegen die Person, 2. Aufl., 1981, S.8 f. (Arzt).
() Gossel, Uber die Bedeutung des Irrtums (EH4H5) S.123 ff. ; ders. Rezensionen, JA 1974, S. 828, 9. #tov ¥ KHEENE
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(3) BN Arthur Kaufmann, Das Schuldprinzip (BHHR) S. 257.

(8) DY NKRARHEBON 2] HEW80° Spendel, Zur Lehre vom StrafmaB (EH#H«) S. 212

(8) HEHEHEJYRMCHEZOEEN O S\ OB LXEIO WV Frisch, Die “verschuldeten” Auswirkungen der Tat, GA 1972, S. 321

ff.; Bruns, Strafzumessungsrecht (|H#{<) S. 396 ff.; ders. Leitfaden (EXH#H») S. 122 ff.; Zipf in : Maurach/Gossel/Zipf
(BH#x) S. 435 ff. (=ders, Die Strafzumessung (EXiHx1 S. 30 ff.) LVUIPLOLQ°
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(5) PEHDEEDNREOVYERY KNS Wolter, Zur Struktur der erfolgsqualifizierten Delikte, JuS 1981, S. 173, 1. Sp.
%8) v.Weber, MDR 1957, S. 693; Frisch (EH#8) S. 342

() Vgl. Wimmer, Die Strafzumessungstatsachen im Prozefl (EH#Hs) S. 127 ff.

(R) @ity gt MHE] BHORCORBEVERF X HERHCEEIE L VR0V RKREEET L ERH VWSRO RE oK
£00n°
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SRR Q B v b QBRI E W R4 e i R¥RK (1) K<L C PR
(8) Vgl Geerds, Zur Lehre von der Konkurrenz im Strafrecht, 1961, S. 206; Hertz (RH#HL) S. 68 f.
(R) =i (indirekte Bestrafung) N O 5V v Weber, MDR 1957 (BH#B) S. 693; Lekschas, Ein Schritt zur Vernichtung des
Schuldpirnzips, Staat und Recht, 6. Jahrgang, 1957, S. 1283 ff., 1289 f.; Bruns, Strafzumessungsrecht (EH#i~«) S. 413 ff.; Frisch
(BHHAS) S. 342 ke
(8) Warda (BHHSK) S. 288.
) Vgl zipf, Die StrafmaBrevision (EHHw) S. 90; Lekschas (BHHS) S. 1289 f.
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