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訴
訟
上
の
和
解
を
め
ぐ
る
二
つ
の
間
題

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ー
ド
イ
ッ
の
二
つ
の
判
例
に
関
連
し
て
i

石

ノ

明

　
　
1
　
訴
訟
上
の
和
解
の
実
体
的
蝦
疵
と

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
請
求
異
議
の
訴
に
つ
い
て

　
U
富
絶
3
属
高
裁
（
O
U
O
）
一
九
六
六
年
一
月
二
二
日
の
判
決
（
Z
『
要
。
9

ψ
8
象
は
、
訴
訟
上
の
和
解
に
対
す
る
実
体
的
異
議
は
も
つ
ば
ら
和
解
の
成
立

ぜ
る
旧
手
続
に
お
い
て
主
張
さ
る
べ
き
で
あ
つ
て
．
Z
P
O
七
六
七
条
の
請
求

異
議
の
訴
は
訴
の
利
益
を
欠
く
と
判
示
し
て
い
る
．
因
害
幕
は
こ
の
点
に
関
し

て
疑
問
を
提
し
て
い
る
の
で
以
下
紹
介
し
つ
つ
私
見
を
述
べ
て
み
た
い
（
Z
q
≦

一
8
S
田
①
砕
N
斜
噂
P
目
㎝
第
）
。

　
且
つ
て
O
い
O
国
α
ぎ
（
毫
ω
ρ
ω
。
嵩
9
鍔
一
お
）
、
○
い
Ω
O
①
一
一
①
（
Z
毫

㎝
・
あ
る
邑
及
び
○
び
Q
冒
旨
畠
窪
（
竃
U
閑
墨
の
』
ω
刈
）
も
こ
の
種
の
場
合

請
求
異
議
の
訴
を
不
適
法
な
も
の
と
し
て
い
た
．
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
ら

○
ピ
O
の
見
解
は
い
ず
れ
も
通
説
と
は
反
対
の
立
場
に
た
つ
て
い
る
（
通
説
、
切
Q
漏

　
　
　
訴
訟
上
の
和
解
を
め
ぐ
る
二
つ
の
間
題

乞
シ
＜
㎝
9
ψ
ω
ホ
あ
琶
ロ
ら
。
5
器
－
の
。
ま
爵
①
ら
。
窪
9
N
℃
〇
一
〇
。
曽
＞
島
あ
お
“
＞
ロ
塁

口
ω
ε
目
げ
o
ヨ
器
も
暮
N
g
N
℃
0
9
卜
仁
戸
伽
お
刈
》
づ
幹
①
h
“
肉
8
①
⇒
冨
夷
－
ω
畠
≦
ぎ
旧

い
o
ぼ
げ
仁
o
F
一
9
＞
β
戸
伽
一
認
2
ご
ω
ざ
目
①
望
①
さ
N
貯
出
實
o
零
醇
g
ゴ
げ
一
㎝
臼
目
一

切
9
貫
ギ
§
穿
①
邑
㊦
酵
一
ψ
以
旨
）
．
通
説
は
和
解
の
債
務
者
に
請
求
異
議
の

訴
に
よ
り
和
解
の
実
体
的
理
疵
を
主
張
す
る
機
会
を
与
え
る
．
そ
れ
に
も
か
か

わ
ら
ず
○
ピ
O
U
諺
絶
9
こ
の
前
記
判
決
が
請
求
異
議
の
訴
の
利
益
を
否
定

す
る
理
由
は
何
か
。
ω
Q
頃
ー
連
邦
通
常
裁
判
所
1
（
ω
O
国
N
鱒
。
。
あ
」
§
廟
一
2
9
≦

㎝
。

。
ω
」
S
。
）
及
び
ω
》
Q
ー
連
邦
労
働
裁
判
所
1
（
臼
。
一
あ
ム
紹
腕
）
の
新
し
い

判
例
は
、
訴
訟
上
の
和
解
の
無
効
は
旧
訴
を
続
行
し
て
主
張
さ
れ
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
と
し
て
い
る
が
、
こ
の
見
解
に
そ
の
取
扱
い
が
求
め
ら
れ
る
よ
う
で
あ

る
。
し
か
し
な
が
ら
、
○
い
O
淳
器
①
崔
。
匡
の
前
記
判
決
が
請
求
異
議
否
定
説

を
ゆ
Ω
国
及
び
切
》
O
の
前
記
判
決
に
基
づ
い
て
展
開
し
て
い
る
と
す
れ
ば
、

両
者
の
間
に
論
理
の
飛
躍
が
あ
る
と
い
わ
ね
ば
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
ω
O
員

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一
〇
三
　
　
（
二
一
九
九
）



　
　
　
訴
訟
上
の
和
解
を
め
ぐ
る
二
つ
の
問
題

ゆ
＞
O
　
の
前
記
判
決
の
立
場
と
請
求
異
議
の
訴
肯
定
説
と
は
矛
盾
し
な
い
と
考

え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
．
換
言
す
れ
ば
、
ω
Q
拝
切
＞
Q
の
前
記
判
決
の
立
場

は
、
Z
P
O
ー
ド
イ
ッ
民
訴
法
i
七
六
七
条
の
請
求
異
議
の
訴
の
適
法
性
の
間

題
に
な
ん
の
影
響
も
及
ぼ
す
も
の
で
は
な
い
．
国
醤
壼
は
そ
の
理
由
と
し
て
以

下
の
二
点
を
指
摘
し
て
い
る
。

　
一
般
に
原
告
が
そ
の
目
的
を
よ
り
簡
易
な
、
よ
り
経
済
的
な
方
法
に
よ
り
達

成
で
き
る
場
合
、
訴
の
利
益
は
な
い
と
い
わ
れ
て
い
る
（
図
8
．
づ
宮
り
磯
，
留
げ
壽
す

伽
。
弩
N
黛
㈱
緯
臼
客
）
．
こ
の
原
則
は
も
ち
ろ
ん
両
手
続
が
同
一
の
目
的
の
達

成
、
同
一
の
効
果
の
発
生
を
ね
ら
う
場
合
に
適
用
さ
れ
る
．
（
望
晋
，
む
鍔
・
，

の
。
ま
爵
①
も
。
幕
鳩
固
巳
“
∪
目
b
。
げ
く
窪
㈱
一
）
．
し
か
し
て
、
請
求
異
議
の
訴
と
旧

手
続
の
継
続
と
の
間
に
は
そ
の
効
果
の
同
一
性
が
欠
け
る
こ
と
は
明
白
で
あ

る
．
請
求
異
議
の
訴
は
債
務
名
義
の
執
行
力
の
排
除
を
目
的
と
す
る
の
に
反
し

て
、
旧
訴
に
よ
る
和
解
無
効
の
主
張
は
、
債
務
名
義
の
執
行
力
の
排
除
に
加
え

て
訴
訟
終
了
効
の
排
除
も
目
的
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
請
求
異
議
の
訴
は
旧
訴

の
訴
訟
終
了
効
に
は
全
く
無
関
係
で
な
ん
の
影
響
も
及
ぽ
さ
な
い
．
か
よ
う
に

両
者
効
力
の
点
で
一
致
し
な
い
の
で
あ
る
か
ら
前
記
原
則
は
こ
こ
に
適
用
さ
れ

な
い
。
特
に
請
求
異
議
の
原
告
が
執
行
を
免
れ
る
こ
と
に
つ
い
て
利
益
を
も
つ

が
旧
訴
の
継
続
を
望
ま
な
い
場
合
が
あ
る
。
例
え
ば
旧
訴
に
お
い
て
原
告
が
被

告
に
対
し
て
債
権
を
主
張
、
被
告
は
反
対
債
権
を
主
張
し
、
併
合
和
解
を
な

L
、
原
告
が
そ
の
債
権
を
一
部
放
棄
し
、
被
告
の
請
求
を
一
部
認
容
し
た
と
し

よ
う
．
和
解
が
無
効
の
場
合
、
原
告
は
、
例
え
ば
、
判
例
変
更
の
結
果
そ
の
勝

訴
の
見
込
が
う
す
れ
れ
ば
、
旧
訴
を
続
行
し
て
そ
の
請
求
権
に
つ
き
裁
判
を
求

め
る
こ
と
を
望
ま
な
い
が
、
さ
し
あ
た
り
そ
の
債
務
は
請
求
異
議
の
訴
に
よ
り

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一
〇
四
　
　
（
二
二
（
9
U
）

争
う
利
益
を
も
つ
て
い
る
は
ず
で
あ
る
．
ま
た
例
え
ば
、
原
告
が
旧
手
続
に
お

い
て
被
告
に
対
し
て
一
る
O
U
冒
の
債
権
を
主
張
し
．
立
証
の
成
否
が
不
確
実

な
た
め
半
額
で
双
方
が
和
解
し
た
よ
う
な
場
合
、
被
告
が
申
請
し
た
ら
よ
い
と

考
え
て
い
た
証
人
が
そ
の
間
に
死
亡
し
原
告
が
そ
れ
を
知
ら
な
い
と
す
れ
ば
、

被
告
と
し
て
は
旧
手
続
を
再
開
す
る
よ
り
和
解
無
効
を
主
張
し
て
請
求
異
議
の

訴
を
提
起
す
る
こ
と
が
は
る
か
に
有
利
で
あ
る
。

　
か
く
し
て
ω
O
員
切
卜
Ω
が
旧
手
続
続
行
説
を
と
つ
た
の
は
、
和
解
の
執
行

力
を
排
除
す
る
と
同
時
に
旧
手
続
に
関
す
る
和
解
の
訴
訟
終
了
効
を
も
併
せ
て

排
除
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
た
場
合
に
関
す
る
。
し
た
が
つ
て
右
両
裁
判
所
の

旧
手
続
続
行
説
は
請
求
異
議
訴
訟
否
定
説
に
つ
な
が
る
も
の
で
は
な
い
、
と
い

う
の
が
彼
の
主
張
で
あ
る
。

　
○
ピ
O
U
富
絶
3
ぽ
が
旧
手
続
続
行
説
を
と
る
第
二
の
根
拠
は
、
無
効
な
和

解
に
よ
り
そ
も
そ
も
有
効
な
債
務
名
義
が
成
立
し
た
と
い
え
る
か
と
い
う
問
題

が
あ
り
、
こ
の
点
否
定
的
見
解
を
と
る
こ
と
に
由
来
す
る
．
前
記
諸
高
裁
の
判

決
も
右
の
否
定
的
見
解
を
前
提
と
し
て
い
る
．
請
求
異
議
の
訴
は
有
効
に
成
立

し
存
続
す
る
債
務
名
義
を
前
提
と
し
て
債
務
名
義
上
の
請
求
に
関
す
る
異
議
に

基
づ
い
て
そ
の
執
行
力
の
排
除
を
目
的
と
す
る
も
の
で
あ
つ
て
、
無
効
な
債
務

名
義
を
前
提
と
し
な
い
と
い
う
点
は
正
当
で
あ
る
。
判
例
通
説
6
0
類
N
昼

ψ
ω
o。
o。
鉾
ω
8
時
乞
毫
㎝
9
の
為
0
9
切
Q
類
N
卜
o
o。

り
oQ
」
認
u
Z
累
㎝
c
。
讐
ψ
お
刈
O
あ
琶
亭

き
鍔
呂
魯
9
ざ
も
＆
Φ
あ
刈
総
＞
β
ヲ
目
）
に
よ
れ
ば
、
訴
訟
上
の
和
解
の
実
体
面

に
お
け
る
無
効
は
全
体
と
し
て
の
和
解
の
効
力
に
当
然
に
は
影
響
し
な
い
と
さ

れ
て
い
る
．
し
た
が
つ
て
訴
訟
上
の
和
解
に
よ
り
成
立
し
た
実
体
的
請
求
権
に

対
す
る
異
議
の
主
張
は
必
ず
し
も
債
務
名
義
と
し
て
の
和
解
の
無
効
の
主
張
を



含
む
も
の
で
は
な
い
、
と
の
反
論
が
な
さ
れ
え
よ
う
（
囚
魯
β
＞
勲
ρ
φ
＝
属
、
．

　
図
旨
需
の
請
求
異
議
の
訴
肯
定
説
の
理
由
第
一
点
に
つ
い
て
は
疑
間
を
感

じ
て
い
る
．
も
ち
ろ
ん
、
ド
イ
ッ
や
我
国
の
通
説
の
よ
う
に
、
和
解
の
毅
疵
の

主
張
を
旧
手
続
の
続
行
期
日
に
お
い
て
主
張
さ
せ
る
の
を
原
則
と
す
る
考
え
方

か
ら
す
れ
ば
、
肯
定
説
の
理
由
第
一
点
は
正
当
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
私
自
身
は
こ

の
点
す
な
わ
ち
和
解
の
蝦
疵
の
主
張
方
法
に
つ
い
て
通
説
と
は
異
な
る
考
え
方

を
し
て
い
る
の
で
、
右
の
理
由
第
一
点
に
疑
問
を
感
ぜ
ざ
る
を
得
な
い
の
で
あ

る
．
以
下
こ
の
点
に
つ
い
て
述
べ
る
。
そ
も
そ
も
執
行
機
関
に
和
解
の
効
力
の

有
無
を
判
断
さ
せ
る
こ
と
は
執
行
機
関
と
裁
判
機
関
と
を
分
離
し
た
建
前
か
ら

み
て
不
当
で
あ
り
許
さ
れ
な
い
。
し
た
が
つ
て
、
訴
訟
上
の
和
解
は
成
立
し
た
以

上
無
効
で
あ
る
か
否
か
を
問
わ
ず
執
行
力
を
有
す
る
．
そ
し
て
そ
の
椴
疵
を
実

体
的
蝦
疵
と
手
続
的
椴
疵
と
の
二
つ
に
分
け
て
、
前
者
を
め
ぐ
る
争
は
そ
れ
自

体
独
立
し
た
争
で
あ
る
か
ら
別
訴
の
提
起
に
よ
り
こ
れ
が
解
決
を
は
か
り
、
後

者
に
つ
い
て
は
当
該
手
続
内
で
解
決
す
る
の
が
筋
で
あ
る
か
ら
旧
訴
を
続
行
し

て
解
決
さ
せ
る
の
が
妥
当
で
あ
る
と
私
は
解
す
る
（
石
川
・
前
掲
一
四
〇
頁
以
下
）
．

後
老
の
場
合
我
民
訴
法
で
い
え
ば
仮
の
処
分
に
つ
い
て
は
五
一
二
条
を
類
推

す
べ
き
で
あ
ろ
う
．
前
者
の
場
合
は
そ
れ
が
請
求
異
議
で
あ
れ
ば
仮
の
処
分
に

つ
い
て
問
題
な
く
五
四
七
条
を
適
用
す
べ
ぎ
で
あ
る
し
、
和
解
無
効
確
認
の
訴

に
あ
つ
て
も
そ
れ
を
純
粋
な
和
解
無
効
の
訴
と
解
す
る
限
り
、
こ
れ
を
類
推
す

べ
き
で
あ
ろ
う
．
も
つ
と
も
、
私
は
か
つ
て
以
下
の
ご
と
く
説
い
た
．
す
な
わ

ち
「
和
解
無
効
確
認
の
訴
は
実
体
的
確
認
機
能
と
訴
訟
上
の
効
果
の
排
除
と
い

う
形
成
機
能
と
を
併
有
す
る
判
決
を
求
め
る
救
済
訴
訟
な
の
で
あ
る
．
こ
こ
に

い
わ
ゆ
る
訴
訟
上
の
効
果
叩
に
は
執
行
力
も
含
ま
れ
る
か
ら
、
和
解
調
書
が
債

　
　
　
訴
訟
上
の
和
解
を
め
ぐ
る
二
つ
の
問
題

務
名
義
で
あ
る
場
合
和
解
無
効
確
認
訴
訟
は
実
は
請
求
異
議
訴
訟
を
も
含
む
。

し
か
し
訴
訟
上
の
効
果
と
は
執
行
力
の
ほ
か
訴
訟
終
了
効
を
も
含
む
か
ら
和

解
無
効
確
認
訴
訟
は
請
求
異
議
訴
訟
に
と
ど
ま
る
も
の
で
は
な
い
」
と
宕
川
．

前
掲
一
五
四
頁
）
．
し
た
が
つ
て
和
解
無
効
の
訴
に
お
け
る
仮
の
処
分
に
つ
い
て

も
私
は
民
訴
法
五
四
七
条
を
正
面
か
ら
適
用
す
べ
き
で
は
な
い
か
と
考
え
る
。

　
し
か
し
い
ず
れ
に
し
て
も
．
私
見
に
よ
れ
ば
い
ず
れ
の
種
類
の
毅
疵
に
つ
い

て
も
旧
訴
の
続
行
と
別
訴
に
よ
る
主
張
と
い
う
二
者
択
一
を
原
則
と
し
て
認
め

な
い
こ
と
は
既
述
の
通
り
で
あ
る
．
こ
の
意
味
で
二
者
択
一
を
前
提
と
し
た

国
窪
冨
の
請
求
異
議
肯
定
説
は
疑
問
を
感
じ
る
．
異
議
が
実
体
的
な
も
の
で

あ
れ
ば
請
求
異
議
が
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
こ
れ
に
ひ
き
か
え
旧
訴
の

続
行
は
否
定
さ
れ
る
。
旧
訴
の
続
行
に
お
け
る
主
張
も
認
め
る
彼
の
見
解
に
は

賛
成
で
き
な
い
．
異
議
が
形
式
的
な
も
の
で
あ
れ
ば
そ
の
主
張
は
旧
訴
の
続
行

に
よ
る
べ
き
で
あ
つ
て
、
請
求
異
議
の
訴
に
よ
る
べ
き
で
は
な
い
と
い
う
意
味

で
、
こ
の
場
合
に
も
救
済
の
二
者
択
一
を
前
提
と
す
る
彼
の
議
論
に
は
問
題
が

あ
る
と
思
わ
れ
る
。

　
堰
疵
の
種
類
に
よ
り
救
済
方
法
が
お
の
ず
か
ら
定
ま
る
と
す
る
私
見
に
よ
れ

ば
、
鍛
疵
を
主
張
す
る
者
に
救
済
方
法
の
選
択
を
否
定
す
る
こ
と
に
な
る
．
手

続
的
蝦
疵
に
よ
る
請
求
異
議
の
訴
を
否
定
す
る
．
実
体
的
蝦
疵
に
よ
る
請
求
異

議
の
訴
に
つ
い
て
も
、
私
は
救
済
訴
訟
説
の
立
場
か
ら
、
当
該
訴
訟
の
請
求
認

容
判
決
が
旧
手
続
の
訴
訟
終
了
効
を
排
除
す
る
と
解
す
る
（
石
川
．
前
掲
一
五
四

頁
）
。
私
見
に
よ
れ
ば
、
内
§
ま
に
し
た
が
つ
て
和
解
に
よ
る
執
行
の
み
を
排

し
旧
訴
の
復
活
を
さ
け
る
が
ご
と
き
場
合
を
認
め
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
も
の

と
解
す
る
．
が
ん
ら
い
、
一
方
に
お
い
て
訴
訟
上
の
和
解
に
よ
る
執
行
だ
け
を
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訴
訟
上
の
和
解
を
め
ぐ
る
二
つ
の
問
題

排
除
し
な
が
ら
、
他
方
で
相
手
方
に
は
旧
訴
復
活
の
可
能
性
を
認
め
な
い
こ
と

は
、
和
解
の
毅
疵
の
主
張
者
に
必
要
以
上
の
利
益
を
認
め
、
相
手
方
の
利
益
を

不
当
に
害
す
る
こ
と
に
な
り
好
ま
し
く
な
い
と
思
わ
れ
る
。

　
請
求
異
議
否
定
説
の
第
二
の
根
拠
の
批
判
は
間
題
が
な
い
よ
う
に
思
わ
れ

る
。
既
述
の
通
り
実
体
的
に
和
解
が
無
効
で
も
そ
れ
が
和
解
の
債
務
名
義
の
執

行
力
に
当
然
に
反
映
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
し
た
が
つ
て
、
和
解
が
実
体
的
に

無
効
で
も
債
務
名
義
と
し
て
は
有
効
に
成
立
し
て
い
る
。
手
続
的
に
鍛
疵
あ
る

債
務
名
義
も
、
そ
の
蝦
疵
が
一
見
明
白
で
成
立
を
も
阻
害
す
る
も
の
で
あ
れ
ば

格
別
．
そ
れ
以
外
の
場
合
は
、
成
立
し
て
い
る
以
上
手
続
的
暇
疵
を
主
張
し
て

旧
訴
が
続
行
さ
れ
て
い
て
も
、
債
務
名
義
と
し
て
無
効
で
あ
る
と
み
る
こ
と
は

で
き
な
い
．
も
つ
と
も
旧
訴
が
続
行
さ
れ
形
式
的
毅
疵
が
主
張
さ
れ
た
以
上

は
、
仮
執
行
宣
言
の
つ
け
ら
れ
て
い
な
い
終
局
判
決
に
対
し
て
控
訴
が
提
起
さ

れ
た
の
と
同
様
に
考
え
て
、
当
該
和
解
は
債
務
名
義
と
し
て
も
有
効
に
成
立
し

て
い
な
い
と
解
す
る
余
地
も
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
か
よ
う
に

解
す
る
こ
と
に
は
や
は
り
問
題
が
あ
る
よ
う
に
私
は
考
え
る
．
何
故
な
ら
ば
、

か
よ
う
に
解
す
る
こ
と
に
よ
り
和
解
の
効
力
は
い
ち
じ
る
し
く
減
殺
さ
れ
る
こ

と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
．
む
し
ろ
和
解
は
債
務
名
義
と
し
て
一
応
有
効
に
成
立

L
て
、
既
述
の
通
り
そ
の
執
行
に
つ
い
て
は
仮
の
処
分
に
よ
り
停
止
、
取
消
の

余
地
が
認
め
ら
れ
る
と
解
す
る
こ
と
で
十
分
で
は
な
い
か
と
考
え
る
。

五

訴
訟
上
の
和
解
に
お
け
る
裁
判
上

　
　
　
表
示
す
べ
き
撤
回
の
解
怠
に
対
す
る
追
完

ド
イ
ツ
で
億
訴
訟
代
理
人
が
当
事
者
欠
席
の
も
と
に
和
解
の
撤
回
権
を
留
保

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一
〇
山
ハ
　
　
（
二
二
〇
二
）

し
て
訴
訟
上
の
和
解
を
締
結
す
る
こ
と
が
よ
く
あ
る
と
い
わ
れ
て
い
る
。
撤
回

の
意
思
表
示
は
．
そ
れ
が
和
解
の
訴
訟
上
の
効
果
と
は
無
関
係
に
実
体
的
側
面

に
つ
い
て
の
み
な
さ
れ
る
な
ら
ば
、
実
体
的
意
思
表
示
で
あ
る
。
こ
れ
に
反
し

て
、
訴
訟
上
の
効
果
ま
で
含
め
て
撤
回
の
意
思
表
示
が
な
さ
れ
る
場
合
（
そ
れ

が
許
さ
れ
る
か
否
か
問
題
で
あ
る
。
例
え
ば
訴
訟
上
の
和
解
を
確
定
判
決
の
代
用
と
み
る

と
そ
の
撤
回
は
許
さ
れ
な
い
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
）
そ
れ
を
訴
訟
行
為
と
み
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
と
の
考
え
方
が
む
し
ろ
一
般
的
で
あ
ろ
う
（
＜
鷺
国
O
N
。。
ピ
¢

一
刈
o
Q
｝
一
〇
9
ω
一
ご
一
〇
〇
〇
噂
嵩
9
一
ω
伊
ω
ω
曾
閃
O
鼻
び
冒
乞
吋
9
㎝
鍔
　
㈱
窃
島
国
＜
〇
一

審
o
ヨ
”
甲
℃
暮
零
N
勺
0
9
卜
島
、
あ
お
鼻
＞
5
ヨ
ム
①
二
W
き
ヨ
蜜
。
マ
霊
暮
。
誉
蓼
プ
N
℃
○

ω
。
＞
島
‘
＞
昌
㎝
ω
8
≧
タ
鴇
）
。
も
ち
ろ
ん
訴
訟
上
の
和
解
の
法
的
性
質

に
つ
い
て
純
粋
な
私
法
行
為
説
を
と
れ
ば
右
撤
回
行
為
も
私
法
行
為
と
み
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
（
”
8
窪
冨
夷
－
富
ぼ
げ
蓉
プ
9
＞
島
；
伽
冨
o
。
H
『

9
0
田
ヨ
鮮
乞
茗
①
刈
ひ
。
。
）
．
そ
こ
で
当
事
者
が
徹
回
に
付
さ
れ
た
期
間
を
そ

の
責
に
帰
す
べ
か
ら
ざ
る
事
由
に
も
と
づ
き
慨
怠
し
た
場
合
そ
の
追
完
が
許
さ

れ
る
か
否
か
と
い
う
問
題
が
あ
る
。

　
Z
P
O
二
三
三
条
は
、
期
間
の
そ
の
責
に
帰
す
べ
か
ら
ざ
る
解
怠
の
場
合
の

追
完
に
つ
い
て
規
定
し
て
い
る
（
我
民
訴
法
一
五
九
条
）
．
訴
訟
上
の
和
解
の
撤
回

期
問
の
責
に
帰
す
べ
か
ら
ざ
る
解
怠
に
際
し
て
、
Z
P
O
二
三
一
二
条
以
下
の
規

定
を
類
推
適
用
す
る
こ
と
は
、
そ
れ
ら
の
規
定
が
類
推
に
適
し
な
い
、
狭
く
解
釈

す
べ
き
例
外
規
定
で
あ
る
と
の
形
式
的
な
解
釈
か
ら
否
定
せ
ら
る
べ
き
で
は
な

い
。
切
｝
Q
一
九
六
六
年
二
月
二
二
日
の
判
決
（
客
毫
①
①
あ
」
鴇
。
。
）
も
こ
の

種
の
場
合
に
右
の
例
外
規
定
の
適
用
を
肯
定
し
て
い
る
。
国
》
O
（
∪
閃
参
¢

㎝
u
曾
）
も
、
和
解
の
撤
回
期
限
の
解
怠
と
Z
P
O
二
三
三
条
に
規
定
さ
れ
た
期



間
の
解
怠
と
に
存
す
る
利
益
状
態
を
同
種
の
も
の
と
み
て
以
下
の
ご
と
く
述
べ

て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
　
「
国
家
の
高
権
行
為
と
し
て
著
し
い
重
点
が
お
か
れ
る

判
決
に
よ
つ
て
不
利
益
を
う
け
る
当
事
者
に
対
し
て
、
裁
判
の
確
定
を
遮
断
す

る
た
め
に
、
そ
の
責
に
帰
す
べ
か
ら
ざ
る
避
く
べ
か
ら
ざ
る
事
故
に
よ
り
上
訴

期
問
を
解
怠
し
た
場
合
Z
P
O
二
三
三
条
以
下
に
よ
り
訴
訟
行
為
の
追
完
が
許

さ
れ
る
。
真
実
の
法
律
状
態
に
一
致
し
な
い
訴
訟
上
の
和
解
に
よ
り
不
利
益
を

う
け
る
当
事
者
は
、
彼
に
留
保
さ
れ
た
上
訴
類
似
の
撤
回
期
間
の
遵
守
が
同
一

の
方
法
で
妨
げ
ら
れ
た
場
合
、
追
完
の
可
能
性
を
認
め
ら
れ
な
い
と
し
て
、
そ

の
法
的
地
位
の
低
下
を
ま
ね
く
こ
と
は
、
実
質
上
何
の
根
拠
も
な
い
こ
と
で
あ

る
し
、
い
ち
じ
る
し
く
不
当
で
あ
る
と
い
わ
ざ
る
を
得
な
い
」
と
。
そ
し
て
更

に
つ
づ
け
て
以
下
の
帰
結
を
導
い
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
「
撤
回
期
間
の
責
に

帰
す
べ
か
ら
ざ
る
解
怠
を
知
る
に
か
か
わ
ら
ず
当
事
者
を
和
解
に
拘
束
し
．
旧

訴
の
訴
訟
物
に
つ
い
て
の
審
理
の
道
を
と
ざ
す
こ
と
は
、
事
実
社
会
通
念
に
反

し
、
し
た
が
つ
て
単
に
信
義
誠
実
の
原
則
に
違
反
す
る
の
み
な
ら
ず
、
そ
の
実

行
は
B
G
B
ー
ド
イ
ッ
民
法
－
八
二
六
条
の
不
法
行
為
の
法
律
要
件
に
該
当
す

る
．
和
解
に
よ
る
紛
争
解
決
が
現
実
の
法
律
状
態
に
適
つ
て
い
る
と
信
じ
て
い

て
も
訴
訟
上
の
和
解
に
よ
り
成
立
し
た
右
の
法
律
状
態
を
利
用
す
る
こ
と
が
良

俗
違
反
で
あ
る
こ
と
に
は
、
な
ん
ら
変
り
は
な
い
の
で
あ
る
」
と
（
同
旨
一
〇
ぎ
暮
・

閃
切
認
噂
¢
8
曾
閃
窪
ヨ
富
9
－
U
費
暮
Φ
吾
舘
プ
｝
コ
プ
伽
ω
○
刈
》
づ
β
ω
ω
）
。

　
か
よ
う
な
判
例
の
態
度
に
対
し
て
ω
晋
ぎ
吋
は
批
判
的
で
あ
る
（
2
q
≦
お
雪

国
①
津
穽
¢
＝
一
。
。
）
．
彼
は
い
う
．
か
よ
う
な
判
例
の
態
度
、
す
な
わ
ち
、
悪
意

の
抗
弁
を
訴
訟
法
上
も
原
則
と
し
て
認
め
る
態
度
は
、
肯
定
で
き
る
．
し
か
し

設
問
の
場
合
に
こ
の
原
則
が
妥
当
す
る
か
否
か
問
題
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
一
方

　
　
　
訴
訟
上
の
和
解
を
め
ぐ
る
二
つ
の
問
題

の
当
事
者
A
が
他
方
の
当
事
者
B
を
契
約
の
社
会
的
妥
当
性
に
反
す
る
が
ご
と

き
和
解
で
あ
る
こ
と
を
知
り
な
が
ら
そ
の
拘
束
を
う
け
さ
せ
る
場
合
に
は
じ
め

て
A
の
信
義
誠
実
、
公
序
良
俗
違
反
の
行
為
が
成
立
す
る
の
で
あ
る
、
と
．

ω
O
＝
の
一
九
五
五
年
一
月
一
九
日
の
判
決
は
（
2
㍉
名
＄
ψ
ミ
黛
留
鼻
聲

乞
『
≦
＄
ψ
8
§
不
可
抗
力
に
よ
る
撤
回
表
示
期
間
を
解
怠
し
た
当
事
者

が
、
当
該
和
解
に
拘
束
さ
れ
る
こ
と
が
公
序
良
俗
違
反
に
な
る
た
め
の
特
別
事

情
が
な
け
れ
ば
不
法
行
為
に
は
な
ら
な
い
と
し
て
い
る
。

　
私
は
、
第
一
点
す
な
わ
ち
、
当
事
者
の
責
に
帰
す
べ
か
ら
ざ
る
事
由
に
よ
り

撤
回
期
限
を
解
怠
し
た
当
事
者
に
撤
回
の
追
完
が
認
め
ら
れ
る
か
と
い
う
点
に

つ
い
て
は
、
Z
P
O
二
三
三
条
以
下
我
民
訴
法
一
五
九
条
を
類
推
適
用
し
て
肯

定
説
を
と
り
た
い
と
思
う
．
追
完
を
否
定
す
れ
ば
撤
回
権
あ
る
当
事
者
は
自
己

の
責
に
帰
す
べ
か
ら
ざ
る
事
由
に
基
づ
い
て
著
し
い
不
利
益
を
う
け
る
こ
と
と

な
る
か
ら
で
あ
る
．
不
変
期
間
の
責
に
帰
す
べ
か
ら
ざ
る
不
遵
守
と
訴
訟
行
為

の
追
完
の
場
合
、
一
方
で
は
追
完
に
よ
り
守
ら
る
べ
き
当
事
者
の
利
益
が
他
方

で
は
追
完
に
よ
り
害
さ
れ
る
不
変
期
間
不
遵
守
と
い
う
公
の
利
益
が
対
立
す

る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
撤
回
期
間
不
遵
守
の
場
合
も
一
方
で
は
撤
回
期
間
経
過

後
の
撤
回
に
よ
り
守
ら
る
ぺ
き
当
事
者
の
利
益
と
他
方
で
は
、
右
の
徹
回
に
よ

り
侵
害
さ
れ
る
相
手
方
の
不
利
益
と
、
紛
争
の
再
係
属
に
よ
る
公
の
不
利
益
と

が
対
立
す
る
．
前
者
の
場
合
侵
害
さ
れ
る
公
の
不
利
益
と
後
者
の
場
合
に
侵
害

さ
れ
る
公
の
不
利
益
と
を
比
較
し
た
場
合
当
然
前
者
の
不
利
益
が
後
者
の
そ
れ

よ
り
大
き
い
と
い
え
る
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
か
．
け
だ
し
前
者
の
不
変
期
間

は
公
の
利
益
に
基
づ
き
法
定
さ
れ
る
の
に
反
し
後
者
の
場
合
徹
回
期
間
は
当
事

者
が
自
由
に
定
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
し
、
紛
争
の
再
係
属
は
撤
回
に
の
み
基
づ
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ぐ
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つ
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く
の
で
は
な
く
他
の
無
効
・
取
消
事
由
に
基
づ
い
て
も
生
じ
う
る
か
ら
で
あ
る
。

か
よ
う
に
考
え
る
と
、
公
の
利
益
の
侵
害
の
よ
り
少
な
い
和
解
の
撤
回
の
場
合

に
追
完
を
否
定
す
る
理
由
は
な
い
で
あ
ろ
う
。

　
第
二
点
す
な
わ
ち
、
和
解
債
務
者
の
撤
回
期
間
の
そ
の
責
に
帰
す
べ
か
ら
ざ

る
事
由
に
よ
る
解
怠
を
知
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
和
解
債
務
者
が
右
の
和
解
に

よ
り
成
立
し
た
法
律
関
係
を
実
行
す
る
こ
と
は
、
た
と
え
和
解
債
権
者
が
和
解

が
真
実
の
法
律
状
態
に
合
致
し
て
い
る
と
信
じ
て
い
て
も
違
法
で
あ
る
と
す
る

点
は
留
鼻
零
と
と
も
に
問
題
が
あ
る
よ
う
に
考
え
る
。
和
解
に
あ
つ
て
は
和

解
以
前
の
法
律
状
態
は
問
題
に
な
ら
な
い
．
何
故
な
ら
和
解
は
法
律
関
係
を
形

成
す
る
契
約
だ
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
つ
て
仮
り
に
撤
回
期
間
経
過
後
撤
回
権

行
使
の
追
完
を
認
め
な
い
と
す
る
な
ら
ば
、
和
解
は
す
く
な
く
と
も
そ
こ
で
確

定
す
る
の
で
あ
つ
て
（
他
に
取
消
・
無
効
原
因
が
あ
れ
ば
格
別
）
そ
れ
が
和
解
前
の

真
実
の
法
律
状
態
に
一
致
す
る
か
否
か
は
問
題
に
な
ら
な
い
。
さ
ら
に
は
右
の

真
実
の
法
律
状
態
に
一
致
す
る
と
信
じ
る
か
否
か
も
間
題
に
な
ら
な
い
．
撤
回

期
間
経
過
後
も
追
完
を
認
め
る
の
で
あ
れ
ば
和
解
債
務
老
は
撤
回
の
追
完
に
よ

り
保
護
さ
れ
れ
ば
十
分
で
あ
つ
て
、
和
解
債
務
者
が
撤
回
の
追
完
を
な
さ
な
い

に
も
か
か
わ
ら
ず
、
当
該
和
解
上
の
請
求
権
の
実
行
に
つ
い
て
和
解
債
権
者
の

不
法
行
為
責
任
を
問
う
こ
と
は
で
き
な
い
と
解
さ
れ
る
．
も
し
撤
回
権
が
行
使

で
き
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
和
解
債
権
者
の
権
利
行
使
が
不
法
行
為
に
な
り

う
る
と
い
う
な
ら
ば
、
撤
回
権
の
消
滅
に
も
か
か
わ
ら
ず
実
質
上
そ
の
行
使
を

認
め
る
の
と
同
じ
結
果
に
な
り
論
理
と
し
て
の
一
貫
性
を
欠
く
こ
と
に
な
る
で

あ
ろ
う
。

　
右
の
点
は
、
不
当
取
得
さ
れ
た
確
定
判
決
に
基
づ
く
強
制
執
行
と
不
法
行
為

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一
〇
八
　
　
（
二
二
〇
四
）

の
成
否
の
関
係
に
似
て
い
る
。
不
当
取
得
し
た
確
定
判
決
に
基
づ
き
な
さ
れ
た

強
制
執
行
の
債
権
者
に
対
し
て
不
法
行
為
責
任
を
課
す
る
こ
と
は
、
確
定
判
決

の
既
判
力
に
反
す
る
か
ら
許
さ
れ
な
い
（
伊
東
・
解
説
・
別
冊
ジ
ュ
リ
続
民
訴
判
例

百
選
、
中
野
・
判
批
・
民
商
六
二
巻
五
号
、
中
田
・
判
批
・
民
商
五
九
巻
三
号
、
村
松
・

解
説
・
ジ
ュ
リ
四
三
三
号
な
ど
参
照
）
．
確
定
判
決
に
よ
り
確
定
さ
れ
た
法
律
関

係
を
争
い
え
な
く
な
る
の
は
既
判
力
が
あ
る
以
上
当
然
で
あ
る
が
、
右
確
定
判

決
の
騙
取
お
よ
び
そ
の
執
行
を
不
法
行
為
と
み
て
も
、
後
者
は
前
者
と
別
個
の

法
律
関
係
な
る
が
ゆ
え
に
前
者
の
既
判
力
に
ふ
れ
る
こ
と
な
く
不
都
合
は
な
い

と
の
見
解
が
主
張
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
確
定
判
決
の
存
在
に
よ

つ
て
．
債
務
者
の
侵
害
さ
る
べ
き
法
的
利
益
は
消
滅
す
る
し
．
執
行
そ
れ
自
体

も
違
法
性
を
欠
く
こ
と
に
な
る
か
ら
、
不
法
行
為
の
成
立
要
件
は
存
し
な
い
。

か
く
し
て
、
債
権
者
の
不
法
行
為
責
任
を
肯
定
す
る
こ
と
は
、
先
決
関
係
に
及

ぽ
す
既
判
力
の
効
果
を
否
定
す
る
こ
と
に
な
る
か
ら
許
さ
れ
な
い
と
解
す
べ
き

で
あ
る
．

　
訴
訟
上
の
和
解
に
既
判
力
を
否
定
す
る
以
上
一
般
的
に
確
定
判
決
と
同
一
に

論
じ
る
こ
と
は
で
き
な
い
．
し
か
し
な
が
ら
、
和
解
の
撤
回
権
が
消
滅
し
た
限

度
で
和
解
の
内
容
を
争
い
え
な
く
す
る
点
で
は
、
こ
れ
に
既
判
力
を
認
め
る
状

態
に
一
歩
近
づ
い
た
も
の
と
い
え
る
．
そ
の
限
り
で
は
、
不
当
取
得
の
確
定
判

決
に
よ
る
執
行
と
不
法
行
為
の
成
否
に
つ
い
て
論
じ
た
と
こ
ろ
が
妥
当
し
よ

う
。


