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〔
最
高
裁
民
訴
事
例
研
究
五
〕

昭
三
七
9
（
畷
騙
眠
礫
÷
財
巻
）

　
原
告
代
理
人
で
あ
る
弁
護
士
が
参
加
人
代
理
人
と
し
て
民
訴
第
七
三
条
に
よ

　
る
参
加
申
立
を
し
た
場
合
に
つ
き
弁
護
士
法
第
二
五
条
第
一
号
に
違
反
し
な

　
い
と
さ
れ
た
事
例

　
　
建
物
収
去
土
地
明
渡
請
求
事
件
（
昭
三
七
・
四
・
二
〇
第
二
小
法
廷
判
決
）

判
　
例
　
研
　
究

原
告
瓦
（
反
訴
被
告
・
被
控
訴
人
・
被
上
告
人
）
は
、
某
所
に
宅
地
を
所
有
し

て
い
た
が
、
被
告
払
（
反
訴
原
告
・
控
訴
人
・
上
告
人
）
は
、
右
宅
地
の
甲
部

分
に
第
一
号
・
第
二
号
の
建
物
を
所
有
し
、
第
一
号
に
住
み
、
被
告
亀
を
同
居

さ
せ
、
そ
の
敷
地
を
占
有
、
被
告
偽
は
第
二
号
に
居
住
し
そ
の
敷
地
を
占
有
、

被
告
覧
は
乙
部
分
に
建
物
を
所
有
し
そ
の
敷
地
を
占
有
し
て
い
る
が
、
そ
れ
ら

は
い
ず
れ
も
不
法
占
有
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
、
建
物
収
去
土
地
明
渡
の
訴
が

八
一

ハ
九
二
一
）



判
　
例
　
研
　
究

提
起
さ
れ
た
。
原
告
兼
参
加
人
為
は
右
訴
係
属
中
瓦
よ
り
前
記
宅
地
の
う
ち
甲

乙
部
分
を
譲
受
け
、
原
告
兼
参
加
人
と
し
て
被
告
ら
を
相
手
方
と
し
て
そ
の
明

渡
を
求
め
て
本
訴
に
及
ん
だ
と
述
べ
、
瓦
は
本
訴
係
属
中
瓦
よ
り
前
記
宅
地
中

丙
部
分
を
譲
受
け
、
被
告
名
』
が
そ
の
敷
地
の
一
部
と
し
て
丙
部
分
を
不
法
占

有
し
て
い
る
の
で
、
宅
地
明
渡
を
求
め
て
瓦
の
復
代
理
人
B
弁
護
士
と
濁
の
代

理
人
A
弁
護
士
と
を
代
理
人
と
し
て
本
訴
に
参
加
し
た
。

昭
は
本
案
前
の
申
立
と
し
て
、
参
加
人
瓦
は
被
告
払
協
の
み
を
相
手
方
と
し
て

当
事
者
参
加
の
申
立
を
し
て
い
る
が
、
民
訴
七
一
条
は
当
事
者
双
方
を
相
手
方

と
す
る
か
ら
、
か
か
る
参
加
は
不
適
法
で
あ
り
、
且
つ
瓦
の
訴
訟
代
理
人
が
瓦

の
訴
訟
代
理
人
と
し
て
参
加
の
申
立
を
な
す
の
は
弁
護
士
法
二
五
条
一
号
に
違

反
し
て
不
適
法
で
あ
る
と
主
張
．
本
案
に
つ
い
て
は
、
占
有
は
不
法
で
は
な

く
、
逆
に
原
告
側
が
被
告
ら
の
宅
地
に
立
入
り
不
法
行
為
を
な
し
た
と
し
て
損

害
賠
償
請
求
の
反
訴
を
提
起
し
た
．

第
一
審
で
は
、
被
告
払
の
本
案
前
の
申
立
に
つ
き
、
原
告
ま
た
は
被
告
の
い
ず

れ
か
が
参
加
人
の
主
張
を
争
わ
な
い
と
き
は
、
争
う
も
の
の
み
を
相
手
方
と
す

れ
ば
よ
い
と
判
断
し
、
輪
の
訴
訟
代
理
人
A
弁
護
士
は
L
の
代
理
人
で
あ
つ
て

瓦
の
代
理
人
で
は
な
い
か
ら
、
濁
の
代
理
人
と
し
て
本
訴
に
参
加
申
立
て
を
す

る
こ
と
は
許
さ
れ
る
し
有
効
で
あ
る
か
ら
、
瓦
の
訴
訟
復
代
理
人
B
弁
護
士
の

な
し
た
瓦
の
参
加
申
立
が
仮
り
に
不
適
法
で
あ
つ
た
と
し
て
も
、
瓦
の
参
加
申

立
は
適
法
有
効
で
あ
る
と
し
た
。
第
一
審
被
告
敗
訴
。
反
訴
棄
却
。

被
告
ら
控
訴
．
控
訴
棄
却
。
被
告
ら
上
告
。
上
告
理
由
と
し
て
、
弁
護
士
法
二

五
条
の
趣
旨
は
弁
護
士
職
務
の
公
正
を
期
す
る
も
の
で
あ
る
。
本
件
の
場
合
に

つ
い
て
み
る
に
、
B
弁
護
士
は
瓦
の
代
理
人
と
し
て
事
情
を
熟
知
し
て
い
る
。

し
た
が
つ
て
、
原
則
と
し
て
主
参
加
訴
訟
の
共
同
被
告
で
あ
る
磧
に
対
し
て

も
、
仮
り
に
瓦
が
争
わ
な
い
に
し
て
も
こ
れ
を
相
手
と
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な

い
。
な
ん
と
な
れ
ば
、
瓦
濁
輪
と
相
通
じ
て
上
告
人
磧
を
不
利
に
お
と
し
い
れ

る
と
す
れ
ば
裁
判
の
公
正
は
害
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
て
か
か
る
場
合

A
B
が
共
同
し
て
参
加
の
申
立
を
す
れ
ば
裁
判
の
公
正
は
害
さ
れ
る
．
し
た
が

八
二

（
九
二
二
）

つ
て
弁
護
士
法
二
五
条
に
違
反
す
る
、
と
。

こ
れ
に
対
し
て
上
告
審
判
決
は
、
「
民
訴
七
三
条
七
一
条
に
よ
り
訴
訟
参
加
を

為
す
場
合
に
お
い
て
、
譲
受
人
た
る
参
加
人
と
前
主
た
る
原
告
と
す
る
間
に
権

利
の
譲
渡
に
つ
き
争
が
な
く
、
参
加
申
立
に
お
い
て
も
原
告
を
相
手
方
と
し
な

い
と
き
は
、
原
告
の
代
理
人
と
し
て
本
訴
訟
を
追
行
し
て
来
た
弁
護
士
が
、
更

に
、
参
加
人
た
ら
ん
と
す
る
者
の
委
任
を
受
け
そ
の
代
理
人
と
し
て
右
参
加
申

立
を
し
て
も
、
そ
の
弁
護
士
の
行
為
は
、
依
頼
者
の
信
頼
を
裏
切
る
も
の
で
も

な
く
、
ま
た
弁
護
士
の
品
位
を
漬
す
も
の
と
も
い
え
な
い
か
ら
、
弁
護
士
法
二

五
条
一
号
に
違
反
し
な
い
と
解
す
べ
き
で
あ
る
．
」
と
．
上
告
棄
却
．

　
判
旨
に
賛
成
。
次
の
二
点
が
問
題
に
な
る
と
思
う
。
一
つ
は
、
本
件
に
お
け

る
弁
護
士
B
の
参
加
申
立
は
弁
護
士
法
二
五
条
一
号
に
違
反
す
る
か
ど
う
か
と

い
う
間
題
、
他
は
弁
護
士
法
二
五
条
一
号
に
違
反
す
る
職
務
行
為
の
効
力
い
か

ん
の
問
題
で
あ
る
。

　
第
一
の
問
題
に
つ
い
て
検
討
し
て
み
よ
う
。
本
条
は
、
「
訴
訟
当
事
者
の
利

益
保
護
ノ
目
的
ヲ
有
ス
ル
ト
同
時
二
又
弁
護
士
ヲ
シ
テ
誠
実
ニ
ソ
ノ
職
務
ヲ
執

行
セ
シ
メ
テ
其
ノ
風
紀
ヲ
維
持
シ
品
位
ヲ
漬
ス
コ
ト
ナ
カ
ラ
シ
ム
ル
ノ
律
意
二

出
デ
タ
ル
」
も
の
で
あ
る
（
鰍
渕
甥
齢
訊
詐
阜
＝
望
ふ
一
一
館
民
）
。
従
来
の
大
審
院
の
判

例
は
．
こ
の
規
定
を
極
め
て
形
式
的
に
解
釈
し
、
当
事
者
間
に
形
式
的
な
対
立

関
係
が
あ
る
以
上
実
質
的
に
紛
争
が
な
い
場
合
に
も
本
条
の
適
用
を
認
め
て
い

る
。
た
と
え
ば
、
昭
和
九
年
一
二
月
二
二
日
の
判
決
（
眠
塗
竜
購
）
は
、
原
被
告

間
に
和
解
条
項
が
協
定
さ
れ
た
後
、
訴
訟
上
の
和
解
手
続
一
切
に
つ
い
て
原
告

代
理
人
た
る
弁
護
士
が
被
告
の
委
任
を
も
う
け
た
事
件
に
つ
き
旧
々
弁
護
士
法

一
四
条
（
朋
餅
識
廿
滋
二
珊
鱗
一
顎
）
を
適
用
し
て
こ
れ
を
無
効
と
解
し
た
し
、
昭
和
一

三
年
一
二
月
一
六
日
の
判
決
は
（
眠
課
断
砒
謄
尾
一
一
）
、
被
告
が
原
告
の
弁
護
士
を
代



理
人
と
し
て
控
訴
の
申
立
を
な
し
た
が
、
右
弁
護
士
は
原
告
の
元
来
の
訴
訟
代

理
人
が
あ
る
弁
論
期
日
に
出
頭
し
え
な
い
た
め
委
任
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
実

は
右
元
来
の
代
理
人
が
実
は
弁
論
期
日
に
出
席
で
き
た
の
で
、
実
際
は
原
告
の

代
理
人
と
し
て
は
有
名
無
実
で
あ
つ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
こ
れ
を
無
効
と
し

て
控
訴
を
却
下
し
た
も
の
で
あ
る
。

　
昭
和
七
年
六
月
一
八
日
の
判
決
は
（
號
喋
；
譜
距
二
》
民
訴
法
七
三
・
七
一
条

に
ょ
る
当
事
者
参
加
に
際
し
て
、
参
加
人
が
原
告
の
代
理
人
を
自
己
の
訴
訟
代

理
人
と
す
る
場
合
に
旧
々
弁
護
士
法
一
四
条
を
適
用
し
て
い
る
。
昭
和
一
五
年

一
二
月
二
四
日
の
判
決
（
醍
膜
匹
軌
蜷
に
）
も
、
参
加
人
と
原
告
の
訴
訟
代
理
人
が

同
一
弁
護
士
で
あ
る
場
合
に
旧
弁
護
士
法
二
四
条
を
適
用
し
て
い
る
。

　
こ
れ
ら
の
場
合
同
一
弁
護
士
に
よ
り
代
理
さ
れ
る
当
事
者
間
に
対
立
関
係
は

確
か
に
存
在
す
る
。
た
と
え
ば
、
訴
訟
上
の
和
解
の
当
事
者
で
あ
る
原
・
被
告

は
依
然
と
し
て
和
解
に
よ
り
訴
訟
が
終
了
す
る
ま
で
は
訴
訟
の
対
立
当
事
者
で

あ
る
し
、
当
該
和
解
に
つ
い
て
み
て
も
対
立
当
事
者
で
あ
る
。
し
か
し
、
す
で

に
当
事
者
間
に
和
解
条
項
に
つ
い
て
の
協
定
が
成
立
し
、
残
す
と
こ
ろ
裁
判
上

の
和
解
手
続
だ
け
で
あ
る
と
い
う
場
合
、
当
事
者
間
に
は
さ
し
ず
め
実
際
上
法

的
紛
争
が
存
在
し
て
い
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
同
一
弁
護
士
が
双
方
代
理
を
し

て
も
、
実
質
的
に
当
事
者
の
い
ず
れ
か
一
方
の
利
益
が
そ
の
こ
と
に
よ
つ
て
侵

害
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
民
訴
法
七
三
・
七
一
条
に
よ
る
参
加
の
場

合
に
つ
い
て
も
、
形
式
的
に
参
加
人
と
原
告
と
の
間
に
も
既
判
力
が
及
ぶ
と
い

う
点
か
ら
考
え
る
と
（
林
鰭
敏
艦
筋
馳
猷
腿
嚇
鯵
珈
魏
灘
、
叡
盛
曽
姻
尋
紡
喋
訊
旗
降
融
伽
魚
騨

参
加
人
と
原
・
被
告
間
に
も
既
判
力
が
及
ぶ
か
ら
、
X
は
X
を
相
手
方
と
す
べ
き
で
あ
る
。
仮
り
に
X
が

参
加
申
立
の
相
手
方
と
な
つ
て
い
な
く
て
も
よ
い
と
す
る
見
解
か
ら
す
る
と
本
訴
判
決
の
既
判
力
は
X
X

燗
離
舳
扱
漏
の
）
、
両
者
間
に
対
立
関
係
が
あ
る
も
の
と
み
ら
れ
る
が
、
し
か
し
、

　
　
　
判
　
例
　
研
　
究

本
件
に
お
け
る
よ
う
に
、
瓦
輪
間
に
実
質
的
に
承
継
に
つ
い
て
紛
争
が
な
い
場

合
に
は
、
同
一
弁
護
士
が
双
方
代
理
を
な
し
て
も
、
全
く
X
X
い
ず
れ
の
利
益

を
害
す
る
お
そ
れ
も
な
い
か
ら
、
本
条
の
適
用
は
な
い
も
の
と
考
え
て
よ
か
ろ

う
（
綱
聖
賄
縣
欄
調
張
鞘
離
瑚
畑
航
酔
鍍
随
一
一
）
。
こ
の
点
で
本
件
上
告
審
判
決
は
正
当

で
あ
る
と
考
え
る
。

　
次
に
第
二
の
間
題
に
つ
い
て
検
討
し
て
み
た
い
。
大
審
院
の
判
例
の
大
勢

は
、
双
方
代
理
の
禁
止
に
反
す
る
弁
護
士
の
職
務
行
為
は
絶
対
に
無
効
で
あ
つ

て
、
当
事
者
の
承
認
ま
た
は
追
認
に
よ
つ
て
有
効
に
な
る
こ
と
が
な
い
と
解
L

て
い
た
（
講
鵬
鯛
碑
肚
既
時
時
矩
4
肋
齢
荊
醸
肋
飛
肋
弐
配
厩
服
昭
和
）
。
こ
れ
に
反
し
て
．

弁
護
士
の
か
か
る
職
務
行
為
の
絶
対
無
効
性
を
否
定
し
、
一
応
は
無
効
で
あ
る

が
追
認
に
よ
り
有
効
に
な
る
可
能
性
を
認
め
る
も
の
も
あ
る
（
調
肺
卜
殿
嬉
｝
鵡
翻

編
註
￥

　
絶
対
無
効
説
は
次
の
諸
点
で
問
題
が
あ
る
と
考
え
る
。
ω
絶
対
無
効
説
に
よ

る
と
、
弁
護
士
が
弁
護
士
法
に
違
反
し
た
こ
と
の
効
果
が
依
頼
者
に
帰
属
す
る

こ
と
に
な
り
、
依
頼
者
は
不
測
の
損
害
を
蒙
る
こ
と
に
な
る
。
た
と
え
ぽ
、
上

訴
の
申
立
が
弁
護
士
法
違
反
と
し
て
無
効
で
あ
る
と
し
て
却
下
さ
れ
た
が
、
す

で
に
上
訴
期
間
が
経
過
し
て
し
ま
つ
て
い
る
場
合
、
判
決
は
確
定
し
て
し
ま
う

し
、
さ
ら
に
、
時
効
中
断
の
た
め
に
訴
を
提
起
し
た
が
訴
訟
代
理
人
た
る
弁

護
士
が
弁
護
士
法
違
反
を
し
て
い
る
た
め
、
訴
に
時
効
中
断
の
効
力
も
な
く
な

る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
（
鮪
腺
揃
鵬
醐
塑
バ
だ
酔
譲
勃
酬
）
。
③
本
条
の
目
的
の
一
つ
で

あ
る
当
事
者
の
利
益
保
護
と
い
う
点
か
ら
考
え
る
と
、
本
条
違
反
の
職
務
行
為

を
絶
対
無
効
と
考
え
る
必
要
は
な
く
、
民
法
一
〇
八
条
に
準
じ
て
、
い
わ
ゆ
る

無
権
代
理
行
為
と
し
て
取
扱
い
、
当
事
者
の
承
認
ま
た
は
追
認
が
な
い
限
り
無

八
三

（
九
二
三
）
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効
で
あ
る
と
い
う
取
扱
を
な
せ
ば
、
充
分
に
そ
の
目
的
を
達
成
し
う
る
は
ず
で

あ
る
（
噛
黙
藤
離
驚
難
壌
繁
琵
夢
欝
翻
雑
罐
螢
張
鉦
龍

眠
陣
怯
癩
抑
わ
肥
購
蔽
価
琳
蹴
別
拙
葡
順
副
肛
牝
鉦
顯
）
。
㈲
本
条
の
他
の
目
的
で
あ
る
弁
護

士
の
品
位
の
維
持
と
い
う
点
か
ら
み
て
も
、
弁
護
士
の
本
条
違
反
の
職
務
行
為

を
も
つ
て
絶
対
無
効
と
考
え
る
必
要
は
な
く
、
本
条
違
反
を
理
由
に
懲
戒
の
制

裁
が
加
え
ら
れ
れ
ぽ
足
り
る
（
鷺
灘
稠
蒙
騨
嘉
舗
例
）
。

　
か
よ
う
に
し
て
、
本
条
は
弁
護
士
に
対
す
る
職
務
上
の
訓
示
規
定
（
繊
麟
）
で

あ
る
と
理
解
す
べ
き
で
あ
つ
て
、
効
力
規
定
と
理
解
す
べ
き
で
は
な
い
と
考
え

る
（
嫌
黙
謁
謬
監
ギ
ハ
叢
前
￥

　
か
く
し
て
、
仮
り
に
弁
護
士
法
二
五
条
一
号
が
本
件
の
場
合
適
用
せ
ら
る
べ

き
で
あ
る
と
し
て
も
、
本
号
に
違
反
し
て
な
さ
れ
た
弁
護
士
た
る
訴
訟
代
理
人

の
職
務
行
為
は
当
事
者
の
承
認
が
あ
る
以
上
有
効
で
あ
つ
て
、
上
告
人
の
主
張

は
理
由
が
な
い
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
．
判
旨
に
賛
成
す
る
次
第
で
あ

る
。　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
石
川
　
明
）

昭
三
七
1
0
（
畷
驕
眠
蝶
｝
一
魚
巻
）

　
民
九
七
ノ
ニ
皿
但
の
過
失
の
主
張
責
任

　
　
登
記
抹
消
請
求
事
件
（
昭
和
三
七
・
四
・
二
六
第
一
小
法
廷
判
決
）

　
　
昭
和
三
一
年
六
月
X
（
信
用
金
庫
）
は
A
に
金
銭
を
貸
与
し
、
同
時
に
債
務
不

　
　
履
行
に
そ
な
え
A
所
有
の
不
動
産
を
目
的
と
す
る
代
物
弁
済
の
予
約
が
成
立
、

　
　
こ
れ
に
基
づ
き
X
は
当
該
不
動
産
に
つ
ぎ
所
有
権
移
転
請
求
権
保
全
の
仮
登
記

八
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を
し
た
。
A
が
弁
済
期
に
借
金
を
返
済
し
な
か
つ
た
の
で
、
三
二
年
九
月
X
は

所
有
権
移
転
登
記
を
し
た
が
、
こ
れ
よ
り
先
、
当
該
不
動
産
に
つ
い
て
は
三
二

年
七
月
Y
の
抵
当
権
設
定
登
記
が
さ
れ
て
い
た
．
X
の
所
有
権
移
転
登
記
が
行

わ
れ
た
前
後
か
ら
A
が
「
逃
亡
し
て
行
方
不
明
で
あ
る
こ
と
は
当
事
者
間
に
争

い
が
な
い
。
」
X
は
民
九
七
ノ
ニ
所
定
の
公
示
の
方
法
で
前
記
代
物
弁
済
の
予

約
完
結
権
を
行
使
し
、
同
条
二
項
の
要
求
す
る
掲
示
は
F
簡
裁
お
よ
び
F
市
役

所
に
お
い
て
三
五
年
一
月
六
日
に
開
始
さ
れ
た
。
よ
つ
て
同
日
か
ら
二
週
間
後

の
同
月
二
〇
日
の
経
過
と
と
も
に
X
は
右
不
動
産
の
所
有
権
を
取
得
し
た
も
の

で
あ
り
、
三
二
年
九
月
の
登
記
も
権
利
関
係
に
適
合
す
る
有
効
な
登
記
と
な
つ

た
も
の
て
あ
る
と
こ
ろ
、
こ
の
登
記
の
順
位
は
三
一
年
六
月
の
仮
登
記
の
順
位

に
よ
る
こ
と
に
な
る
か
ら
、
そ
の
後
に
登
記
せ
ら
れ
た
Y
の
権
利
は
X
に
対
抗

す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
し
て
、
X
か
ら
Y
に
対
し
登
記
の
抹
消
を
訴
求
．

一
・
二
審
と
も
敗
訴
し
た
Y
か
ら
上
告
を
提
起
・
A
が
「
九
州
方
面
に
於
て
盛

大
に
事
業
を
行
つ
て
ゐ
る
事
実
は
被
上
告
人
（
X
）
銀
行
行
員
の
熟
知
せ
る
と

こ
ろ
」
で
あ
る
か
ら
、
公
示
に
よ
る
意
思
表
示
が
有
効
な
わ
け
は
な
い
、
と
主

張
し
た
。
最
高
裁
い
わ
く
、
「
論
旨
は
、
表
意
者
た
る
被
上
告
人
（
X
）
が
相

手
方
た
る
訴
外
鷲
田
（
A
）
の
所
在
を
知
ら
ざ
る
に
つ
き
所
論
過
失
が
あ
つ
た

か
ら
、
民
法
九
七
条
ノ
ニ
第
三
項
但
書
に
よ
り
意
思
表
示
到
達
の
効
力
を
生
じ

な
い
と
い
う
の
で
あ
る
が
、
右
過
失
の
存
在
に
つ
い
て
の
主
張
、
立
証
の
責
任

は
、
右
無
効
を
主
張
す
る
者
の
側
に
存
す
る
と
解
す
べ
き
と
こ
ろ
、
原
審
に
お

い
て
は
、
こ
の
点
に
つ
き
上
告
人
（
Y
）
は
何
ら
主
張
、
立
証
を
し
て
い
な
い

の
で
あ
つ
て
、
右
過
失
の
存
在
を
理
由
と
し
て
原
判
決
を
非
難
す
る
所
論
は
、

採
る
こ
と
を
得
な
い
」
と
．
1
棄
却
。

　
判
旨
は
本
件
が
主
張
責
任
・
立
証
責
任
の
い
ず
れ
に
か
か
わ
る
問
題
か
区
分

を
明
か
に
せ
ず
、
漫
然
、
「
主
張
、
立
証
の
責
任
は
」
と
か
「
何
ら
主
張
、
立

証
を
し
て
い
な
い
」
と
か
い
う
点
、
ふ
つ
き
れ
て
い
な
い
し
、
上
告
論
旨
の
受



け
と
り
方
に
も
な
お
疑
問
を
挾
む
余
地
が
あ
る
。
一
審
で
も
二
審
で
も
A
の
所

在
不
明
に
っ
き
X
に
民
九
七
ノ
ニ
皿
の
過
失
が
あ
つ
た
か
な
か
つ
た
か
は
全
く

顕
出
さ
れ
な
か
つ
た
と
こ
ろ
で
、
そ
こ
に
証
拠
の
問
題
が
は
い
り
こ
む
席
は
な

く
．
事
は
専
ら
主
張
責
任
に
関
し
て
、
立
証
責
任
に
は
拘
わ
り
が
な
い
し
、
上

告
論
旨
は
、
ま
た
、
あ
る
い
は
．
過
失
の
主
張
で
は
な
く
し
て
．
「
所
在
が
不

明
で
は
な
か
つ
た
こ
と
」
の
主
張
と
解
す
べ
き
で
は
な
か
つ
た
か
、
と
も
疑
わ

れ
る
か
ら
で
あ
る
．
だ
が
、
主
張
責
任
は
立
証
責
任
と
パ
ラ
レ
ル
に
そ
の
分
配

が
定
め
ら
る
べ
き
で
あ
る
し
、
A
が
「
逃
亡
し
て
行
方
不
明
で
あ
」
つ
た
こ
と

は
原
審
で
「
当
事
者
間
に
争
い
が
な
」
か
つ
た
と
こ
ろ
で
、
果
し
て
そ
の
然
る

や
否
や
を
と
く
に
職
権
で
調
査
・
探
知
す
べ
き
理
由
も
こ
の
場
合
見
出
さ
れ
な

い
。
判
旨
が
「
主
張
、
立
証
の
」
と
い
う
言
い
方
を
す
る
の
は
、
右
の
パ
ラ
レ

ル
な
関
係
、
従
つ
て
主
張
責
任
の
根
拠
を
説
明
す
る
趣
旨
と
も
解
せ
ら
れ
、
上

告
論
旨
が
「
銀
行
行
員
の
熟
知
」
を
説
く
の
も
民
九
七
ノ
ニ
皿
但
援
用
の
う
え

「
ー
：
と
明
規
せ
ら
れ
て
あ
る
以
上
」
と
し
て
こ
れ
に
続
け
ら
れ
た
説
明
で
あ

る
の
を
み
れ
ぽ
、
過
失
の
主
張
と
み
る
の
が
一
そ
う
自
然
で
あ
る
か
も
知
れ
な

い
。
そ
こ
で
、
右
二
点
は
、
い
ま
こ
れ
を
問
わ
な
い
こ
と
に
し
て
、
民
九
七
ノ

ニ
皿
但
の
過
失
の
主
張
責
任
だ
け
を
考
え
よ
う
。

　
前
に
み
た
よ
う
に
A
が
「
逃
亡
し
て
行
方
不
明
で
あ
」
っ
た
こ
と
は
「
当
事

者
間
に
争
い
が
な
」
か
つ
た
ば
か
り
で
な
く
、
Y
は
原
審
で
X
が
A
を
所
在
不

明
と
す
る
に
つ
き
過
失
が
あ
つ
た
事
実
を
全
く
主
張
し
た
形
跡
が
な
い
。
こ
こ

で
も
過
失
を
職
権
調
査
事
項
と
解
す
べ
き
特
別
の
事
情
は
な
い
か
ら
、
事
は
、
専

ら
本
件
過
失
の
主
張
責
任
が
X
・
Y
の
い
ず
れ
に
帰
す
る
か
に
帰
著
す
る
。
法

文
の
構
造
は
、
一
お
う
公
示
に
意
思
表
示
の
効
力
を
認
め
る
と
い
う
こ
と
を
前
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提
と
し
、
表
意
者
に
過
失
が
あ
れ
ば
こ
の
原
則
的
な
効
果
が
と
く
に
阻
却
さ
れ

る
こ
と
を
、
表
現
し
よ
う
と
し
て
い
る
と
い
え
る
し
、
実
質
的
に
も
、
無
過
失

を
公
示
に
よ
る
意
思
表
示
の
積
極
的
な
要
件
と
し
た
の
で
は
、
相
手
方
の
利
益

に
比
し
て
、
表
意
者
の
不
利
益
が
大
き
す
ぎ
る
。
所
在
の
不
明
は
表
意
者
の
主

張
責
任
に
帰
す
る
が
、
過
失
は
逆
に
相
手
方
の
主
張
責
任
に
帰
す
る
も
の
と
解

す
べ
く
（
欝
綴
羅
錨
謳
駅
瀞
離
謹
灘
紀
驚
離
難
蠣
難
鑑
励
譲

頗
祝
戴
硬
櫨
）
、
こ
う
解
す
る
こ
と
は
、
ま
た
、
所
在
不
明
は
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

客
観
的
な
問
題
で
、
過
失
は
純
然
た
る
主
観
の
消
息
、
両
者
そ
の
性
質
を
異
に

し
、
且
つ
、
所
在
不
明
が
明
か
で
あ
れ
ば
こ
れ
に
よ
っ
て
表
意
者
に
著
し
い
過

失
の
あ
る
場
合
は
概
ね
併
せ
て
排
除
さ
れ
る
こ
と
、
お
よ
び
無
過
失
の
立
証
は

む
し
ろ
困
難
で
あ
る
こ
と
に
も
適
合
し
よ
う
．

　
本
件
に
つ
い
て
は
既
に
中
野
教
授
の
判
批
が
あ
る
が
（
服
嫡
掘
批
酷
六
）
、
教
授
と

も
ど
も
、
民
九
七
ノ
ニ
但
の
過
失
の
主
張
責
任
は
公
示
に
よ
る
意
思
表
示
の

「
無
効
を
主
張
す
る
者
の
側
に
存
す
る
」
と
解
す
る
判
旨
に
賛
成
す
る
．

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
伊
東
　
　
乾
）
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