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Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht

Jahrgang 1960
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H-J. Koch ; Sondergesetz, Subsidiarititsklausel und Sicher-
ungsmassregel, S. 11,
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W. Wagner; Aus der Rechisprechung im Staatsschutzverfahren
—Hochverrat—. S. 4 ff.

Ders. ; —Organisationsdelikte— 1. S. 193 ff.

Ders.; —Organisationsdelikte—II. S. 225 ff.

5RQQHN Q it M EHI VR AR RGN O aEK
OFEVEERKEO NN RES VRESL-2Q PVagie®

HOEMN R CHRUEIDUEES SBREXY O” <
BRSO ORENEIVOVEDNLQR”  H. Littger; Interna-
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Creisfeld; Die Bes®lagnahme von Haendakten des Verteidigers.
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K.-H. Niise; Zum Fremdstoffverbot des § 40 LMG.
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R. Maurach; Addguant der Verursachung oder der Fahrlis-
sigkeit. S. 97 ff.
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Fuhrmann; Einzelfragen zu der Rechisprechung iiber den
» Ermessensbeamten ™. S. 103 ff.
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et ») @ ¥° Berechtigung der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts und des Bundesgerichts zu §332 St.G.B iiber den
Ermessensbeamten, in Z.St. W. Bd. 72 (1960) S. 534ff. V°
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Litttger; Zur Strafbarkeit der ,,Verwertung von Kennzeichen
ehemaliger nationalsozialistischer Organisationen” nach § 4 des
Versammlungsgesetzes ?
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H-J. Bruns; Die Grenzen der eidlichen Wahrheitspfiicht des
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Zeuges, insbesondere ber Tonbandaufnahmen iiber unwichtige
Aussagen im Strafprozess. S. 161 ff.
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H. Beckmann; Die fehlerhafte Einziehung von tdterfremdem
Eigentum nach §40 St.G.B. S. 205 ff.
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H-J. Koch; Gilt §7. Abs. 1, S. 1 des Weingesetzes auch fiir
Jahrgangs- und Traubenschnitie ? S. 242 ff.
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H. Welzel; Der Gewahrsamsbegriff und die Dicbstihle in
Selbstedienungsldden. S. 257 ff.
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H. Franzheim; Zur Strafbarkeit des Komplicen- und Dirnen-
lohnbetruges.—Ein Beitrag zum Begriff des Vermogensschadens
—. 8. 269 ff.
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W. Stree; Zur Auslegung der §§ 224, 226 St.G.B.— (Zugleich
ein Beitrag zum Versuch erfolgsqualifizierter Delikte.) S. 289 ff.
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F. Meyer ; Die Relevanz ausldndischer strafrechtlicher Akte
im geltenden und kiinftigen deutschen Strafrecht. S. 296 fi.

Kirschbaum w. Schmitz; Grenzen der Bestechungstatbestinde,
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S. 32111,
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Kappe ; Ist die Entscheidung itber die Bestellung eines Picht-
verteldigers gemdss § 140 Abs. 2 St.P.0. eine Ermessensentsch-

eidung ? S. 357 ff.

M. Lorenz ; Die Vorarbeiten fiir die Grosse Strafrechtsreform

zum Thema Verjihgung. S. 373 ff.
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