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DER WITZ IM RECHT 
von 

Th eodor Sternberg 

Dieser Aufsatz wwde al$ Vorwort zu einer Samuthmg jurl'stischer Anekdotea 

geschlieben. D:L deten Vero,,ffentlichung s!'ch versaegertt erscheint ef hier gesondert. 

Er b'ilde~ einen Be'ttrng zur Rechtsaesthetik, di'e der Verfasset schon fruehar meh~ch 

behandelt und ah Teii, freilich nicht herbanSsch ab becondel' bedeutsa!nen, der 

Recht!phiiosophie sla begruenden versucht hat 

Juristen sind als wl'tzig bekannt, und man braucht s'lch vor der 

ldee nicht zu scheuen, der Jurist solle Witz haben. Auf aue Faue 

innerlich. Der humqrlose Jurist ist geradezu gerahrliclL Zumal, 
wenn ~ al~ Richter zu enischeiden hat. Und auch wo es so weit 

bis zu falscher Tat-uud ~!echtsauff:assung iafolge Humorlosigkeit, 

nicht gleht ; der ,5crramliche Richter odef .selbst~ Anwalt kann u*ber 

die Sitzun~a~ ei'ne Stimmungr yerbreiten, die sehr viel verderben, 

gerade auch dern Zweck der Ermittlung der Walu'heit schaden, ja 

ihn vereiteln und so die .Unmittelbarkeit und Muendlichkeit der 

Verhandlung in ihrem Werte zunichte machen kann. Eine offenbar 

teilnehmende,' aufmerksame, maassvolle Serenit~at des Richters 

und des Anw:alts wird das Vertrauen zur Justiz sichern, das jeder 
Verhandliing no~tig ist. Das innere Verstandnis des Humors, der 

Situationen, Pers6nlichkeiten und der Grcllizen der Macht der 

Einsicht und des Rechts stutzt ihn dabei. 

Wie llreit der Jurist im Berufe sein Humorempfinden ~ltsse:ru 

soll, ist eine besondere Frage. Keine in Bezug auf den Theore-

tiker. Er k6nnte sich weit mehr des Witzes bedienen als ie 
~eschieht. lhm sind iu der Benutzung des 11Vi'tzes keine anderen 

Schranken gesetzt als die des Geschmacks. Witz, weil er harmlos. 

Ist besser als giftige Polemik, in die jurfstische Meinungasverschieden-
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heit, wenn auch nicht . so ~ft und w'ild wie in der Got'ieegelahrthcit 

oder Polt'tiik atsartet ; sachli-cher W. itz ist bes~er und kl~art die 

Ding~e besscr als pers6n~cher Angriff:. Wenn man schon das argl~ 

mentum ad hominem will,' er urbanisiert das argumentum ad hom'-
nem. Ein Schriftsteller, ,der Humor het. 1;1'ird auch n'icht, ~me' ' es 

leider seh} tblich ist, seiner G egner Meinung in ihrer m6gl'lchs-

ten Schl~'ache darstellen ; oder gar unm5glichsten, indem er s'ae 

dazu noch verdreht ; womit er sich doch aber nur selbst ein 
Armutszeugnis ausstellt. Prominenteste habcn . das getan ; am sch-

limms~en wohl freilich kein Jurist, sondern ein Nationalokonom, 

B6hm-Bawerk, der freilich studierter Jurist war. Aber die Beis-

piele unter den reinen Juristcn fehlen nicht. ¥Ver sich stark fOhlt, 

stellt die Meinung seines Gegners in ihrer denkbar starksten 
Gestalt dar ; m6gll'chst starker als jener selbst, und er widerlegt 

sie dalm in ail ilrer Knft. Des Juristen Gew6hnung zu pladieren 

sollte ilm nicht dazu ftihren, die Meinung des Gegners zu schwa･-
zen, sondern im GegenteiL sie m6balicl~st fair herauszuarbe'IterL 

Wer humorlos ist, 11'ird das freilich schrver k6nnen. All d'les zeigt 

aber, dass die Ver~~'endung des Witzes auch eine ethische Hilfe 

d~rstellt nicht w.'niger als eine tcchnische. Daher sollte aus beiden 

Grtinden dbm Witze in der Rechtswissenschaft mchr Raum gea~e-
ben ~v~rdel', als man bisher duchte. Es gibt tiberall lacherliches ; 

aucll im Rcchtsleben und der Rechtswi**senschaft k'ann durchaus 

nicht alles auf solchen Ernst Anspruch, machen, dass es nur inl 

Talar erhabner Wiirdc behandelt werdcn mfisste ; cinc humoristi-

sche Abfertiguner~ Iva~c' manchmal dicnlicher. I'~.s is-t falsch, I~'enn 

man den Witz nur als reines Allotrion in dic Isolierbaracken sp,~ 

zieller "Schc'rz-und Ernst"-Werkchen stellt ; auch fiir die Pedanten 

nutzlos, dcnn'anstecken tut er so auch; und erst recht. Fast jede 

juristische Arbeit darf ruhig auch im Sinne cles ¥Vitzes baeistreich 

sein. Eiu Allzuviel verbietet sich aus dem Wesen des Witzes von 

selbst. Da~ attische Saiz hat bt:;kanntlich die F.igenschaft bei 
Ma5~senaufstreuung dumm zit ¥verden. Der teser mag sich das 
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beitrL Genuss di'eser Sammlung zu Herzen nchmen. Dem Autor-
Sammle r un d dem mitschuldigen Bevorworter ist ji freilich, der 

Natur der Sache nach, nicht z~1 helfen. 

Dem Gebrauche des Wltzes m der Prax:s freilich st'ellen ethi-

sche ' Grenzen sich strenga enlgegen. Ein Ten von ihl]en" wir4 als 

Verbot dcr Ungebtihr 'vor Gericht zu juristischen. 

Die ethischen Schranken 1l~;'ider den Witz sind beim Anwalt 
sehr weit gezogen, und dic ~ Benut~ung des Witzes, beim Theof~-

tiker zu enlpfehlen, Iiebgt Hlm vielleicht sogar ob. Viellel'cht kann 

m~ncher grosse oder ' kleine Am~'~It mit dem rcinen Ernst aus-

lang~'en ; doch ~vird c's wohl der beste solche sich manches Mal 

ernst tberlegen, ob er auf die Waffe der lro!tie verzichten darf, 

auf die M6glichkeit, einer unrechtu･ollenden Partei ihre L~cher-
lichkeit zu Gemtit zu fiihren und sie ~0 bei der Ehre zu packen, 

damit sie nachgibt. Der Anwalt 1"ird ;n der Verwendung des 
Witzes sogar auf das Gebiet der Ungaebuhr vor Geri'cht sich wagen 

dtirfen und im Interesse scines Schtitzlings sollen, wenn nanilich 

das Gericht sich ungebiihrlich benimmt; was denkbar ist Ein 

gutgezielter Witz in Notu:'ehrungebtihr mag hie und da einen 
selbst der Ungebtihr verfauenden Gerichtshof leichter zur Besinnung 

brm:gen als cilt beschwerdedrohender Protest Takt natur]rch 

entscheidet hier tiber die Vermeidrulg von Klop~echterei. Der 
Tak:t des Anlvalts muss dahin wl'rken, das in dem Richter etl;~'a 

momentan erloschene Taktgefuhl wie,ler lvachaurufen. 

Ganz anders stcht es mit der U1::'bung~ des W'itzes dLtrch den 

Richter. ,Hier .sind die ethischen Schrankcn eng. Den Rl'chter, der 

(]en Witz lieber ganz vermeidet, kann hran nicht tadelr. Nur dann 

ist di~se Zurtickhaltung unang"emessen, '1venn der Richtcr ntir mit 

Anlv~l~en verhandclt ; hier gilt iber das Empfchlenswerte dc~ 

¥Vitzes dasse]be, Ivas ftir den' Theoretiker ,und den Anwalt 

'msgeftihr-t ist. 

I s "~ilt :tbcr mcht In del g elclr:n ¥¥ Ise, d, h, nicht im glei-

chen Masse f(ir den Verkehr des Richters yit Al~waltsvertretern, 

~: 
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also Referendaren, Assessoren, weii diese in Abhangigkeit von 

ihm sind. 

Dem der erund, der dem Richter dle Anwendungg des Witzes 
verwehrt, i~t eben nicht sowohl die Wfirde des Geu~chts, die gerade, 

wo st'c sich spreizt, di'e Verhandlung ztt Farce macht - Satiriker 

nehmen das manchmal aufs KQm -, sondern es ist di'e Tatsache, 

dass der R'tchter Macht hat ; Macht iber dle Partei ; und damit 

wird der Witz leicht zur Vergewaltigung. Der Richter duf nur 
mit Behutsamkeit den Witz g5cgen die Partei kehren, die sich ganz 

und gar nicht so wie der Anwalt dcr "bleichen Waffe gcgen nm 
bcdienen kan, n. . Im V~rkehr mit der Partei darf der Witz dem 

Richtcr nicht tberwiegend Waf/e sein, sondern ~,Iittel der Pflege 

kraft Anbahnung~ n~herer menschlicher Verst~ncligung. Der Witz 

als Mittel des Richteis soll eine -'~4~u:de sein und keine Grausam-

keit. Diese wi'rd der Witz besond~rs leicht im Riunde des Staats-

anwalts. D?mit ist aber nicht gesagt, dass dem Ankla*aevertrdter 

der Witz tberhaupt versagt sein mdsse. Denn auch ihm bietet er 

zur taktvollen und ~"ebthre!id teilnehmenden Herstellung mensch-

lichen Veysta~ ndnisses mit Ang-eklagt en, Zeu'gen, Sachversta~ndigen 

Gelege:~hel't. 

Grausamkeit durch Witz darf aber selbst dann nicht geibt 
werden, wenn der Mensch vor Gericht, geg"en den dieselbe sich 
richtet, sich in seiner Tat als ein Verworfener gezeigt hat. Krim'i-

nalstrafe geh6rt nicht in den Prozess. Auch hat der Richtcr nicht 

das Recht, mittels der Prozessleitung oder der Sitzungspolizei auf 

die Art arbitr~re Ehrenstrafen zu verhingen. Aucb ist bis zum 
Urteil die Tat und Verworfenheit nicht er~~'iesen. Nur prozessualen 

Ung"ezog"enheiten der Prozessvertreter darf der Richter wie mit 

jeder an*"emessenen Scharfe, 'so auch mit der dcs ¥Vitzes, gegen-

tibertreten. Wcnn die Schwere der Situation ihm nicht ~nt*a5eglen-

steht, etwa eine zu erwartend*' furchtbare Strafe oder herzbrechen-

des Elend der Angeh6rigen des Angeklagten bezw. des Ve･rletzten 
oder. des An"bekl~t;~ en selbst. 
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Es kann aber .d'ie Milde, dt'e hier als Rechtfertigungsgrund des 

Witzes im .Munde des R'ichters gefordert wird, auch dar'!n beste-

b'en' dass eben ~ der Richte' 'den W~itz gebraucht; um sich mit dem 

Prozessbeteiligten auseinanderzuseizen. Da kann der Witz sehr 

fordernd, sehr erl6send sein. 

'Die W~rde des Gerichts ? 

Von ihr soll ietzt ausf~hrlich gesprochen werden. 

Von der Achtung, di'e ftir den Beruf des Anwalts erforderlich 

ist, und von der Wtirde des Menschen vor Gericht, die das 'Ger'lcht 
nich~ zerbrechen darf, n'lcht zu schweigen . 

" Unsere ~rnste Kunst " h~t Cees:tu' Red~l~te:/e die Rcchtspflege 

genannt ; in der Rede, mit der er sich als Ministet den Mitgiie-

der!1 des h6chst~n Justi:'zverwaltungsamtes der Deutschen Republik 

yorst.ellte. 

Wl'r alle wl'ssen, w'ie ernst sl'e ist. Wie viel ernster mit den 

h~oheren Forderunglen, die Sedes Jallr an ~ie herantreten, den gr~o-

sseren Sch~~rierigkeiten, m'It denen sie Tag fu"r Tag k~ampfen,muss, 

upl diese zu bew~altigen. 

Dieser Ernst gribt uns d'le Wdrde, die wir beanspruchen und 

I'mmer, mehr in uns heben mtisen. 

Aber wa'r wissen auch, w're viel menschliQhe Schwache iu allem 

Wesen der Justiz beteiligt ist. ~. ~enschliche Schwache ist es ' ja, 

die zu all' wserem Tu!a als Juristen den Anlass gibt, mit jedem Fall 

als Lebcns-und Schicksalsmonade vor uns tritt und unsere H~lfe 

und unsere Strenge hei~cht. Menschliche Schwache wie vor dem 
Gericht so auch ilal Gerichte. Menschliche Schwaeche, da sie Men-
schen sind, und sein mtissen, in den Richtern. Ja, auch di'e; die 

vo:n Katheder oder irE~ Sachwalterberuf vor Geri'cht den ' Richtern 

vorha'Iten, w'ie das Recht wahrhaftl~g sein sollte, sollcE~ menschli-

cher Schwache fahigF sein. 

Ail das dtirfe'n w~sr n'le veragessen ; nur so ko"nnen w':r d'ae Ver-
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:mtwortlichkeit, di'e uns vor allem obll'egt, erlangen und immcr 

neu in unS grfinden. 

Im ganzen ist di'e Rechtsplcge ein lrabdisehts Gesch~ft. Wie in 

der Musik fchlt de.r tragi.*.~che K'Iang nie gaT]z. Hier erscheint da~ 

Wort : " Pectus lurisconsultuni facit.J'.IF Wo, wenn auch noch so 

fitichtig und leicht, uns immer der Menschheit Jammer und Elend 

anfas~t, und immer der ~renschhcit ganzer Jammet im HinteYgrund. 

Wie aber die menschliche Schrvache den Kern . der furchtbaren 

Tragik Shakespeares bildet . . . . . Shakespeares, der clas Recht so 

oft yor seiu Foru'n egrezogen , hat . . . . , so auch der befreienden 

Konuk Molidres Er I~'ae Jener ist Dramatilcer der mcnschlichen 

Schll-~ache, mit der wir in unserc:m . Beruf zu tun haben ; die lvest 

und agl~'ert in jedem kleinen und (:rgrossen Drania, das taaglich uns 

anruft. Di'e Schwache vor und in uns. 

Uns anruft nt'cht aber nur lp der Tragik des ineluctablen 
KampfL's ums Recht, des bislang unentrinnbare!!, noch nie ausge= 

k~mpften, sondern auch in der Komik des unklug uazul~:nglichen, 
in seiner Schll'ache EiflJ:'r lacherlichen, s'lch karikl'erenden ' Rechts-

bL'Il'usstseins. 

Und ein gutes, gutes Hilfs~mittel ist diese Komik, uns der 

Schll'~che in uns, in unserem pectus iurisconsul.ti bel!vusst zu 

¥~'erden; was denn unscr Gr65-stes, _=¥~e~tigstes, das Verant¥1'ortungs-

bel~'usstscill ¥L'achh~alt. 

Und was aus sci!1Lem Tei!e uns hilft, die menschliche Schw~che 

der RleElischen, dic :;]e vor ILSlt~ Schranl~e I de5 Gerichts fuhrt 

frcundlich anzusehen. Der Rcchts~lche,bde, und ger..de auch ler 
Siinder. er, t'er sei' Recht {m falschen Sir'ne s~uc'ht, . . . ber .'.. 

nic-ht nur im falschen S{nn, 1:~'cii er namlich mit Recht Schutz vor 

Raclle suchcn darf und soll in der Gerechtigkeit . . . . muss die 

Fl~eundlic'hkeit des R{r:_hters spiiren. Er mus5- sp{irc!1, dass nicht 

nur sein Amvillt, ;on'icrn d.'_ss ~:erade auch der rkichter sein 

l'~reund ~st, scin bcs~sen:s S elb_5't. Dcr ('cnn auL;-h Llen Stinder lcitct, 

scin R) echt ~m rc:chtL:n S~nne !_u su:hen. .Mag diese 'va,;~'rtgebung 

*6 
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des of~cium iudicl'si benefcl'um iudi'cis, dass der Richter des Rech~-

suchcnden Freund sein sollte auf dem Sttickchen Lebensweg, das 
sie zusammenftihrt, wl'e der Arzt, 'dcr Lchrer, manchem zu sentl'-

mental erscheinen? Uebertrieben idealistisch, verstiegen, irreal? 

Jedenfalls wohl darf der Richter keines Rechtsuchenden, keiues 
vor ihin Erscheincnden Fa~id scin. Feindschafi muss vor allen 

Dingen der Richter in sich unterdrticken. Wel]n irgendeiner muss 

er erhaben iber alle Feindschaft sein. 

' Leider aber finden wir Menschenverachtung und Menschenfeind. 

schaft bei so manchcn Juristen. 

Die Komik cles Rechts, der Hurnor im Recht, die rc:'inigende 

und lauternde 1,Iacht des Humors mag dem Juristen helfen im oft 

v*'rdries5~licl･.en Ernst abstossender Tagesgbeschafte sich, vorbeugend, 

vor der En:twickclung der Menschenverachtung, des zynischen oder 

melancholisch hilfiosen Abscheus und Ekels am ReGhtsleben - - da 

es so sehr Unrechtsleben ist - - zu schtitze,,. 

Freilich ist das Mittel auch 1'icht ohne Cefahr. Fern es kritiik-

los anzupreisen. Jedes Mittel ist heilsam nur ia der Hand des 

Verstandigen. Trivial genug. Die Einstelhmg auf das Komische, 

dcn Hurnor im Rechtsleben kann auch schaden, namlich d'le 
Gleichgtiltigkeit und die Obcrflachlichkeit zGchtcn. Die, in ihrer 

A~t des Zynismus und in ihrer Art des Menschen:verachtung noch 

gerin*TLvertiger sein kann als der Abscheu. Der doch im~nerhin ein 

Geftihl ist. Wer ge"~en Menschenverachtung im Ergebnis seines 

Verkehrs mit den Menschen vor Gericht sich nicht irnmun zu 
machen vermag - - er sollte eigentlich nicht Richtcr seiu - -, der 

ma'.' durch die Komik dcs Justizerlebnisses, seiner Schuldigen 

und O~fer, (ioch lernen, die ~fenschen zu verachten wi'e Anatole 

F,ances A bbe Col'*nlard *ler (' Ies m6prisait avec t.-ndres5e ". 

¥1,'as <_las Ac*~thctische iiber den Mcnschen, zur Erziehung des 

lrenschen verma~*~ . Ym:~ss dem Jl~risten we'rden, da kein l. ~htel zu 

s*iner Hi}~1'_'rbildun,5a i'ehlc'n tlarf_ Abcr wir trcffen leidcr bci Juris-

tcn h~ufi･*･ e~ne in Hinsicht auf ihren Bcruf ne'gative ¥~rirkung ,les 
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Aesthetischen an, das ilm seinem Beruf, wenn er diesem . inner-

lich fremd geblieben ist, nur in Geist und Gemtit noch mehr ent-

fremdet. Das Aesthetische dient ihm dann geai~~entber dem Jurish'-

schen, das ihm aufgezwunbaen oder infolge zu 1~'cniger (er glaubt 

meist : zu vieler) Vertiefungr in das R'echtsleben verleidet ist, zum 

Trost, oder zur Ablenkung. Er lasst in .vermeintlich menschl'!cher 

n~otigster Scheidung das Aesthetische auf seine Pers6nlichkeit als 

Jurist nicht einwirken und wird als Mensch Aesthet. 

Das ist nicht gerade sch~n. Das ist nicht wtirdigr. Nicht ftir das 

Acsthetische und nicht fur das Juristische. Es ist dafur zu sorgen. 

dass dic isthetische Bildung ' dcs Juristen seine juristische bertihrt 

Nicht nur formal, so dass er als isthctisch erzog"ener.Mensch, 

als sch5ne Seele im Sinne Schillers, wie auen Dingen, sd eben 

auch den Aufgaben und dcr' Anschautmg des Rechts verfeinert 
g:egenibersteht - - nicht bloss als allbaemein kultivierter Geist . - -

(so sehr auch allgemeine Kliltiviertheit ftir den Juristen zu seh~at-

zen unc n6tig ist) - - sondern auch materi'ell, direkt 

Das mag schwer sein, denn es ist noch nicht sehr viel darin 

gelelstet Besonders in Deutschland, wo nach 1900 ausser dem 
unvermeidlich angeschwollenen Rechtsstoff auch noch unn~otiger 

Weise cin tbertriebener doggn latischer Drill die Kultur allgemei-

ncr Bildung dem stttdierendcn Rechtsbefiissenen iberl]aupt g~enom-

mcn hat,. sind dazu die Wege mehr als je verbaut. h Japan 
besteht grlticklicher .Weise dieses ei~ziehungsschidliche Uebermass 

dcr " praktischen " Uc'buug noch nicht. Den hochcmtwicke]ten 

asthetischcn Sinn dieser Nation dcr dircl*'ten Einwirkun~)(7 in den 
qeist seiner Rechtspfieager zuzuleiten bleibt eine sch6ne und 16sb~re 

Aufgabe. 
Einer der ¥¥rege neben dem andern, vorztiglichstcn, n~mlich 

der Lekttre der grossen Roman-und dramatischen I_iteratur, und 

in ihr be5~onders der aet Rechtsprobleme (doch nicht des Detek-

tivromans-und Films) wle Kleists ,,1'richael K'ohlhaas," Der z~rbro-

chen Krug, Brieuxs ,, La Robe Rouge," Dlckens ,, Bleakhouse " 

-- s 
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, , Pick 1:~~l'ck Papers , , , L'tttle D orrit ." einer neuesten ostprreichischen 

Sch riftstelle ritt .,Obergerichtsrat W'eyer," W'ctor 1~:ugos Schildetung 

des Staatsanwalts Tholom.y~s ' in' ,. Les Mis~rables " und - Anatole 

Frandes ! Les Jugles Tnt~~gres. " Franzos' ,, Ein Kampft ums 
Recht," Jakob Wassermanns ,, Der Fall MauFitius " und ' ,,~,tzel 

A. ndergast," Ottw:alds ,, D nn sle wlssen was sle tun " sst em 

guter und leichter Wegv, der Juristische Witz. 

Allzuleichter ? und insbesondere auch allzuleicht, um als zum 
Aesthetischen (iberhaupt geh~orig anzusehen zu sein? im , aesthetisch 

wirksam zu sein ? Es kommt darauf an. Der Witz mtiss danach 
seba und seisl Gebr~Luch. 

I~rieg ftihrt der l~ritz auf ew'lg m'It denL Scho~nen ? Gewiss. Aber 

unser moderner Begriff des Aesthetischen, der Kunst, ist langst, 

soute sein schon seit Friedrich Schlegel tiber die gewiss herrliche 
Enge des Sch6nen hiuaus. L~angst er, auch wied~r der Eigen. be$ 

deutun,~~r des Wortes ~nfsprechend, das Et't~rlu:hsvolle. Und der 

Witz muss aber mit dem Sch6nen Kn'eg f~ihren, als Teil des 
Aesthetischen, wid ja des Sch6nen selbst ; denn er hangt ja dehl 

Sch5nen an als sel'n Satyrspiel; so 5st er das Sch6ne und nicht 

. . eben der W1'tz. Er :st der Verm'Ittler das Sch6ne, sondern .'. 
zll'ischen dem Sch6nen und unserer nichtsch6nen'. Menschlich~eit, 

Die Rechfspfiege mit dieser vor allem beschaftigt, da di'eses ihr 

Grbiet, so soll sie auch diesen Vermittier m'cht ver.schmahen. Er 
~st ja Vermittler nicht nur zum Sch61'en sondern aucir zurp Guten. 

Im Witz erhebt sich wider da'e 'mcnschliche Schw~ache, das nicht-

sch6n Menschliche, die Ank. l~ge b"en]ischt mit dem Verzeihen. Mit 

dern Verzeihen. Mit einem Schla_". Dies m5glich, erm6glicl]t' a'm 

¥Vitz clurch die Enb"e; Kle~nheit, 11'eil der Witz ein En'ges, Kleiries 

ist. Der Witz ist dadu?ch ~tl"as ganz Grosses ; er ist die J~l*-7age, 

1~'L'Ic~e zngleich Verzeil,,ung ist. 

Der Witz ~st das Recht und die Gnade. 

Der Witz ist unser Kollege, denn aller Witz ist Riehter. 

*J 
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U-nd' et ist, weil ihm d!'e Gnade verliehen, l'm. gel"issen SI'~nne 

der h6here Rt'chter. Zur ~ .Gnade zust~!idig, souveran. Er ist dl'e 

unendlich heitere,. doch in der Heiterkeit .auf den= Ernst hinwe~ 

sende und es uns erleichternde Mannigfaltigk:eit des : 'cRichtet 

(n~~a$), dass ihr ~nicht gerichtet lverdct." 

Er glaubt nicht an den Engel und an dcn Gott ? Nein, er 5glaubt 
x]ich~, dcnn er ist der Witz. ' Aber er weist auf den' Glatiben hi'n ; 

drangt auf ihn zu Freilich wenn er schlecht ist, enthalt und 
e~zeugt er di'e Gemtitloskrkel't und Herzenskalte. Aber wenn er 

gut ist, - - er mag noch so bese seiu ; Iver scin Kind liebt, der 

ztichtigt es - - , 11'cnn der Witz gut ist, Iachclt durch seine Bosheit 

die Gtite. 

Dje weiss, sich bel"usst bleibt, dass wir alle nur Menschen 
siad. Sich 'dessen belvusst bleibt auch iu der gocttlichstcn Se:'dung. 

" Nur " Menschen ? Menschen in Demut und in Stoiz. Das Lachen 

ist dem Menschen gegeben ; ' keinem Tiei. Warum hat er es ? 

Damit die Menschhcit gegen uebeltaetigen Angr~ff auch anders zls 

wehren ~~risse als mit dem in Angst und ¥~'~ut g~eschls'unglenen 

Schrl'crt. Das Lachen, der ' Humor ist '*apfer und besonnen ; 

Humorlosia~keit ist ungebaendigte Angst. 

Der Juristcn-Witz ist ･ sch~dlich oder heilsam je nach Gehalt 
und Gebrauch ; schandli'ch, wenn er gebraucht wird zum blossen 

Witzeln cntweder oder zl:m falschen Sichcrhcben tiber die Din~~le, 

selbstgeniigsam, selbstzufrieden, als neue crb~rmliche･ Schwungkraft 

zum Sichtberhcben ; ~~ut, wenn e:: (~'e'braucht ~l'ird als }{ilfsmittel 
zum scha:'r~fstcn Richt~:'n, das der Jurist 2:La vollz~ehen hat, 2;ut 

Selbstkritik. SL･lbctkritil** macht den Juristen . . . . wle fre~l~(:h deil 

Menschen tiberhaupt. D,as Juristische und das l~ienschliche treffen 

hier zusammen. 
Witz der S ehalk$~-],arr ~5-t ernster lla*hner zur Selbstl.+.ritik. 

K'ieid und Amt bc'~:~timn~cn uns zur ¥Ve~sheit. Gegcnll'artig soll 

er uns halten, Ivie lcicht ~~~ir doch .,~*llc arme LNatrcn sind. Und 

dass ~vir das unlt unserer Schutzbe.fohlencn ¥~;'illen; um der Recht-

lO 
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suchenden willen nicht ddrfen. 

Aber der Juristenlt'itz ist nicht nur ftir den Juriste!], sondern ffir 

alle. Nicht blos an die Juristen, sondern an alle 'Menschen wendet 

sich dies Buch. l¥Ticht blos dcshalb, Il'eil unter allen Berufen auch 

der Juristenstand doch lvenigstens soviel Interesse und Tennahme 
aller Mitmcnschen beanspruchen darf, dass man ihm doch immer-

hin sciuen' Antcil des Spottes $~~ro~nnt. M6gen IL~l'r b5se . Christen, 

unsympathische, I~ninteressante, trockenc Leute sein, . . . . sollen 

It'ir so verdammt sein, so eill!sam, dass' 11~ir nicht einmal auf dau 

grossen allgemei,nen menschlichen ll~Tarren'*chiff unsern Platz haben ? 

Wir sind in ~xponierter Stellung. D. h. wir sollen kritisiert 

I~-erden. W'ozu ist son_st die Ocffentlichkeit cler Rechtspflege ? Dies 

teure Gu W rr v'ollen es Grundlich, 1*"achsamst kritisielt lverden. 
Zum Besten der ~~echtspfiegTe soll ' die ICrZtik an uns nicht I~'enl'gier 

1"achsasn sein als w'ir selbstL Aber :leben aller ~trenge der Kritik 

an uns, die tl"Ir beanspruchen, dtirfen 11'ir auch l~'ohl (gel.e{"_'oicntlich 

die I~,. iilde geniessen9 die der Witz ist. 

Wir' 11~Snschen von den Menschen, dass sie unsere menschliche 

Sch¥v~che nicht nur angareifen in des ~"irkll'ch oder verme~ntlich 

Reehtsgckrankten schl~ erer ¥rcrargerun~5a - 11'as ein 1="enig ungere-

cht ~st; 1~~eil 1~~ir ja doch nur schrl'ache IL. Ienschen sind - - sondern 

n',anchm<al m~t I_achen. In lvelol~em sie sich sagen, dass lvir azech 

Menscilen s~nd. 
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