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日本語教育における教育ディベ�トの
発展的研究の方向性

��異文化とのかかわりか� 知のメカニズムか��

岬 里 美

1. は じ め に

筆者は異文化交流と日本語教育でのディベ�トの役割について�

�いわゆる �教育ディベ�ト� は� 日本語教育においても論理的思考�効

果的なコミュニケ�ション能力育成の方法のひとつである�

�また異文化交流の手段として� 参加者個人の日常生活や意見の中に潜む

価値観の違い� それを生み出している文化的相違を顕在化させ� 相互理

解を深めるものとなり得る�

�しかし� 参加者が合意点や結論に到達しようという意図を持つ �議論�

とは言えず� 双方向の �対話� がさらに高度な能力の育成� より深い参

加者共有の認識形成に欠かせない�

ことを指摘した �岬 2008	�本稿では�このような知見を日本語教育�異文

化交流の場に生かすための研究の方向性を考えていきたいが� そこには二

つの手がかりがあると思われる�

まず一つ目は� �異文化コミュニケ�ション� である� 岬 (2008)で紹介

した �オリセミ方式ディベ�ト� は� 新入留学生を対象とした入学時のオ

リエンテ�ションセミナ�において� 新 1年生の留学生を歓迎する目的

で� 彼らのピアとなる日本人 1年生� 先輩の日本人�留学生� そして教員

が集まって行うものであった� �注
 2011年度以降は実施されていない�	

ディベ�トは� その交流の場において� 大学生活に関連し� かつ異文化交
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流に貢献できるテ�マで� �意見を言うのが得意でない日本人� と �意見を

言うのが上手でない留学生� たちにまじめな議論をしてもらおう� という

意図のもとに企画し� 実行されたものである� このセミナ�は例年� 参加

した学生へのアンケ�ト �回収率約 80�	 で 70�以上が �おもしろかっ

た�� 90�が �来年もこのようなイベントに参加したい�と回答する成果を

生み出し� 参加した学生のみならず� ジャッジとして各グル�プを担当し

た教員からも� �学生がよく話すので驚いた� という反応を得た� つまり�

�オリセミ方式ディベ�ト� は� �準備の難しさに問題はあるものの	 異文

化交流の場で� 参加者の相互理解と活発な意見交換を促す装置として機能

することができたわけである� この点から� ディベ�トを �異文化コミュ

ニケ�ション� の手段として位置づける方向性が考えられる�

二つ目は �対話� というキ�ワ�ドである� この方式のディベ�トをシ

ラバスに織り込んだ 2007年度の �上級後期調査発表� では� ディベ�トは

確かに発表
討論の技能を高める方法の一つとなり得たが� 授業活動の中

でル�ルからの �逸脱� が起こり� それがむしろ参加者のテ�マに対する

理解を深め� 相互の認識を新たにする契機となったことを報告した �岬

2008	� それは� ディベ�トの意見の対立構造には �対話� がないことに起

因していた� ディベ�ト活動においては� グル�プ内の行動に �対話� が

あっても� グル�プ対抗の発表は総じて審判に向けたパフォ�マンスであ

り� 対立関係にある者同士の対話ではない� この点に学習者が違和感を覚

え� 否定派
肯定派相互で意見のやりとりをしたい� という要請が生まれ

たのである�

これはつまり� 我�にとって相手の言いたいことを理解する行為は� 単

なる情報のインプットを意味するのではなく� インプットに基づく反作用

を伴う �相互作用� が前提になっていることを意味している� そして意見

が対立する者同士がその相互作用を繰り返すことで� �合意�とまではいか

ないまでも� その差異を深く理解し� 相手の主張を異なるものとして認め
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る� という段階に達するのである� 従って� 対立する者同士の �対話� を

欠いているディベ�トは� コミュニケ�ション能力を育成していく上での

最終段階とはなり得ないと考えられる� 筆者は偶然� 学習者がディベ�ト

の枠を越え� 相互理解を求めて対話を始めた場に居合わせた訳だが� 言語

教育の枠組みとしてのこの �対話� のとらえ方を探ることが必要であると

言える�

2. 異文化コミュニケ�ションのアプロ�チ

2�1 �異文化接触� の偏り

まず一つ目の方向性である �異文化コミュニケ�ション� だが� 異文化

に触れることで� 個人にとって自明であったり� 無意識であったりした文

化的相違を顕在化させ� 相互理解を深める行為は大きく �異文化接触� と

捉えることができる�

人間は生まれ育った文化の中で� 生きていく能力を獲得していく� その

過程は �社会に個人が統合される過程としての �社会化� と区別して� �文

化化� (Herskovits 1948)と呼ばれている� �異文化接触� とは� ある程度の

文化化を経た人が� 他の文化集団やその成員と持つ相互作用 �渡辺 1995�

である�この異文化接触における問題は� 	異文化コミュニケ�ション
ハ

ンドブック� �石井他 1997�では�国家などの文化単位で起こるか�あるい

は個人レベルで起こるかによって大別される� 接触によって文化的特質が

変化する場合とは �文化変容� と呼ばれているものである� そして個人レ

ベルで最も大きく取り扱われているのが �カルチャ�ショック� と �適

応
不適応� であり� カルチャ�ショックによる不適応を起こさないため

の能力の分析とトレ�ニングの研究が多く取り上げられている� これは飛

田 (2001)や石井他 (2001)の解説でも同様である�前掲の渡辺 (1995)にお

いても� まず第 1部で �異文化接触で何が問題になっているのか� を �現

状と課題� として説明し� それを解決する糸口を第 2部で提示する� とい
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う形式となっている�

つまり� 異文化接触�問題発生という前提で話が始まっており� その問

題を乗り越えて相手の文化に �適応� するための能力に関心が寄せられて

いるのだ� しかし� 接触すれば即問題が発生する� という前提 �しか� 存

在しないのは� 不自然ではないだろうか�

2�2 �異文化コミュニケ�ション� の前提

この疑問について� 西田 (2000, pp. 9�12)は以下のように説明している�

そもそも �異文化コミュニケ�ション� という分野は� 第二次世界大戦

後に強大な政治力� 経済力� 軍事力を得たアメリカ合衆国が発展途上国に

対する技術援助を大規模に始めたところから端を発する� 米国は社会主義

の波及を防ぎ� アメリカ的民主主義を途上国に定着させるべく� 技術の提

供� 教育野推進� 農業生産の拡大などの援助をおこなった� しかし� 多く

の援助プログラムはうまく機能しなかった� 海外に派遣される多くの技術

者や外交官には� ネイティブスピ�カ�による言語訓練だけでなく� 対象

国の親族関係や経済変化と言った知識が提供されていたが� 言語訓練が高

く評価されたのに対して� この分野には不満の声が上がった� 文化面で彼

らが求めていたもの�つまり� �派遣国の人�とどのようにコミュニケ�ト

すべきか� という実践的な情報がなかったからだ� そこで当時この海外派

遣協会で訓練に従事していた人類学者の E. T.ホ�ルが�歴史�経済学�政

治学の蒸し返しではない� 異文化間の時間の捉え方� 対人空間のとらえ方

の相違点という �ミクロレベル� の研究を行い� それを �異文化間コミュ

ニケ�ション� という用語で説明したのが�この分野の発端だというので

ある�

つまり� 異文化コミュニケ�ション自体が� ある意味西洋の特定文化の

帝国主義的普及という意図の下に� �うまくいかないコミュケ�ションを

どうやって効果的に進めるか� という問題提起を土台として組み上げられ

た構築物だと言えるのである�
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さらに池田�クレ�マ� (2000, pp. 145�146) は�多くの研究において�

異文化接触がカルチャ�ショックから始まるホスト文化への適応をテ�マ

にしていることについて� 以下のように論じる�

カルチャ�ショックは� 程度の差こそあれ� 新しい文化を採り入れ自分

のものにしていくプロセスにおいては避けられないプロセスであるが� そ

の研究のほとんどがホスト文化に移住した者が� そこで �構成員として�

機能できるかという観点からの描写に留まっている�例えば� �カルチャ�

ショック	 を移住者の �感情的障害	 �人格的適応不全	 �人格的不均衡	

�未成熟さ	 に求める考え方は� 移住者のホスト文化への適応
不適応を�

移住者個人の資質に帰属させているだけである� つまり問題の原因を分析

単位である個人に帰属させる� という心理学的手法の中にホスト側からの

�見下した視点	が存在し�移住者と新たな文化環境のダイナミックな関係

はその視野にないというのである�

だが� 新たな文化環境へ入っていくということは� 移住者のみならずそ

の文化環境も影響を受けることを意味する� 留学生と日本人のディベ�ト

を通じた相互作用においても� 受け入れ側にもある変化がもたらされたと

考えられ� このような一方通行的な概念は適用できない�

2�3 異なる枠組みの必要性

また�池田 (2010)は�異文化と出会った場合どうしたら摩擦を回避でき

るのか� あるいは摩擦が起こった場合どのように対処したらいいかに重点

を置くいわゆる �処方箋教育	 的異文化コミュニケ�ション教育には限界

があると述べる� つまり �カルチャ�ショックは誰でも起こり� いつか回

復するものだ	 という �型	 を与えることは� 異文化接触のダイナミズム

や豊かな実りを奪ってしまうかも知れない� と言うのである�

ここで池田が指摘しているのは�一般的な �異文化コミュニケ�ション	

の概念の限界である�丸山 (2007)は�異文化コミュニケ�ションの常識が

以下のような問題を生み出すとしている�
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1) さまざまな異なる文化が存在する�

��差異�独自性が強調され� 共通性�類似性への着目が軽視され

る�

�各集団内での均質性が強調される�

�文化還元主義 �違いはすべて文化のせい� の危険性�

�純粋性�真正さの強調と歴史的視点の欠如�

2) 文化がコミュニケ�ションを規定する�

�コミュニケ�タ�の主体性�能動性が抜け落ちる�

3) 異文化コミュニケ�ションは文化間のメッセ�ジのキャッチボ�ルで

あり� その効率的効果的� 手段�道具的側面が強調されている�

��メッセ�ジの送り手と受け手が安定的な意味体系にある� 予定

調和的なコミュニケ�ションが想定されている�

�コミュニケ�タ�は� コミュニケ�ションの目的のために� た

だ適合�適応� 機能�作用するだけの存在と見なされる�

しかし�実際のコミュニケ�ション行動においては�明確な目的の下に�

その効率性を意識しながら人と接触することは実は多くない� むしろ� 人

は意図しなくても相手に何かのメッセ�ジを送っており� コミュニケ�

タ�の意図の有無が� コミュニケ�ションの起こる前提条件にはならない

(Watzlawick, Beavin & Jackson, 1967) と考えるべきである� このような視

点から� 池田�クレ�マ� (2000) は� コミュニケ�ションは Gadamer

(1975) の言う 	地平の融合
 と捉えるべきだとしている�

コミュニケ�ションは� 	地平の融合
 である� 他者と出会えば� そ

こから何かの新たな情報を得� それを自分なりに解釈するが� それと

同じことを相手も行う� �略� もちろん� 双方の出会いが� お互いの理

解につながるとは限らない� だが� 少なくとも 2つの 	地平
 が出会

えば� 双方が影響を受ける� お互いの地平が他者へ向かって開かれ�
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お互いを変える� そして� その影響が �地平� 全体に広がっていく�

池田�クレ�マ� (2000)は� 解釈学的�現象学的アプロ�チによるコ

ミュニケ�ション研究の立場からこのように述べているのだが� 本稿の目

的にとって� これは貴重な示唆となる� �オリエンテ�ションセミナ�� に

参加した学生� 特に新入留学生は �参加が義務づけられていたので	 全員

が �留学生 �あるいは日本人	 と交流しよう� まじめな話をしてみよう�

と期待していたわけではない� が� その場で実行委員や先輩たちによって

相互作用の渦に巻き込まれ� 結果として全員が �満足できる交流� を作り

上げる構成員になっていった� 効率重視� 合目的的な異文化コミュニケ�

ションの枠組みでは� このような相互作用のあり方を捉えることは難しい

と言えるのである�

3. �対話� をどのように捉えるか

3�1 �ジャ�ナル�アプロ�チ�

�オリセミ方式ディベ�ト� での経験的知見を深める二つ目の方向性と

して� �対話� というキ�ワ�ドがある� 岬 (2008)で筆者がその手がかり

としたのは� 倉地 (1998, 2006) であった� 倉地もまた �異文化接触� への

アプロ�チとして� 在日外国人留学生の �日本人との意思疎通の困難さ�

という問題への解決方法を探っていた� そして �異文化適応� 調整の名の

下に� 実質的には受け入れ側の文化社会の枠組みをマイノリティの外国人

側に一方的に押しつける �求める	 ような訓練や教育を施すことは� 外国

人 �少数派	の人権に関わる問題さえ孕んでいる� �倉地 1995, p. 110	とい

う認識の下に�

��言葉ができない� という学習者側の劣等感や� �意思疎通は無理� とい

う受け入れ側の諦めや先入観によって� 異文化間のコミュニケ�ション

行動が抑制されがちになることへの対策として� 自分の日本語能力につ
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いて自信をもてるようにすること�

�異文化社会の多様な局面で生じる数�の困難や意思疎通の壁に遭遇した

ときに� 心を閉ざすのではなく� それを克服して更なる理解へと向かう

ことのできる態度�能力を� 受け入れ側と学習者の両者が身につけさせ

ること�

を目的として� 学習者と学習援助者が共通の問題について共に考え� 相互

理解の道を模索し合う空間を設定した� それが �ジャ�ナル� と呼ばれる

1冊のノ�トである� ジャ�ナルは� 学習者と学習援助者の間に� �対話�

(intercultural dialogue)の地平を開くと考えられ�この 1冊のノ�トを媒介

として展開されるジャ�ナル�アプロ�チは� 外国人と受け入れ側の人間

の対等で双方向的な文化的相互理解を実現するための方法として提唱され

ている�

�ジャ�ナル�アプロ�チ� は� 学習者 	留学生
 と学習援助者 	教員


との� 言わば交換日記を利用するものである� 強制力のない選択科目の授

業として� 留学生は 1冊のノ�トを用意し� 決められた期日 	2週間に 1

度
 までに日本語で何でも好きなことを自由に書いて提出する� 自由に自

己表現ができるように� 中身の評価や添削は原則として一切行わないこ

と� 守秘義務を守ること� という前提で� 教師は提出されたものを 1週間

の間に読んで� 必ずフィ�ドバックを書き入れて返却する�

ジャ�ナルを媒介とした学習者との日本語によるコミュニケ�ションの

効果は大きく以下の 3つにまとめられる�

��書く� �読む� という作業を通して自己を見つめ� 他者の視点を知るこ

とによって� 自分を見つめ直し� 自我拡大� 自己実現� 自文化�他文化

理解への活路を切り開く機会となる�

�日本語でも意思疎通が十分に図れるということに対する自信を育成す

る�

�自分が異文化の受容者であるだけでなく� 異文化の中で主体的な存在で

76



あることを認識させることができる�

つまり� 学習者と学習援助者の対等な� 繰り返される対話の中で� 学習者

が新たな視点と自信を得て� 主体的に異文化に関わっていくことができる

ようになる� ということである�

3�2 日常性に近づく �対話� のあり方

この� ジャ�ナルアプロ�チに見られる �対話� の形は� �一人一人が理

解への努力を始めてみることから� 初めて文化を超えた理解の地平が開け

る� �倉地 1992�という点で筆者の問題意識と共通しており�日本語教育の

方法として注目すべきである� が� �精神医学	臨床心理にもつながる�

�自己を見つめる� という客観性を生み出す �読む� �書く� という行為は�

その客観性の分だけ� 日常の相互作用から離れていることも確かである�

また� ジャ�ナルのやりとりにかなりの時間がかかることもその特徴を強

めるだろう� その意味で� �聞く� �話す� という残りの二つの技能に基づ

き� �客観性の保証が薄まる� が �日常性に近づく� コミュニケ�ション形

態として� 対話を研究対象にすることは意義があると思われる�

では� �聞く� �話す� という技能に基づく� �ただの会話ではない� 相互

理解をめざす �対話� を �ジャ�ナルアプロ�チ� の対角線上に位置させ

るためには� どのような基盤の上に立てばいいのであろうか�

倉地 (1992)はまず�既存の異文化間教育	訓練法のアプロ�チを �静態

的モデル� と呼び� 批判している� それは本稿で述べてきたような異文化

コミュニケ�ション研究の �文化帝国主義� ��移住者のホスト文化に対す

る� 一方的適応� �原因の個人帰属� �目的合理的行動� という特徴を総括

して指していると言える� その上で� �認知� �情動� �行動� の三つの側面

を融合させた可変的な文化理解のモデルを提唱し� 認知のスキ�ムを図式

化している� 倉地はこのようなモデルを構築する際� 行動主義的心理学を

中心として形成されてきた学習理論と� 認知心理学を融合させるだけでな

く� �文化を超えた一種の人間対人間としての共通認識から生じる統合的
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な理解� をも組み込もうとしている� これは� 認知研究のなかでも� �状況

論的� �あるいは �社会文化的�� アプロ�チと呼ばれるものではないだろ

うか�

3�3 認知科学としての状況論的アプロ�チ

人の �学習� をどのように捉えるか� という学習観は� 歴史的変遷を経

てきている �西口 1999�� 従来� �学習� とは� 個人が頭の中に知識を体系

的に貯蔵し� 将来� 何らかの課題に直面したときに� 過去に獲得した適切

な知識を効率よく引き出せるようにしておくことだと考えられてきた� こ

のような個体主義的で主知主義的な学習観を批判する形で認知主義の理論

に基づいた学習観が現れ� それを補完するような形で状況論的アプロ�チ

が位置づけられている� 認知心理学が興った経緯について� 波多野 (1996,

pp. 1�7) と森 (2002)は� 以下のように説明する�

科学は� �もの� のはたらきを知るという面では� 今日までめざましい成

果を挙げてきた� 研究者は経験主義に基づき� �もの� の形や動きを観察

し� �物体� �運動� �速度� といった概念装置を作りだし� そのはたらきを

明らかにしてきたのである� だが� 人間の �知� の働きが進行する様子は�

目には全く映らない� 適切な概念装置が存在しないときは� しばしばアナ

ロジ� �類推� が用いられる� 実際に� 同じ人間の営む機能であっても�

身体的な機能の方は力学的な機械からのアナロジ�で� 理解は急速に進ん

だ� しかし� 人間の �知� の働きを司っていると思われる脳には� どこに

も可動部分がない�従って力学的な機械のアナロジ�は�通用しなかった�

今世紀前半� 生理学者が発見した条件反射の原理をアナロジ�として用

いて� 刺激	反応の結びつきを分析する行動主義的心理学が発展した�

従って心理学の研究対象は外から客観的に観察することのできる �行動�

に限られることになり� 学習は �経験の結果として生じる比較的永続的な

行動の変化� と位置づけられたわけである�

しかし� ネズミの単純な行動を相手にしていた間こそ� ある程度の成功
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を収めはしたものの� 人間の �知� が生み出す複雑きわまりない行動はこ

のアナロジ�では分析しきれない� この壁を突き破ったのは� コンピュ�

タ�の登場である� コンピュ�タ�は脳と同じく� どこにも可動部分がな

い� にもかかわらず� 計算という知的な作業を行うのである� とすれば�

脳の働きは� コンピュ�タ�になぞらえて理解することができるのではな

いか� こうして情報処理装置というアナロジ�を得たことで� 人類は �知�

のメカニズムをも解明する道が開けたのである� 情報処理の概念にヒント

を得た �知� の心理学的研究は� それを初めて体系化した Neisser (1967)

の書物の題名そのままに� �認知心理学� と呼ばれるようになった�

3�4 �頭の中� から外へ

この認知主義の心理学も� 行動主義の心理学も� �学習を個人の �頭の

中� で興ることとしている点は同じである� 西口 (1999)は� 人間の知の営

みが� �頭の中� から出たきっかけとして� コンピュ�タ�研究における並

列分散処理や� 人間と機械との相互交流を研究するインタ�フェ�ス研究

を挙げている� つまり� 人間の知識を教え込むことによる人工知能の研究

が思ったより成果を挙げられなかったことから� 人間の知的活動は頭の中

だけでなく� 人と人の間� および人と道具の間に分散して� 個人を超えた

一つのシステムとして機能していると考えられるようになった� このよう

なシステムは �社会的分散認知� (socially distributed cognition)と呼ばれて

いる� そして� 学習という現象は� このシステムと学習主体との協調関係

の構築過程として理解されるようになり�認知への �状況論的アプロ�チ�

が注目されることになったのである 	高木 1996
�つまり�人間の知的行為

は� 人と人の間および人と人工物の間に分散していて� 成員間のコミュニ

ケ�ションやさまざまな場所に配置された物や道具などによって構造化さ

れた社会的分散システムとして機能している� ということなのである�

高木 (1996)によれば� �頭の中� から出た �現場での認知� の研究は

1980年代に始まったが� その背景には� コ�ルとスクリブナ�などによる
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比較文化的認知研究� ソビエト心理学におけるヴィゴツキ�学派の成果�

文化人類学や社会学における認知研究� ギブソンの生態学的知覚理論な

ど� さまざまな分野の相互交流があった� したがって� この �状況論的ア

プロ�チ� は認知心理学の研究スタイルの一つと言うよりも� 主体と状況

の協調的関係から� �現場の認知�を理解するという視点で結びついた学際

的研究活動となっている� そのため� こうしたアプロ�チ全体を指し示す

一致した名称も存在していないのである�

つまり� ブラックボックスと考えられてきた人の �知� のメカニズム分

析は� 個をとりまく社会や文化とのつながりを断ち切って単独で分析でき

るものではない� という認識に至ったわけである� ある意味で� �人は一人

では生きていけない� という当たり前の事実に立ち返って来たとも言え

る� しかし� それらの相互作用の重要性が再認識されたからといって� 個

をとりまく �他者� や �文化� �社会� をどのように切り取り� どの次元で

相互作用を見るのか� という文化人類学や社会学が長年取り組んできた難

題は解決されたわけではないのである�

3�5 安易な適用ではなく� 精緻な理解を

この �知� のメカニズムを知ろうとする営為の� 行動主義から認知主義

への展開は� 学習に対する概念を変え� オ�ディオ�リンガル法� 直接法�

コミュニカティブアプロ�チといった日本語教育法の変化に影響を及ぼし

てきた �西口 1999	� 同様に� 状況論的アプロ�チも� 学習に対する概念�

日本語教育法にさまざまな影響を与えていくと考えられる� 西口 (1999)

はその一つとして� �日本語がよくできる �日本語非母語話者の	 わたし�

という �熟練� のアイデンティティを� 教育を通じて培うべきだと述べて

いる� このアイデンティティ概念は� 確かに状況論的アプロ�チの代表的

研究である Hutchins (1993) によって得られたものだが� そのような単純

な結びつけには違和感を感じる�高木 (1996)は�状況的認知と呼ばれるア

プロ�チが� 理論的� 方法論的� 歴史的にことなるさまざまな学問分野の
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�多声的な� 結びつきであることを踏まえ� それを安易に折衷したり� 逆に

一つの立場に固執したりすることなく� 各アプロ�チをそれらが背景とし

ている理論と方法論の基本的な前提に立ち返って吟味し� その可能性と限

界を正確に測定する必要性を主張している�

筆者がキ�ワ�ドとしている �対話� による相互理解の深化は� 人との

相互作用を通じて行われる� 認知システムの一種である� それは恐らく人

間にとって根本的な行為であり� 我�はそれを無意識のうちに求める� そ

の相互作用が� どのように人の知性を構築しているのか� 学習や教育の場

面で�それはどのように生かすべきなのか�今後精緻な分析が必要である�
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