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後 藤 文 子＊

ヴァイマル・バウハウスにおける
「労働集合態（Arbeitsgemeinschaft）」と
建築模型《身体鍛錬館》（1919年）

――ドイツ革命期の総合芸術観の検討に向けて――

The ‘Arbeitsgemeinschaft’ at the Weimar Bauhaus and

the architectural model ‘House for Physical Training’ (1919):

An examination of the concept of the Gesamtkunstwerk during

the German revolutionary period

Fumiko Goto

In June 1919, Walter Hans Adolf Determann (1889–1960), a first-year student at the

newly established State Bauhaus Weimar (Das Staatliche Bauhaus Weimar), established the

school’s only officially recognised ‘Arbeitsgemeinschaft’ (working collective), alongside four

female students. This was a significant response to the school’s director, Walter Gropius

(1883–1969), who, amid the difficult times following the German Revolution, called for artists

to overcome their isolation and form a small collective. Of particular significance is the fact

that Determann’s working collective soon exhibited at the school’s student exhibition, where

its project, the House for Physical Training, received high praise from Gropius. This paper

aims to reinterpret the concept of Gesamtkunstwerk during the Bauhaus’s formative years by

re-examining the genesis of this project based on research into primary source materials related

to the work held by the Klassik Stiftung Weimar. This will clarify its significance.

＊ 慶應義塾大学文学部教授
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ヴァイマル・バウハウスにおける「労働集合態（Arbeitsgemeinschaft）」と建築模型《身体鍛錬館》（1919年）

1. 問題の所在
1.1 「ここに小さな集合態を集結させよう」（W．グローピウス）

1919年 6月末，そのわずか 2ヶ月前の 4月に設立されたばかりの造形デザイン学

校「州立ヴァイマル・バウハウス（Staatliches Bauhaus Weimar）」（1919–1926）は1，

当時すでに，革新的な学校改革を目指す自校と前身校である大公立ザクセン造形芸

術学校のアカデミー的伝統との深刻な確執を自ら抱え込む事態に陥っていた2．そ

の一つの背景は在籍生数に関する統計的記録に明らかで，1919年暮れ時点での全

在籍学生 228名のうち3，1919年夏以前に大公立ザクセン造形芸術学校に在籍経験

のある学生が全体の約 40パーセントを占める 92名に上り，さらにそのうち 19名

は 1919年 1月から 6月の間に同校に入学した者たちであったことが判明している．

このことは，新設の学校でありながらバウハウス学内にはアカデミー的伝統を教

育の拠り所とするグループが明白な勢力となって存在していた状況を意味してい

る．こうした実態に直面する初代校長の建築家ヴァルター・グローピウス（Walter

Gropius, 1883–1969）にとりアカデミー的伝統の超克が喫緊の課題であった事態は想

像するに余りある．実際，1919年 6月 22日から 3日間の日程で学内において初め

て開催された「学生作品展覧会（Ausstellung von Schülerarbeiten）」を契機に，学生ら

による創作活動の成果が目に見える具体的なかたちで提示され，相互に批評し合う

場が設けられたのは，既成制度の制約や伝統に囚われない新しい発想から生まれる

創作活動を学生らに期待するグローピウスの意図に基づいていた4.

展覧会の講評に際し，グローピウスが学生らを前にして自らの信念を述べ若者を

鼓舞した，その口調も内容もがともにきわめて厳しいものであったのは，それゆえ

にほかならない．アーカイヴに遺された 6頁にわたる草稿からは，その緊張感に満

ちた場の様子が思い浮かばれる．

「我々は現代史の途轍もない大惨事の只中にあります．全き生も，全き内的な

人間もが変容する只中に．芸術的な人間にとっては，その結末を背負うだけの

強さがあれば，おそらくそれが幸せでしょう．なぜなら，私たちに必要なのは

内なる体験に向かう勇気であり，そうすれば突如として芸術家には新しい道も

開かれるからです．（中略）生ぬるさ，怠惰，安逸が芸術の最大の敵であり，

それらが行き着くのは私たちが深く陥っている物質的な歴史主義です．全き人
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間をこの上なく強く刺戟し，奮い立たせるのは，苦難，欠乏，恐怖，確たる出

会い，あるいは愛であり，それらが真の芸術的表現へと導きます．多くの学生

たちは，戦場から戻ってきたばかりなのです．」（学生作品展覧会に際する W．

グローピウス「講評」草稿より．点線は原文まま）5

こう語るグローピウス自らが，予備役の下士官として第一次世界大戦に従軍した

4年間に西部前線で重傷を負う辛苦を経験していた．

そのような背景のもと，ドイツ革命（1918年 11月）から終戦を経てなお大きな

混乱と貧困を極める困難な時代にあって，この時期の彼の活動は，芸術家に課され

た社会的・芸術的使命との深刻な対峙に特徴づけられる．建築家ブルーノ・タウト

（Bruno Taut, 1880–1938），美術・建築批評家アドルフ・ベーネ（Adolf Bruno Behne,

1885–1948）と共に彼が主導した「芸術労働評議会（Arbeitsrat für Kunst）」（1918–1921）

と「11月グループ（Novembergruppe）」（1918–1935）の活動がドイツ近代芸術史上

の重要性という点で看過されえないのも，この意味においてである．芸術家はそこ

での活動を通して社会における行動規範を自主的に策定し，革命期のドイツに特有

な社会状況下，すなわちプロレタリア労働者層が自ら主権の獲得を目指して市民構

造の変革を求め，君主制から共和制への急激な転換が憲法改正によって実行される

中で，ほかでもない芸術家として独自な教養市民層の形成に向かった．バウハウス

の創設期がちょうどこれら「芸術労働評議会」と「11月グループ」の活動期に重

なり合う歴史的事実が重要であるように，同校はまさにそうした活動の延長線上

にあった．先に引用した発言は，その路線を明確に自覚する校長グローピウスの関

心をきわめて端的に示しているのである．彼には「現代史の途轍もない大惨事の只

中」だからこそ芸術家に開かれるであろう「新しい道」を「内なる体験に向かう勇

気」をもって追求することを自分らの強い使命とする気概が漲っていた．学内で最

初の学生作品展覧会に際してなされたここでの講評は，まさにその使命の共有を学

生らに呼びかける言葉にほかならない．

この文脈に留意するときにあらためて目が留まるのが，いわば「新しい道」の途

上での必然的な行動として，グローピウスが「断片化された」芸術家らの「孤立」を

克服し，「小さな集合態（eine kleine Gemeinschaft）」の「集結」を要請した点である．

同じく学生作品展覧会の講評において，その必要性は次のように説かれている．
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「これまで芸術家は完全に孤立していました．なぜなら精神的に，そして物質

的に最下層のものを上へと逆転させるこの混沌とした時代にあって，集結する

考えが見られなかったからです．芸術家はその先見的な才の力によって精神的

な並行現象を時代から読み取り，それらを純粋な形で表現します．そのような

精神的に共有すべき財産がなければ，芸術家には自身の形而上学的な基盤をた

だただ己の自我から構築する以外に仕方ありません．芸術家は孤立しており，

彼を理解してくれるのはせいぜいのところわずかな友人たちだけで，一般の

人々はそうではありません．ですから私たち芸術家には，パンと同じように，

国民全体の精神的なる連帯 (die Gemeinsamkeit)が必要です．すべての兆候が見

せかけでないならば，混乱に続いてくる新たな統一の最初の兆しにすでに気づ

くでしょう．私がいま夢見ている試みは，個々の断片化された孤立から，ここ

に小さな集合態 (eine klein Gemeinschaft)を集結させようということです．もし

それに成功すれば，私たちは多くを成し遂げたことになるでしょう．」6（点線

は原文まま）

1.2 バウハウスの「労働集合態」と身体鍛錬

グローピウスのこうした呼びかけに応答した学生らの存在と活動実態が，近年，

とくにヴァイマルの研究者を中心とするバウハウス実証研究の最新の成果によっ

て徐々に明らかにされつつある．なかでもその重要性にあらためて目を向けるべ

き人物の一人が，第 1期生ヴァルター・デターマン（Walter Hans Adolf Determann,

1889–1960）である．実際にはかならずしも多くの学生がグローピウスの要請に十

分に応答しえたわけではなかった当時の状況にあって7，デターマンは開校まもな

い同年 6月，いずれも自身と同じくバウハウスの前身である大公立ザクセン造形芸

術学校出身の女子学生 4名と共に学内に「労働集合態（Arbeitsgemeinschaft）」を結

成した8．これがグローピウスの要請への具体的な応答としてバウハウス学内に確

認される唯一の公認された「小さな集合態」である．本稿が以下で検討する建築模

型《身体鍛錬館（Haus für Körperschulung）》(1919, fig. 1)は，デターマンを中心とす

るこの労働集合態が結成直後に手がけた共同作品であり，学内初の学生作品展覧会

（1919年 6月 22日–24日），すなわち先に引用した講評がグローピウスによって向

けられた，まさにその展覧会に出品された9．デターマンらのオリジナル模型は現
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Fig 1 ヴァルター・デターマン（デザイン）．トニ・フォン・ハーケン（塑造制作）《バウハ
ウス・ジードゥルング：身体鍛錬館模型写真》．1919 年．6,9 cm × 16,8 cm．Inv.-Nr.

Gr-2005/139．ヴァイマル古典財団．美術館所蔵作品　 ©Klassik Stiftung Weimar, Bestand

Museum

存せず，当時の白黒写真 2点と関連素描 8点のみが現在に伝わっている10．

先行研究において長らくこの作品は，開校の年から 1922年にかけて学内で進行

した同校のための集合住宅建設に向けたプロジェクト，いわゆる「バウハウス・

ジードゥルング建設構想」の一環に位置づけられ，主として近代建築史的関心か

ら解釈されてきた11．しかし，近年のきわめて精緻な実証研究による新たな成果に

よって，今日，まず一連の「バウハウス・ジードゥルング建設構想」それ自体がそ

の展開に即して三つの段階に分節されて捉え直され，《身体鍛錬館》の成立は構想

全体としての時期的な連続性を踏まえてその第一段階に位置づけられながらも，そ

こには第二段階以降には引き継がれないそれ特有の問題が指摘されることで，より

精緻な史実に基づく位置づけを獲得するに至っている12．

ここで新たな解釈を導く重要な鍵が，題名にある「身体鍛錬（Körperschulung）」

概念である．これは，第一次世界大戦前後期にドイツ全土で広く普及した肉体的か

つ精神的価値の担い手たる身体を鍛錬する「体操（Gymnastik）」と結びつく近代ド

イツの身体文化に特有な概念であり13，《身体鍛錬館》をめぐる近年の再解釈は本作

の成立背景として，一次資料精査に基づき次の点を明らかにした．すなわち，当時，

デターマン周辺の交友サークルにおいても「古典体操（Klassische Gymnastik）」に

対する関心が共有され，一部で実践されていた事実である．具体的には，ヘドヴィ

ヒ・フォン・ローデン（Hedwig von Rohden, 1890–1987）とルイーズ・ランガールト

（Louise Langgaard, 1883–1974）という二人の女性によって創始された「ローエラン
( 137 )
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ト体操（Loheland-Gymnastik）」の流れを汲み，実際，1915 年以来その実技授業が

ヴァイマルで人気であった体操教師マグダレーネ・トレンケル（Magdalene Trenkel,

1894–1967）を鍵人物として同地に形成されていた交友関係の重要性である14．デ

ターマンと妻カタリーナ・デターマン（Katharina Determann, 1891–1981）はすでに

バウハウス入学以前にトレンケルのもとで身体鍛錬を実践した経験のあることが指

摘されてきた15．一方，グローピウス自身も 1919年秋にトレンケルと知己を得て，

翌 1920年 1月には学内の催しである「バウハウスの夕べ（Bauhaus-Abend）」の一

環としてローエラント・メンバーによる体操とダンス公演を実現させている．この

ときの招待状をデザインしたのはカタリーナ・デターマンである16．グローピウス

自らが望んだバウハウス教育課程への体操の正式な導入は結果的に達成されなかっ

たものの，この間には，およそ 30名のバウハウス学生がトレンケルによる体操の

授業を受講した事実も判明している17.

1.3 基礎研究の必要性

人的交流に関わる事実関係について実証的解明が進む反面，身体鍛錬という，人

がそこで生き生きと身体を躍動させる「場」の創出に向かう建築のための構想が，

なぜデターマンらにおいては《身体鍛錬館》に見られる特徴的な形に結びついたの

か，換言すれば造形イメージそれ自体の分析についてはこれまで検討の機会に恵ま

れておらず，依然として未解明のままである．

そうした研究状況を踏まえた上で本作の意義を解明するためには，次の諸点の検

討を欠かすことができない．すなわち一つには，先行研究においてはいまだ本作に

関連するイメージ資料の全貌が示されていないことから，現存資料の調査を踏まえ

てそれを明確化し，そのうえで本作の特徴を明らかにすること，二つには，第一次

世界大戦の前後に跨る時期においては建築模型それ自体にどのような意義が与えら

れていたかについて美術史学・建築史学的な観点から明確化すること，三つには，

設立間もないバウハウスにおける建築教育の実態との相関から本作の成立に纏わる

文脈を捉え直し，その意義を明らかにすること，四つには，この時代の造形芸術に

特有な問題として，「彫塑模型のオリジナル性」に対し，すでに現存しないその姿

を今に伝える「複製芸術としての写真」の「オリジナル性」の相関という問題もあ

る．さらに，それらを念頭に置いて五つには，本作に見られる造形的特性をバウハ
( 138 )
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ウス内部の問題として限定的に捉えるのではなく，むしろ視野をいったん同時代的

な状況へと広げ，そこでの建築および建築模型との相関に本作を据えて捉え直す．

そして一連の考察を踏まえて本研究が目指すのは，本建築模型に確認することので

きる建築空間創出への関心とその意義をデターマン周辺における身体鍛錬ないし体

操への関心それ自体と接続し，それらの総体的な連関を一つの新たな視座として，

ここに特有な総合芸術観を，「小さな集合態を集結させよう」とのグローピウスに

よる呼びかけを軸に新しく解釈することである．換言するなら，本研究において建

築模型《身体鍛錬館》は，最初期のバウハウスにおける総合芸術観を照らし出す重

要な造形イメージとしての位置づけをもつ．

本稿は，上述した検討すべき諸点のうち，主として最初の二つの点について考察

し，建築模型《身体鍛錬館》とグローピウスによる「小さな集合態を集結しよう」

との呼びかけとの相関を明らかにする．それによって，続く問題点を検討するため

の基礎づくりを目的とする．

2. 彫塑としての模型の意義
様式史的な比較分析に先んじてまず考慮すべきなのが，20世紀初頭における建

築模型それ自体の意義である．

ドイツにおいて「建築模型（Architekturmodell）」という概念を最初に項目立て

した芸術事典としてその重要性が了解される『ドイツ美術史事典（Reallexikon zur

Deutschen Kunstgeschichte[RDK]）』の刊行は 1937年であり，バウハウス以降のこと

である．同書において当該項目を執筆した美術史家ルートヴィヒ・ハインリヒ・

ハイデンライヒ（Ludwig Heinrich Heydenreich, 1903–1978）は，建築模型をその用

途に即して三つに分類し定義する．すなわち「設計模型 [全体模型，部分模型]

（Entwurfsmodelle[Gesamt- und Teilmodelle]）」，「建設された建築に倣った模型 [記録模

型]（Modelle nach gebauten Architekturen[Aufnahmemodelle]）」，「観念模型 [空想模型]

（Idealmodelle [Phantasiemodelle]）」である．これらは今日の建築模型理解の礎として

広く周知される分類にほかならない．このうち「設計模型 [全体模型，部分模型]」

は「計画された建造物ないしその部分を具体的に説明するために」建設以前の計画

段階で制作されるのに対して，「建設された建築に倣った模型 [記録模型]」はむし

ろ建設の事後に作られる．ハイデンライヒによれば，これに相当するのが建築職人
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組合や建築工房で作られた「点検模型（Kontrollmodelle）」のほか，建築の技術や構

造，あるいは形式や芸術性に関する教育目的上の手本として制作される「教材模型

（Lehrmodelle）」，建築の解体に際して制作される「記憶模型（Erinnerungsmodelle）」，

さらに「都市模型（Stadtmodelle）」や，すでに建設された，主に宗教建築の「祈念・

寄進模型（Votiv- und Stiftermodelley）」である．他方，これから建設される，ないし

すでに建設されたかの別はあるにせよ，いずれも現実に存在する建築との不可分

な結びつきを前提とするこれら「設計模型」や「建設された建築に倣った模型」と

は対照的に，これらと異なる特性をもつのが「観念模型 [空想模型]」である．この

種の模型は，建築が実在する事実を問わない．教会堂建築の聖龕などに見られるほ

か，工芸など世俗芸術における純粋に空想的な造形に確認される18.

このようなハイデンライヒの基本的定義に基づくと，バウハウスのジードゥルン

グ構想に関連する最初期の成果物である《身体鍛錬館》は展覧会出品それ自体を

目的とし，かならずしも実際に建設することを前提に構想された建築案ではないこ

とから，「観念模型 [空想模型]」，つまりいわゆる「空想建築（Phantasiearchitektur）」

の範疇にある模型として特徴づけられる．

その上で本研究にとって重要なのは，それが平面に「描かれた空想建築

（gemalte Phantasiearchitektur）」ではなく，立体的に「彫塑された空想建築（modellierte

Phantasiearchitektur）」である点である．なぜならこのことが，手短ながら以下に確

認する通り，実はデターマンに限らず広く 20世紀初頭ドイツの前衛的な造形芸術

において自覚的に共有された関心にほかならず，時代を特徴的に映し出す鏡と言っ

ても過言ではない問題であるからだ．

その意味でも近年，建築史家リプタウ（Ralf Liptau, 1985–）が建築模型をめぐる

ミメーシス概念論を展開するなかで，建築設計・デザインの実践にとっての「彫

塑する（Modellieren）」行為の意義を「オリジナル性および真正性（Originalität und

Authentizität）」の重視として解釈する立場をとっていることは留意に値する．彼は

自身の論考「自ら捏ねる．オリジナル性と模倣のはざまにおける模型に基づく設

計」（2017）において，設計・デザインは「ミメーシスや類似性の創出という概念

から距離をとらなければならない」と主張し19，期せずしてデターマンと同年生ま

れのベルリンの建築家ヴァシリー・ルックハルト（Wassili Luckhardt, 1889–1972）に

注目する．同じく建築家の兄ハンス（Hans Luckhardt, 1880–1954）とともにルック
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ハルト兄弟として知られヴァシリー・ルックハルトは，11月グループおよび芸術

労働評議会に参加した経緯からグローピウスにも近い建築家であり，その彼によ

る 1921年の重要な論考「設計することについて（Vom Entwerfen）」は，リプタウに

とっては 20世紀初頭における折衷主義的歴史主義を否定する際の重要な典拠にほ

かならない20．この 1921年の論考においてヴァシリー・ルックハルトは彫塑に特

有な無媒介性の意義を次のように語るのである．

「ここで私が示したいのが一つの手立て，すなわちそれはきわめて古く，すべ

ての建築家が承知し，かつ，できると信じているものの，実際にはごくわず

かの建築家にしか知られていない手立てである．それが彫塑（das Modellieren）

だ．工房で仕上げられた素描に倣って端正に作られた模型のことを言っている

のではない．これなどは取るに足らないものだ．鉛筆と定規を脇に置いて，粘

土と塑像用粘土を取り，まったく何もないところから，完全に直接的に，何ら

の影響も受けずに捏ね始める．すると，はじめは彫塑台の上に見られ，製図板

上の美しい比例とは無縁の不恰好な土の塊に驚かされるだろう．しかし驚いた

ことに，これらの形には光が反射し，この形を空間が取り囲んでいることに気

づくことになる」21

建築的イメージを創出するプロセスを二次元的・線描的な製図から，むしろ自ら

の手で粘土を捏ねるという触覚的で直接的な行為へ，つまり三次元的・立体的な彫

塑へと転換させることが「独自な建築的アイディアの，何からも影響されないオリ

ジナルな展開」22 を可能にするとのここでの了解は，1920年代初頭における彫塑と

しての建築模型の「発見」の証左であり，デターマンらによる建築模型《身体鍛錬

館》の意義とそのような作品が成立する必然性を裏づける．それと同時にこのこと

は，先の引用に示したグローピウスの見解における明白な問いかけ，すなわち「物

質的な歴史主義」を克服する「真の芸術的表現」をいかに実現するのかをめぐり，

その一つの具体的な可能性が建築模型を彫塑する行為にあることを確信させもする

のである．
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3. 労働集合態による共作としての建築模型《身体鍛錬館》の成立
3.1 ヴァルター・デターマンと労働集合態について

労働集合態の中心メンバーであったハノーファー出身のヴァルター・デターマン

は，故郷での商業見習いの後，1912年に大公立ザクセン造形芸術学校に入校する

と，アンリ・ファン・デ・ヴェルデ（Henry van de Velde, 1863–1957）に絵画を師事

し，1914年からは画家フリッツ・マッケンゼン（Fritz Mackensen, 1866–1953）とユ

リウス・ガリバルディ・メルヒャース（Julius Garibaldi Melchers, 1860–1932）の元で

学んだ経歴をもつ23．そこでの師の一人マッケンゼンは，周知のように 19世紀末

にブレーメン近郊ヴォルプルヴェーデでの芸術家村設立に際してそれを主導した中

心人物として知られ，1908年に教授として着任した大公立ザクセン造形芸術学校で

は 1910年より校長職にあった．デターマンは同校において専用アトリエを供与さ

れるマイスター学生となるなど画才のある人物であったことが知られる．第一次世

界大戦勃発によって画家修行の中断を余儀なくされたデターマンは，戦時中，フラ

ンス前線での従軍によって健康を害し，長く病院での療養生活を送った．その後，

いったん故郷へ戻るが，ふたたびヴァイマルに移り，1919年，第 1期生としてバウ

ハウスに入学している24.

バウハウスでの在籍期間はけっして長くはなく，1919年夏学期から 1920/21年冬

学期までのわずかに 2年間であったが25，この間の学内における彼の評価を今に伝

えるマイスター評議会議事録は，一様に優等生としてのデターマンの姿を浮かび上

がらせる．最初の言及は，1919年 6月 23日のマイスター評議会である．このとき

の同会は彼を奨学生として選抜し，執務室内の戸棚 2台に絵付を施すという栄誉な

機会を与え，件の学生展覧会への建築模型《身体鍛錬館》出品によってデターマン

の労働集合態を表彰した26．その半年後に当たる同年 12月 20日のマイスター評議

会では，彼は全学生から選抜された 2名の学生代表のうちの一人に選ばれ27，さら

に翌 1920年 4月 13日の評議会によって，学内に自身のアトリエを構えることので

きる数少ない学生の一人に選抜され，学校本館上層階にそれを獲得している28．そ

して翌 1921年 2月 7日の評議会は，デターマンを含む数名の学生に対しては特定

の工房に所属しないことを許可するなど特例的な措置を講じた29.

粘土製の建築模型《身体鍛錬館》は，そのようなデターマンが，前述の通り大公

立ザクセン造形芸術学校から後身のバウハウスに入学した 4名の女子学生，すなわ
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ちトニ・フォン・ハーケン（Toni von Haken, 1897–1981），エルフリーデ・クノット

（Elfriede Knott, 1898-?）30，マリア・ラッシュ（Maria Rasch, 1897–1959），ロッテ・

シュライバー（Lotte Schreiber, 1899-?）とともに結成した労働集合態の共作として

最初の学内学生展覧会に出品された31．女子学生のうち，クノットとシュライバー

については当初，建築家になることを志望して造形芸術学校に学んだ事実が確認

されている32．それに対して，1918年に造形芸術学校に入校したフォン・ハーケン

は，1920年に結婚することになるエーバハルト・シュラメン（Eberhard Schrammen,

1886–1947）とともにカール・ペーター・レール（Karl Peter Röhl, 1890–1975），ヨハ

ネス・モルツァーン（Johannes Molzahn, 1892–1965）らヴァイマルの表現主義画家

グループに属していたことが知られる33．またラッシュは，後にグローピウスの建

築事務所で働き，デッサウのマイスター住宅の施工に携わった事実が知られる人物

であり，1918年にヴァイマルで学び始めていた34.

そのような彼らによる労働集合態の結成が，校長グローピウスによる「小さな集

合態を集結させよう」との要請への応答として了解される経緯についてはすでに

述べた通りだが，その証左としてきわめて重要なのが，展覧会開幕前日にトニー・

フォン・ハーケンが姉に宛てた 1919年 6月 21日付の書簡中に見出される次の発言

である．彼女は模型制作についてこう述べる，

「今日までにそれが完成されていなければいけなかったのは，明日，私たちの

展覧会が開幕するから．いま私たちはグローピウスの意味での最初の労働集合

態を設立したことになるの」35

と．さらに，フォン・ハーケンはこれに直接続く箇所で自分ら 5名が立ち上げた集

合態をいわばその内側から捉え，それがどのようなメンバー間の関係性のもとに成

り立ち，いかに作用しているかに言及する．

「デターマンは私たちの若きマイスター（Jungmeister）で，フリードル［エル

フリーデ・クノット］とあと二人と私は彼の徒弟（Gesellen）．D［デターマン］

の指導のもとでとてもうまくゆき，私たちはとてもよく理解し合っている．」36

（＊［］は筆者による）
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ここにおいてバウハウスの奨学生に推挙されたばかりの優秀学生であるデターマン

を「若きマイスター」と称し，その彼のもとに参集した自分らを「徒弟」と呼ぶこ

とは，アカデミーの伝統を踏襲する「教授（Professor）」職を置かず，あえて工芸職

人養成における「マイスター」「徒弟」による階層制を反アカデミー的態度としてバ

ウハウスに導入したグローピウスへの紛れもない賛同であるとみて差し支えない．

3.2 《身体鍛錬館》関連イメージ資料の検討

そのようなデターマンらの労働集合態によるプロジェクトには概して集団制作的

な性格が強い．それゆえそれらについて今日的な意味で著作権帰属先の特定しづ

らさが指摘されてもきたが37，建築模型《身体鍛錬館》は例外的で，先に引用した

フォン・ハーケンによる姉宛の書簡を重要な証左として，デターマンが建築イメー

ジをデザインし，フォン・ハーケンが独力で毎日 10時間を制作に充てて一週間を

費やし完成させたという役割分担の事実が明らかである38.

模型の成立背景を今に伝えるフォン・ハーケンによる当該書簡のさらなる重要性

として，彼女がその中で模型の大きさに言及している事実を看過するわけにはゆか

ない．なぜなら後述する関連図面にはいずれも 1：100の縮尺が明記されているの

に対して，肝心の模型についてはそれ自体が現存せず写真に記録されているのみで

あるため，オリジナル模型の正確な大きさを知る手がかりがほかにないからであ

る．概して造形的特性に関する研究が進んでいない模型作品であるゆえに，この観

点は先行研究においても留意されずにきたが，原寸大をそこから推測しうるという

意味で，フォン・ハーケンが姉に語った次の発言は重視されるべきである．

「最初に私たちは館を作り，それから私がさらにたった一人で階段室を彫塑し

たの．人物一人はその中では 5センチほどの大きさになるわ．」39

そしてフォン・ハーケンのこの発言にまさしく合致するのが，オリジナル模型が

現存しない《身体鍛錬館》の立体的イメージ構想を補完的に今に伝える平面形式の

資料中，ファサード側から粘土模型の全体を撮影したモノクロ写真 1点（fig. 1）と，

階段室のみその内部を独立した立面形式で塑造した模型のモノクロ写真 1点である

（fig. 2）．模型の原寸大寸法の推定には慎重な精査が求められるため，その手続きは
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Fig 2 ヴァルター・デターマン（デザイン）．トニ・フォン・ハーケン（塑造制作）《バウハ
ウス・ジードゥルング：身体鍛錬館階段室？ 模型写真》．1919年．15,9 cm× 21,4 cm．
Inv.-Nr. Gr-2016/86．ヴァイマル古典財団．美術館所蔵作品 ©Klassik Stiftung Weimar,

Bestand Museum

別の機会に譲るものの，少なくともこれら 2点の模型写真を先のフォン・ハーケン

の発言と相応させるなら，館の全体を造形した後に階段室の模型制作に着手したと

の手続きには建築全体の把握からその部分へと進行する建築模型に特有な思考性を

見てとることができる．一般に人間の認知が部分から全体へと展開するのと同様

に，イメージの造形化も本来同じ方向性をとるのに対して，建築模型にはそれとは

逆に全体から細部へ向かう認知的特性が特徴的なのである40.

他方，関連する図面として，立面図（南ファサード，側面，各 1点），全体平面図

（下層階，中層階，上層階，各 1点），部分平面図（中層階［＊筆者：おそらく地上

1階に相当］，1点）の合計 6点がいずれもヴァイマル古典財団所蔵資料として確認

される．今日それらを保管する同財団バウハウス美術館において筆者自ら実施した

調査に基づき41，それら現存するイメージ資料を手がかりにすると，《身体鍛錬館》

は下層階，中層階（地上階），上層階の全 3層構造をもち，有機的な玉葱状のドー

ムを頂く中央部分を核として左右対称に横へと伸びる形状を特徴とする建造物とし
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て構想されていた事実が確認される42.

本研究にとって重要なのは，その建築的構造がほかでもない《身体鍛錬館》とし

てどのような特性を有するかの検討にある．建物南側の正面と北側の背面それぞれ

の中央には末広がりな階段が設えられている．南側正面から 20段ほどの階段を上

り中央入口より建物の中へと入ると，そこが下層階（Kellergeschoss）に当たる43．

その下層階には光取りの天窓廊下が周囲に巡らされており，それに沿うように複数

のシャワー室と更衣室が図示される．下層階から中層階（地上階）へは 6箇所の小

階段が通じ，中層階（地上階）の中央部分に出るとドームを頂くエントランス広間

に迎え入れられる．その中央にはちょうど銀杏の葉を広げたように曲線をなす階段

が上層階へと続く．先述した部分模型（fig. 2）に相応する場所である．そのエント

ランス広間に立ち，向かって右手に大きな「上演の間（Vorführungssaal）」が一つ，

また逆側の左手に二つの「練習の間（Übungs-Saal）」が展開する．6箇所の小階段の

うちそれぞれ二つの階段が「上演の間」と「練習の間」に通じている44．これら下

層階と中層階（地上階）に対して，上層階はやや異なる特性を有する．主に居住空

間に充てられるのである45．建物中央に位置する階段室を境にその左右にはいずれ

もヴェランダ付きの居室（Wohnzimmer）を各 4部屋ずつ設える構想が確認され，さ

らに中央階段室の南側には休息室（Liege-Halle）が，北側には図書室（Lesezimmer）

が配された．

4. 身体鍛錬を中核とする小さな集合態の形成
以上の概観を経てはじめてこの《身体鍛錬館》の本質が浮かび上がる．この建築

空間は，肉体的かつ精神的価値の担い手としての人間形成の可能性を身体鍛錬に託

して追求する近代ドイツが生み出した一つの独特な場のイメージにほかならない．

日々暮らす居住空間がそこに併設されていることからも，人間の生の全体を包摂す

る改革思想的「新しき人間（Der neue Mensch）」像を背景に，ここでの身体鍛錬に

はまさしくグローピウスがバウハウスの学生らに要請した「小さな集合態を集結さ

せる」力が期待されていると見て差し支えないだろう．デターマンら労働集合態が

取り組んだ本プロジェクトは，そのようなグローピウスへの明確かつ具体的な応答

であったに違いない．

だが同時に，とりわけ身体鍛錬をめぐる近代ドイツ的な建築イメージとしては，
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それがかならずしもバウハウスの内部に限定されず，むしろグローピウスに近接す

る同時代の造形芸術において同様の関心が共有され，相対化された事態も看過する

わけにはゆかない．その意味で「芸術労働評議会」ならびに「11月グループ」，さら

に建築家による秘密結社的文通サークル「ガラスの鎖（Die gläserne Kette）」を通じ

てグローピウスが協働した建築家ブルーノ・タウトの重要性が際立つ．デターマン

の労働集合態による《身体鍛錬館》制作からほぼ半年後にタウトが公表した《フォ

ルクヴァンク学校デザイン案》（1920年 1月）には，デターマンのプロジェクトと

の重要な共通性を見てとることができるのである．

その《フォルクヴァンク学校デザイン案》は，20世紀初頭ドイツにおけるもっ

とも重要な前衛芸術の庇護者の一人であり，ハーゲンのフォルクバンク美術館創始

者として名高い美術史家オストハウス（Karl Ernst Osthaus, 1874–1921）のためにタ

ウトが制作し，制作の年の秋にオストハウス自らがそのデザイン案を紹介するテキ

ストとともに雑誌『ゲニウス（Genius）』第 2年第 2号で公表された46．タウトの

この《フォルクヴァンク学校デザイン案》はいわゆる空想建築案ではなく，事実，

「理想のプロジェクト」ではあっても「ユートピアという意味でのそれ，つまり弄

ばれた建築的想像力の根拠のない戯れではない」とオストハウスが断じた通り47，

プロジェクトの実現を念頭においた建築デザイン案であった．すでに建築模型の

基本定義を確認した通り，この点においてはデターマンら労働集合態による《身体

鍛錬館》と性格を異にしている．タウトのそれは，オストハウスによる庇護のもと

で 1906年以来，ベーレンス（Peter Behrens, 1868–1940），ラウヴェリクス（Johannes

Ludwig Mathieu Lauweriks, 1864–1932），ファン・デ・ヴェルデ（Henry van de Velde,

1863–1957）ら近代ドイツを代表する建築家らが主要建築物の設計を手がけた新し

い実験的コロニー「田園都市ホーエンハーゲン（die Gartenstadt Hohenhagen）」造営

計画において歴としたその中核として構想されたのである．

『ゲニウス』誌に公表された全 9点の構想図のうち「全体見取り図」（fig. 3）には，

画面右下，つまりフォルクヴァンク学校建築群の南側に，今も現存するファン・デ・

ヴェルデ設計によるオストヴァルトの邸宅《ホーエンホーフ邸（Haus Hohenhof）》

（fig. 4）が図示されていることから，フォルクヴァンク学校群は同邸の向かいで今

は雑木林として残る，ちょうどシュティルンバント通りとホーエンホーフ通りに囲

まれた区画に構想されていたとわかる（fig. 5）48．先の「全体見取り図」を鳥瞰的
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Fig 3 ブルーノ・タウト《フォルクヴァンク学校デザイン案》（全体見取り図）．1920年 1月
出典：Karl Ernst Osthaus, Die Folkwang-Schule, ein Entwurf von Bruno Taut, in: Genius.

Zeitschrift für werdende und alte Kunst, Jg. 2, Buch 2, Herbst 1920, S. 201.

Fig 4 アンリ・ファン・デ・ヴェルデ設計《ホーエンホーフ邸》．1906–1908年（撮影：筆者．
2025年）
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Fig 5 アンリ・ファン・デ・ヴェルデ設計《ホーエンホーフ邸》（画面右下）に隣接する，フォ
ルクヴァンク学校建設が構想されたシュティルンバント通り／ホーエンホーフ通りに
囲まれた区画（現在は雑木林）．出典：Google Maps.

Fig 6 ブルーノ・タウト《フォルクヴァンク学校デザイン案》（全体見取り図）．1920年 1月
出典：Karl Ernst Osthaus, Die Folkwang-Schule, ein Entwurf von Bruno Taut, in: Genius.

Zeitschrift für werdende und alte Kunst, Jg. 2, Buch 2, Herbst 1920, S. 200.

に示すさらなる「全体見取り図」（fig. 6）では，学校群の北側から南方を俯瞰する

景色が示される．その中央において，七角形の星形を二つ組み合わせた平面図形を

特徴とし，ひときわ高く聳えるガラス建築「祝祷の館」が核をなす．画面向かって

左手，すなわち東に住居群，逆の右手奥，つまり南西に美術館群，北に工房と農業

関連施設が配されることで，全体として一つの集合態的コロニーを形成している．
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タウトによるこの《フォルクヴァンク学校デザイン案》をデターマンらの《身体

鍛錬館》との相関として捉えるとき，注目すべき重要な点が，このコロニーの重要

な一部をほかでもない体操，つまり身体鍛錬のための空間が占めている事態であ

る．具体的には二つの箇所にそれを確認することができる．まず，円形の列状をな

して「祝祷の館」に連なる複数の半円形の建物が取り囲む広々とした芝生地は，体

操をするための広場として構想されている（fig. 7）49．ここに学ぶ子どもたちが半

円形をした寄宿舎に暮らし，広場に出て体操をするのである．一方，寄宿舎それ自

体は暖炉を中心とする共有スペースの周りに複数の宿坊が配された集中式建築の形

式に則ったパヴィリオンである（fig. 8）．そしてそれら寄宿舎の連なりの中で一つ

だけ塔を頂くやや大きなパヴィリオンも，体操と講演を行うための広間を備えてい

る（fig. 9）50．

以上の考察からは，デターマンの労働集合態による《身体鍛錬館》とタウトの

《フォルクヴァンク学校デザイン案》という，第一次世界大戦後間もなく互いにき

わめて近接した時期に成立した二つの建築デザイン案において，身体鍛錬が一つの

重要な核をなし，人間形成としての教育，芸術的創造，そして日々の生活の一体化

を実現する「小さな集合態」の形成が志向された実態が浮かび上がる．両者の親和

性がけっして偶然ではないのは，実際，グローピウスがローエラント体操を創始し

たランガールトとフォン・ローデンと 1919年秋にはじめて交渉するよりも以前に

すでに，オストハウスもまた彼女らの活動拠点を自身が主導するハーゲンの芸術家

コロニーへと招聘する野望をもって直接的な交渉を展開した事実が知られることか

らも明らかである51．こうした文脈に照らすなら，デターマンらの《身体鍛錬館》

プロジェクトは改革思想を背景に，ドイツ革命期という過酷な時代において芸術の

力に社会変革を託した芸術家らが共有した関心を相対化するイメージとして再評価

されなければならない．

5. 結論
バウハウス第 1期生として草創期のヴァイマル・バウハウスにたしかな足跡を残

したデターマンと彼の労働集合態による《身体鍛錬館》は，校長グローピウスによ

る「小さな集合態」集結への呼びかけに対する確たる応答であった．このことは，

彼ら自身が現実的に小さな労働集合態を結成した事実ととともに，グローピウス
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Fig 7 ブルーノ・タウト《フォルクヴァンク学校デザイン案》（芝生の広場を囲む祝祷の館
と居住パヴィリンオン）．1920年 1月　出典：Karl Ernst Osthaus, Die Folkwang-Schule,

ein Entwurf von Bruno Taut, in: Genius. Zeitschrift für werdende und alte Kunst, Jg. 2, Buch 2,

Herbst 1920, S. 202.

Fig 8 ブルーノ・タウト《フォルクヴァンク学校
デザイン案》（子どもたちのための寄宿舎）．
1920 年 1 月　出典：Karl Ernst Osthaus, Die

Folkwang-Schule, ein Entwurf von Bruno Taut,

in: Genius. Zeitschrift für werdende und alte

Kunst, Jg. 2, Buch 2, Herbst 1920, S. 203.

Fig 9 ブルーノ・タウト《フォル
クヴァンク学校デザイ
ン案》（子どもたちのた
めの寄宿舎）（部分）．
1920 年 1 月　出典：Karl

Ernst Osthaus, Die Folkwang-

Schule, ein Entwurf von

Bruno Taut, in: Genius.

Zeitschrift für werdende und

alte Kunst, Jg. 2, Buch 2,

Herbst 1920, S. 203.

が要請したバウハウスのあるべき「小さな集合態」に特有な事態を浮かび上がらせ

る．すなわち，ほかならぬ身体鍛錬こそが，人間の全き生を創造的活動との統合へ
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と導きうるとの期待の表明である．そのうえでデターマンらの《身体鍛錬館》をめ

ぐる問題は，一つには造形イメージの水準で，二つには同時代芸術との相関という

水準で検討されるべきであると考えられた．前者においては，伝統的かつ数的・幾

何学的な製図を離れ，むしろ直接的・触覚的に造形される塑像としての建築模型が

20 世紀初頭に発見され，それが獲得した時代に特有な関心との密接な関連性が明

らかとなった．他方，後者に関しては，第一次世界大戦直後のドイツにおいて，重

要な一例としてオストハウスとタウトのプロジェクトに確認される通り，ほかなら

ぬ身体鍛錬を核として総合芸術的集合態を形成する関心が時代に共有されていた事

態を浮かび上がらせた．本稿が試みたこれらの考察は，最初期のバウハウスにおけ

る総合芸術観を再考するための新たな基盤としての意義を有している．
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