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早 坂 若 子＊

ダニ・カラヴァンの道モティーフ

――共同体形成の場としての展覧会
「マコム（makom）」（1982）――

Das Weg-Motiv von Dani Karavan:

Die Ausstellung Makom (1982) als Ort der Gemeinschaftsbildung

Wakako Hayasaka

Dani Karavan (1930–2021) schuf seit den 1960er Jahren Kunstwerke im

öffentlichen Raum. Karavans Kunst, deren konzeptueller Kern der “Makom/Ort”

ist, steht in engem Zusammenhang der Idee der Gemeinschaft, der auf der

Prämisse des menschlichen Handelns und Zusammenlebens beruht. Der Kibbuz,

eine zionistische Gemeinschaft, deren Schwerpunkt auf der Kultivierung des

Bodens liegt, wird als der Ort verstanden, an dem Karavan in seiner Jugend sozial

und politisch geprägt wurde. Der Kibbuz war für Karavan aber auch ein Ort des

individuellen künstlerischen Schaffens. Der vorliegende Aufsatz beschäftigt sich

zunächst mit den Werken, die Karavan im Kibbuz schuf, und geht der Frage

nach, wie er seinen eigenen “Kibbuz-Harel” verstand. Dabei wird deutlich, dass

Karavans eigene Sichtweise das Prinzip der Kibbuz-Gemeinschaft thematisiert.

Um dies zu verdeutlichen, wird das Kernkonzept des frühen Kibbuz, insbesondere

die Idee der “Arbeit”, untersucht. Anschließend wird diskutiert, wie Karavan

das Thema des Kibbuz in seinen dreidimensionalen Arbeiten seit den 1960er

Jahren weiterentwickelte. Die individuelle Existenz und die körperliche Bewegung

der Mitglieder, die ursprünglich bei der Gründung des Kibbuz im Vordergrund

standen, waren bis in die letzten Jahre von Karavans künstlerischem Schaffen die

Quelle seiner Arbeit. Dies spiegelt sich in seinem Motiv des Weges wider. Die

＊ 慶應義塾大学大学院文学研究科美学美術史学専攻博士課程
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ダニ・カラヴァンの道モティーフ

Einzelausstellung Makom war für Karavan eine Herausforderung, über dieses Motiv

eine kibbuzartige Gemeinschaft zu schaffen.

1. はじめに
イスラエルの現代美術作家ダニ・カラヴァン（Dani Karavan, 1930–2021）

は，1960年代以降，世界各地の屋外に立体造形作品を制作し，「場」の芸術

を追求し続けた．先行研究がサイト・スペシフィック・アートの先駆者と

してカラヴァンを評価する一方，カラヴァンによる芸術制作のあり方は，

同文脈で理解される同時代の芸術形態とは異なる．砂漠地帯等の人里離れ

た場所で制作されるランドアート1 とは対照的に，カラヴァンによる「場」

の芸術は，人の往来が絶えない公共空間でこそ実現されうる．つまり，あ

る一定数の人が集団で活動に従事し，あるいは生活を営む「共同体」の問

題と決して無縁ではない．美術史家のアルトゥーロ・シュバルツは，カラ

ヴァンにとっての「場」が，英語の siteよりも広い意味を持つヘブライ語

で「場」を意味する概念「マコム（ ）」であると主張する2．この概念

は，カラヴァン自身によって以下のように定義される．

個々人または皆が確保できる領域または空間，

自治体，都市部または地方の入植地域，

誰かが腰掛けることのできる座席，

状況，状態．3

ここでの「場」は，単にある領域として規定された場所ではなく，まさに

人間が生活を営み，活動する行為が前提となる．

共同体という問題は，先行するカラヴァン研究において，「キブツ

（kibbutz）」をめぐる議論のうちに扱われてきた．キブツは，農作の重視，

財産と土地の共有，相互扶助に基づく自発的な共同体である4．シオニズ
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ム運動と連動し，20世紀初頭以降パレスチナ5 地方各地に広がった．1948

年，カラヴァンは仲間たちと自ら「キブツ・ハレル」を創設し，1955 年

に離脱するまで，そこで生活を営んだ．構成メンバー一人一人にキブツ内

での職業が与えられる同共同体において，カラヴァンは芸術家として活動

し，主に，水彩画，素描，グラフィック作品を制作した．これまでのカラ

ヴァン研究は，近代シオニズム運動，シオニズム青年運動と呼応して誕生

したキブツを，カラヴァンが青年時代に社会的，政治的思考を構築した場

所として伝記的に理解してきた．フリッツ・ヤコビは，キブツやシオニズ

ム運動が，芸術は政治へ直接的に関与すべきであるという意識をカラヴァ

ンに芽生えさせたと解釈する6．ヴァルダ・シュタインラウも，キブツ時代

に制作された作品に，ケーテ・コルヴィッツやショージ・グロスら，政治

的問題への参画で知られるドイツ表現主義作家の影響を指摘し，それがカ

ラヴァンによる後年の立体造形の制作態度にまで繋がることを主張する7．

そもそもキブツで暮らした時期のカラヴァンの作品群はイスラエル美術史

上，労働者階級や貧困層の日常的な状況に目を向け，これらの状況を維持

している社会構造に批判的な作家の作品を指す「ソーシャル・リアリズム

（social realism）」8 の文脈に位置付けられる9．「明確に（芸術家の）社会参

加を示すこの傾向は，キブツ運動に基づいている」10 と説明する美術史家

ギデオン・オフラートは，カラヴァン芸術をキブツの政治運動の一環とし

て捉える．確かに，「個々のメンバーが共通性を共有する集団が社会的あ

るいは歴史的に制度化されている場合」11 に用いられる概念である「共同

体（Gemeinschaft, community）」は，集団を問題とする．しかし，キブツは

カラヴァンにとって，集団による生活の場であると同時に，個人で取り組

まれる芸術制作の場であったことに今一度目を向けたい．キブツを離れた

後も一貫して，カラヴァンは芸術制作の場を，人が集団で活動し，生活を

行う場所に求めた．カラヴァンの芸術制作にとって必然性を帯びる共同体

の存在は，再検討されるべきである．
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本論では，まず，カラヴァンが自身の「キブツ・ハレル」をいかに捉え

ていたのか，キブツで彼が制作した作品群，とりわけ水彩などを用いた共

同体をモティーフとした作品群を通して考察する．カラヴァンが描く共同

体イメージは，彼独自の共同体理解を示すが，それは共同体「キブツ」が

本質的に有していた問題とも無縁ではない．キブツの中核理念であった

「労働（ ）」を確認することで，カラヴァン芸術と共同体「キブツ」と

の新たな連関を論じる．その上で，カラヴァンが，共同体「キブツ」の問

題を，1960 年代以降の立体造形作品の制作へといかに展開していったか

考察する．キブツ形成にあたり本来重視されていた個々人の存在，そして

各々が自らの身体を通じて自然に働きかける行為は，カラヴァンにとって

キブツ時代から後年に至るまで制作の源にあった．カラヴァンの共同体理

解は，彼の立体造形芸術を特徴づけるモティーフにあらわれる．筆者はこ

こであらたに「道モティーフ（Weg-Motiv）」を提示し，カラヴァンによる

芸術制作におけるこのモティーフの重要性を主張する．イスラエルのテル

アビブ美術館で 1982 年に開催された個展「マコム」こそ，カラヴァンが

道の創造によって「キブツ」的な共同体を目指した契機であった．

2. カラヴァンの芸術制作の源泉
――「キブツ・ハレル」（1948年―）――

本章では，カラヴァンが「キブツ・ハレル」をどのように捉えていたの

かを検討する．その際着目するのは，共同体をモティーフとしたカラヴァ

ンによる作品群12 である．これらの作品は，同じくカラヴァンが同時代に

取り組んだ，キブツの政治，教育活動に強く紐づいた作品群とは一線を画

す．「キブツ・ハレル」の創設者として，そこで生活を営む一方で，カラ

ヴァンが一人，さまざまな共同体を訪れて捉えたイメージには，彼独自の

共同体への眼差しが表れる．

1948年 10月 27日，「キブツ・ハレル」は，農作を中心とした自発的で
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fig. 1 「キブツ・ハレル」創設の日（1948 年）

平等なキブツ理念に導かれた青年たちによって，ラトゥルンの近くの無人

地帯に創設された（fig.1）．この共同体の実現には，シオニズム運動におけ

る青年運動「ハッショメール・ハッツァイール」が支えとなった．1927年

にオーストリア＝ハンガリー帝国の首都ウィーンで始まったこの運動は，

ユダヤ人の若者を対象としたキブツ生活のための教育活動を主眼とした．

カラヴァンもこの運動に 1946年に加わっている．「キブツ・ハレル」の創

設は，青年らの自治の精神に支えられた一方，イスラエル建国直後の政治

的，社会的状況にも左右される．というのも，同共同体はイスラエルの軍

事活動への貢献を期待されて創設された背景を持つ13．創設年の 1948 年

には，イスラエル建国が宣言され，同時に第一次中東戦争（1948年 5月 15

日–1949年 3月 10日）が勃発する．「キブツ・ハレル」は通称「ビルマ街

道」の麓に創設されたが，この道は，アラブ人との戦闘によりエルサレム

への道が絶たれたことに端を発して，当該キブツの創設年に建設された．

「キブツ・ハレル」はこの新たな道を守る使命を託された14．加えて「キ

ブツ・ハレル」の政治的，制度的性格は，キブツを束ねる連合組織のひと
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つである「民族キブツ・ハッショメール・ハッツァイール」（1927年創設）

によっても形作られた．このキブツ連合組織は，あらゆる分野での継続的

な民主的運営によって，入植活動と政治活動の統合，ユダヤ人の政治的独

立，ユダヤ人・アラブ人の協力，イスラエルの安全保障を目指した15．「キ

ブツ・ハレル」創設の年，1948年には政党「マパム（Mapam）」を設立し

ている．建国宣言前後のイスラエルの政治的状況を背景に，「キブツ・ハ

レル」は一定の支配構造のもとで運営され，政治活動の拠点ともなった．

「キブツ・ハレル」の構成員であり芸術家としての仕事を任されたカラ

ヴァンは，自身の共同体，活動組織の理想を伝える版画を中心とした作品

群に取り組む．たとえばシオニズム青年運動組織「ハッショメール・ハッ

ツァイール」の雑誌『バミシュラト（Ba Mishlat）』に掲載された作品では，

一人のアラブ人男性が意図されずに殺害された事件の後でアラブ人とユ

ダヤ人が握手する姿を描き，この青年運動の平和主義を示す（fig. 2）．カ

ラヴァンはまた，政党「マパム」の政治ポスター制作プロジェクトにも参

加した16．あるいは，1953年の「キブツ・ハレル 5周年記念祭」17 では，

自身の作品を出展するだけではなく，展覧会の責任者として展示構成も

担った．イスラエル国防軍，キブツ連合組織らの支援を受けたこの展覧会

では，「キブツ・ハレル」の理念を効果的に示す写真，アラブ人共同体と

の協力のもとで建てられた石造の構築物，アラブ人とユダヤ人の友好を主

題とした絵画作品が展示された．加えて，最新の農機具が展示され，キブ

ツにおける農業の多様化，発展が強調された．本展覧会はキブツの機関誌

によって「集団の力，集団的労働の力が再び証明された」18 と評価された

が，ここでの「労働」の価値が，初期キブツのそれとは異なる事実は次章

で確認する．

キブツでのカラヴァンの芸術制作は，しかしながら，キブツの構成員と

して与えられた仕事にとどまらない．筆者がキブツにおけるカラヴァンの

芸術制作においてむしろ重要だと考えるのは，共同体をモティーフとした
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fig. 2 『バミシュラト（Ba Mishlat）』のためのイラスト（1954 年）
リノカット／紙，33cm × 21cm，作家アトリエ

作品群に取り組んだ事実である19．カラヴァンは，「キブツ・ハレル」のみ

ならず，各地で創設が進む他のキブツ，そして廃墟となったアラブ人の共

同体にまで足をのばし，その場をモティーフとした作品を 40 点以上残し

た（fig. 3）．

《キブツ・ハレル》（fig. 4）の画面を占めるのは前景の岩と草のイメー
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fig. 3 モティーフとなった共同体の立地（作成：早坂若子）

ジである．大地の起伏，岩には，日差しの強さを伝える影が落ちる．草は

生い茂り，そこには人の手が加えられていないようだ．後景には，fig.1に

見られるようなキブツに特有の簡素な板材による建造物が描かれるが，画

面上は無人で，生活の様子は伺えない20．同じくカラヴァンがキブツで過

ごした時期に制作した《棄てられた村，ベイト・ギーツ III》（fig. 5）は破

壊されたアラブ人共同体をモティーフとする．「キブツ・ハレル」は，ま

さにこの「ベイト・ギーツ」が破壊された後の土地に新設された21．画面

には，この地方のアラブ人の建築に顕著な，石，日干し煉瓦，わらを用い

た，アーチ状の開口部を持つ建造物が描かれる22．扉が外れ，天井が破壊

され内部空間が剥き出しになっている建造物は，ここから移動を余儀なく
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fig. 4 《キブツ・ハレル》（1955 年頃）
ミクストメディア／紙，40cm×74cm，作家アトリエ

fig. 5 《棄てられた村，ベイト・ギーツⅢ》（1953 年）
グワッシュ，木炭／紙，36cm×56cm，作家アトリエ

された人々の存在を暗示する23.

ここで注目すべきは，破壊されたアラブ人の共同体同様，ユダヤ人の新

設の共同体であるキブツをモティーフとした彼の作品群でさえ，ひとけの

ない建物が描き込まれ，岩，草，影などの自然の要素が前景化され，荒れ
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fig. 6 ヨハナン・サイモン《キブツでの安息日》（1947 年）
油彩／キャンバス，55cm ×65cm，テルアビブ美術館

果てた大地のイメージが画面を占める点である．一連の共同体モティーフ

の作品群は共通して，これまでの自然と人間の関係を示すと同時に，その

断絶をも暗示する．カラヴァンと共に「ソーシャル・リアリズム」の画家

と位置付けられる芸術家たちが描くキブツでは，褐色の肌と筋肉質な肉体

が特徴的な人物が農業に従事し，子供を育て，キブツの理想に忠実な生活

を送る（fig. 6）．他方，カラヴァンのキブツイメージでは，労働し，生活

を営む人物が描かれることはない．また，それぞれの共同体が持つ理想や

理念が示されるわけでもない．無論，新しい共同体「キブツ」では実際に，
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シオニズムの理念に動かされてパレスチナの地に移動し，新生活を送り始

める人々の存在があった．それは「キブツ・ハレル」においても同様であ

る．そのような場所で生活を営みつつも，むしろカラヴァンは，個々の場

に確かに存在していても前景化しない自然の要素に集中する．これら一連

の作品群は，カラヴァンが「キブツ・ハレル」をいかに捉えていたのか示

す．すなわち，キブツにおいて，場と分かち難く結びついているはずの自

然の存在が看過されており，廃墟となった共同体のように，自然は人の手

を離れているというカラヴァンの批判的な眼差しである．

共同体「キブツ」に対する独自の批判的な共同体理解を育みながらも，

カラヴァンは共同体から目をそらし，距離を取ったのではない．彼はむし

ろ，共同体，あるいは共同体の跡地に足を運び，その場と対峙することを

通した芸術制作に励み続けた．「キブツ・ハレル」でカラヴァンは，そこ

での集団生活，活動を支える作品群を制作する一方で，独自の共同体観に

基づいた芸術制作へと一歩踏み出していた．

3. 共同体「キブツ」再考
――A. D.ゴードン「我々のきたるべき労働の礎」（1921年）
――

カラヴァンはキブツを批判的に捉え，一人共同体の場と向き合うことで

制作に取り組んだ．ともすれば一見，集団を問題とする共同体「キブツ」

は，カラヴァンの芸術制作との連関を持ち得ないようにも思える．しかし

ながら，カラヴァンが制作の中で育んだ「キブツ」理解は本来のキブツが

重視した問題と決して無縁ではない．本章では，キブツが本来目指してい

た共同体の姿を問い直したい．

一般に「シオニストの労働運動とユダヤ民族復興の独自の成果」24 で

あると説明される共同体「キブツ」にとって，「労働」はその根幹にある．

労働は一般に「社会（共同体）という独自の相互行為の中で生きる」人間
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特有のものであり，「身体維持の物質的な相互行為，すなわち社会的な生

産行為」と定義される25．一方で，キブツの中核理念「労働」は，むしろ

個々人の存在をその出発点として重視する．キブツにおける労働は，思想

家であり自ら最初のキブツ「キブツ・デガニア」（1909年）を創設した実

践家でもある A. D．ゴードン（Aaron David Gordon, 1856–1922）によって

理念化された26．彼の理念は，初期キブツに加え，「キブツ・ハレル」の母

体でカラヴァンも参加した青年運動「ハッショメール・ハッツァイール」

をも支えた27．以下，彼の著作のうち「労働」理念が詳細に記述されたテ

キスト「我々のきたるべき労働の礎」（1921年）を検討する．

ゴードンは，「我々は自然のただ中で生き，自然の中で労働し，新しい

労働，生活形式を探し求める」と主張し，そのために「自然に近づき，生

命や世界との関係を新たにすることを学ぶ」必要性を説く28．労働はゴー

ドンにとって，共同体形成に欠くことのできない根本的な行為として捉

えられ，その際，人間が自然と近づくことが重視される．ゴードンは「キ

ブツ・デガニア」創設直後に発表した著作『人間と自然』（最初の 2 章は

1910 年，13 年に出版）において，厳密な科学的調査によってイスラエル

の地，自然を支配することを求めたイェフダ・メットマンを批判するなか

で，すでに自然と人間の関係性を問題とする29．「我々を救い出してくれ

た自然の土壌」30 に一人一人が直接働きかけることを呼びかけたゴードン

によって，キブツでは農作が最重要課題として位置付けられた．

ここにあるのは，（中略）自然の本質との，存在するすべてのものの

本質との，身体的であると同時に精神的な生命の本来の源との関係の

始まりである．そしてもちろんそこから人間との新しい精神的な関係

が始まるのである．そしてこのすべては，個人の精神における熱狂と

いう形ではなく，強力な共同体の運動（Gemeinschaftsbewegung）とし

て行われるのです．31
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一人一人の身体を伴った自然との新たな関係構築は，他者との関係構築へ

と発展し，そしてようやくここで集団による行為，すなわち共同体の運動

に帰結する．彼が主張する共同体にとっての労働は，個人による行為，集

団による行為，双方を持って成立する．労働が一般に社会的な集団での生

産行為を問題とする一方，ゴードンの労働理念は，共同体の形成をその終

着点としながらも個々人の行為を出発点とする．

ゴードンの理念は，無論，シオニズム運動と密接に関わりながら展開さ

れ，ナショナリズム，内政，そして外政の問題とも密接に関わる．アラブ

人との平和への主張とも理解されうる次の記述は，しかしながら，「労働」

に依拠したゴードンの共同体観の提示であるとも解釈できる．

火と剣によって，その土地の民族から自由を奪い，制圧者の力が尽き

るまでの間は，土地とともに制圧することはできる．しかし，実際

は，その土地は常にそこに住み，労働する人々の手のうちに残るので

ある．土地というものはそこに暮らし，働き創造することによって獲

得できるのである．我々も同様にして，我々の土地を獲得，あるいは

それを再び手にするのである．32

ゴードンの共同体観では，その範囲，境界は誰かに決定されるものでも，

あるいは絶対的，永続的なものでもない．それらは人間の自発的な労働行

為によって左右され，規定される．

キブツと芸術制作を問題とする上で重要なのは，以上のような共同体観

が，「創造」という，より高い価値の実現に向け現実を変えていこうとす

る活動を示す語33 によって説明される点である．たとえば，ゴードンは，

社会主義が目指すものは機械的な実体としての「社会（Gesellschaft）」で

あると批判し，共同体（Gemeinschaftskörper）を目指すべきだと主張する

が，その際，両者を明確に区別するものとして，生命と創造（Schöpfung）
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の源の有無を挙げる34．

本来のキブツの根幹にある「労働」は，単に農業技術を向上させ，農作

物の物理的な生産性向上を目指すことを意味していたわけではない．農業

の向上を誇示し「集団的労働」を高く評価する「キブツ・ハレル」の状況

とは大きく異なる．労働を基盤とするゴードンの共同体においては，創造

に勤しむ人間存在，働きかける対象である自然，その双方が欠けてはなら

ない．共同体の基盤である労働は，個人による自然との対峙を主眼とした

創造行為として重要な意味を与えられた．キブツの出発点は，労働に創造

という新たな価値を与えることにあった．

冒頭で引用した，カラヴァンによる「マコム（場）」の定義にここで改め

て目を向けたい．カラヴァンが彼の芸術制作で最も重要視する「場」は，

単にある領域として規定された場所ではない．そこでは人間が生活を営

み，活動する行為が前提となる．そして個人と集団，双方による行為を問

題とする．ゴードンの「労働」理念に依拠した元来のキブツが目指してい

た共同体の姿も，同様に，ある規定された場所が共同体となるのではない．

共同体の範囲は労働，すなわち人間が自然に直接働きかける行為によって

むしろ規定される．カラヴァンの芸術制作の核となる「マコム」には間違

いなく，彼がキブツでの芸術制作を通して育んだ共同体理解がある．

キブツ的労働は，カラヴァンの芸術指針のみならず，芸術実践の水準に

おいても連関を見る．カラヴァンが「キブツ・ハレル」や他の共同体を訪

れイメージとして提示したのは，自然に対して人間がかつて身体を伴って

働きかけた事態とその断絶であった．さらに，イメージを形成するという

ここでの行為それ自体，構成員として共有していたキブツの理想像ではな

く，カラヴァン自身の身体を通じた場との対峙を起点としている．彼の芸

術制作は，自らの身体を通じて能動的に自然との関係構築を目指す創造を

重んじた本来のキブツ的労働と重なる．カラヴァンは，自身の共同体理解

を，共同体の一員としての活動よりむしろ，一人取り組み続けた芸術実践
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の中で発展させたのである．

4. カラヴァンによる「道モティーフ（Weg-Motiv）」
キブツで育んだ共同体理解を源として，カラヴァンはいかに場の芸術

へと展開させたのか，具体的な立体造形の問題へと論を進める．個々人の

存在，そして身体を伴った自然と対峙する行為が必然性を帯びる共同体

理解は，自ずと人間の身体運動を誘発し，自然と人間との関係性を問題

とするひとつのモティーフを我々にいだかせる．それは，「道モティーフ

（Weg-Motiv）」である．同じく道を意味する Straße が舗装された道を示す

のに対し35，Wegはその領域が確定していないことを暗示する未舗装な道

であるばかりか，語源を wegen（動く，活動する）とする極めて身体運動

との結びつきが強い概念である36．ここで道は，人間が身体を通じてその

場と結びつくことを促し，その行為によって場が規定される事態を支持す

る．これまで確認してきたカラヴァンによる共同体理解を踏まえれば，道

は，人間が身体を伴って自然と対峙することで自らの居場所を能動的に確

保することができる場，マコムを実現する重要モティーフである．

事実，すでにカラヴァンは「キブツ・ハレル」における芸術制作の中で，

道を問題としている．確かに，「キブツ・ハレル 5周年祭」は，「キブツ・

ハレル」やその運営組織の主義や思想を示す機会であり，カラヴァンのそ

こでの芸術活動は，キブツが推進する当時の組織的な，政治的な運動の一

部であった．しかし，そのような場面であっても，展示内容とは反し，カ

ラヴァンがそこで個々人が歩みを進める道をモティーフとした展示構成を

試みていることは注目に値する．カラヴァンは，来場者が 3つの展示ブー

スを通り，円形劇場まで歩む数百メートルの道を展覧会空間に計画した

（fig.7）．道の入り口には，カラヴァンによるゲートが設置され「ビルマ街

道から勇気の道へ」というスローガンが掲げられる（fig.8）．2章で論じた

ように「ビルマ街道」は，「キブツ・ハレル」の軍事的性格を示す道であ
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fig. 7 キブツ・ハレル 5 周年祭のための展示スケッチ

fig. 8 キブツ・ハレル 5周年記念祭の入口「ビルマ街道から勇気の道へ」（1953年）

り，このゲートは同キブツの政治的使命を強調するのは確かだ．しかし，

キブツ以外の共同体をも訪れ，その場と芸術制作を通して向き合ってきた

カラヴァンは，キブツをあげての祝いの機会であっても，人間一人一人が

自然と向き合うキブツ的行為を実現する道の存在を諦めなかった．共同体

キブツ本来の出発点――人間の身体を伴った自然への働きかけを自身の芸

術制作の起点に据える．1960 年代以降のカラヴァンの立体造形作品の制

作は，カラヴァンによる「道モティーフ」という観点から，再解釈される

べきだ．
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5. 展覧会「マコム」（1982年）
――道による「キブツ」的共同体を目指して――

1960年代以降，世界各地で立体造形作品を制作するカラヴァンが，「道」

を自覚的に自身の空間形成の核と据える初めての契機こそ個展「マコム」

（1982 年，テルアビブ美術館，イスラエル）である37．当該展覧会では，

まさに，カラヴァンによる芸術制作の根幹「マコム」がそのタイトルとし

て用いられる．カラヴァンによる過去の作品群，進行中の作品群が紹介さ

れる一方，本論にとってとりわけ重要なのは，この展覧会のために板材，

砂，水，オリーブの木を用いて制作された，美術館内外に渡る大規模な造

形物である．先行研究は，美術館内外を接続する板材による道を，美術館

空間を都市空間の一部として組み替え，その存在を揺るがす装置として

解釈し，本展覧会に，美術館の機能に対するカラヴァンの批判的態度をみ

る38．しかし筆者は，むしろ，カラヴァンは美術館という場所，そして造

形芸術そのものに，自身の芸術の基盤となるキブツ的共同体実現の可能性

を託したと理解する．カラヴァンの共同体理解を起点として現れた「道モ

ティーフ（Weg-Motiv）」に着目し，以下，本展覧会での空間形成を分析す

ることで，カラヴァンが展覧会「マコム」において「キブツ」的共同体の

実現を目指したことを実証する．

本展覧会の空間を大きく占めるのは，板材による構築物である．それ

は，シャウル・ハメレク大通りから美術館の正面の広場を横切り，玄関

ホール，そして展示室内部と続く（fig.9, 10, 11）．大通りから玄関ホール

の内部まで伸びる 150 mの道は，途中で急な勾配がつき，ホールの天井に

向かって伸びるため，来場者はその道の上を歩くことを断念せざるをえな

い．板材の構築物は再び 2階で，今度は展示室「ザックスホール」へと誘

う道，トンネルとして出現する（fig.12）．22 m×40 mの広さの展示室内部

まで続く道としての木材の構築物は，展示室内では，傾斜した壁として現

れ，既存の壁との間に，新たな通路を生み出す（fig.13）．その通路の先で
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（左から）fig. 9美術館正面の広場，fig. 10美術館玄関，fig. 11美術館玄関ホール

は，既存の開口部に木材の枠を組み合わせることで，来場者の視線を建物

外部へと向ける（fig.14）．この窓からは，本展覧会のためにアラブ人共同

体から移植されたオリーブの木が見える（fig.15）．その先には，すでにそ

こに植えられているユーカリの木が見える39．展示室内に再び目を向けれ

ば，中央には，砂が敷き詰められ，それを再び板材の道が囲む．砂の面に

は，上から天井で吊るされたじょうろから一滴ずつ水が滴る（fig.16）．こ

の砂，水，板材からなる造形物は，反対側の木製の階段付きの棟の上から

も眺めることができる．

本展覧会の空間の大部分を占める板材の構築物は，しかしながら，来場

者が単にそれを眺めるために作られてはいない．板材で構成された造形

は，来場者がその板材の上を歩き，あるいはその間を通り抜ける，言わば

道として機能する．建築の内外を渡って伸びる木材の道，あるいは壁と板

材との間に新たにできた通路の幅は決して広くはない（fig.13）．この構築

物は，その大きさに反し，実は極めてヒューマンスケールである．カラ

ヴァンの空間は，そこを一人ずつ歩むことを求める．狭くなる，暗くな
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fig. 12ザックスホール入口（左上），fig. 13ザックスホール壁面（右上）
fig. 14ザックスホールの開口部（下）

る，傾斜がつくといった変化が伴う道の上で，歩き，立ち止まることで，

来場者は，自身の身体存在を意識せざるを得ない．さらに，板材による道

は，本展覧会を構成する様々な要素へと来場者を誘う．道の先には，展示

室の水や砂，あるいは展示室の開口部から眺めることのできる位置に移植

( 141 )



ダニ・カラヴァンの道モティーフ

fig. 15展示室から見えるオリーブの木（左），fig. 16 ザックスホール中央部（右）

されたオリーブの木，その軸線上にあるユーカリの木がある．カラヴァン

の道によって暗示される玄関ホール天井の先に広がる空間もまた，来場者

が歩行する先にあると言ってもよい．カラヴァンの道によって，個々人の

歩行運動，それに伴う人間と自然との関係構築が，この空間にとって必然

的な行為となる．

ここで看過できないのは，カラヴァンによる以上の空間形成の実現が，

他でもない，人々が協働で取り組む労働行為によって実現されている点

である．本展覧会に際して撮影された写真は，一見すると，展示に向け

て設営に取り組むカラヴァンとスタッフの姿を記録した写真にすぎない

（fig.17, 18）．しかし，カラヴァン芸術と，労働による共同体形成を目指し

たキブツとの連関を鑑みるならば，これらは，カラヴァン自らが労働の源

である大地に手を伸ばし，砂をまき，そして仲間と共に植物を植え，木材

を加工するという行為，それ自体が，本制作において必要不可欠であるこ

とを示す資料である．

カラヴァンが建物内外に渡って用いる板材は，キブツにおいて，建造物

を作る際に用いられた素材であり，板材で作られた通路はキブツの簡易な

( 142 )



哲　　　学　第 155 集

fig. 17 木材を加工するカラヴァンとスタッフ

切妻屋根の建造物と類似する（fig.1）．キブツの形成に不可欠であった板

材は，美術館の敷地内，そして展示室内でも同様に，大量の板材を切断し，

組み立て，配置するという，共同体を一から作り上げるかのような行為を

必然とする．カラヴァンは，共に働く人々に模型を示し，砂を撒き，植物

を植え，板材を加工し組み立てる，というこれら一連の制作行為を，作家

自身の手だけで完結させずにあくまでも協働で実現する．

そして，ここでの協働の担い手は，カラヴァンや会場を共に作り上げる

スタッフに限らない．そのことは，オリーブの木々の存在によって示され

る．これらはカラヴァンがキブツ時代に度々作品のモティーフとしたアラ

ブ人共同体「ベイト・ダゴン」から移植されたが，その事実は，展覧会図

録のうち，会期や協賛等の基本情報が示される箇所を注視しない限り把握
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fig. 18 オリーブの木を移植するカラヴァンとスタッフ
From the Tel Aviv Museum of Art Archive collection, photographer: Yaakov Agor

することはできない．カラヴァンがユダヤ人とアラブ人の間にある歴史や

「キブツ」が掲げた民族間の平和主義を直接提示するために木々を移植し

たわけではないことは明らかだ．オリーブの木を移植することを通して，

カラヴァンは展覧会「マコム」での空間を実現する協働の一部にアラブ人

による農作をも取り込んでいるのだ．

カラヴァンによる以上の空間形成のあり方は，共同体キブツを起点とす

るカラヴァン自身の共同体理解に基づく．道を通じた本展覧会での空間形

成でカラヴァンがめざしたのは，一方で，共同体の根幹となる個人が自然

と向き合う行為，他方で集団が協働によって一つの共同体を作り上げてい

く行為，この両者によって成立する本来のキブツ的共同体の実現であっ

た．展覧会「マコム」の道は，来場者一人一人が歩行し，自然と向き合う

という行為を実現した．さらにこの道は，協働によって新たに空間を組み

替えることができるという自発的な共同体形成の可能性をも示す．展覧会

「マコム」における道によって，カラヴァンは理念ではなく，まさに芸術
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創造を通して本来のキブツ的共同体を実現させようとしたのだ．カラヴァ

ンにとって重要であったのは，都市や農村部に共同体を新設することでは

なく，テルアビブ美術館を中心に，あくまでも造形の力でもって共同体を

実現することであった．事実，この展覧会「マコム」に際し，《大都市軸》

（パリ）や《マアロット》（ケルン）等，当時すでに屋外の恒久設置作品に

取り組んでいたカラヴァンに，美術館はテルアビブ市内の数箇所の公共空

間を展示会場とする案を提示したが，カラヴァンは共同体的な空間実現に

適しているかと思われるその美術館側の意向を退けている．

確かにカラヴァンは 1955 年にキブツを去り，新たな芸術教育を求め

フィレンツェ，パリへと向かう．1959年にイスラエルに帰国した後も，キ

ブツのイメージを描くことはあっても，そこで生活することはなかった．

作家人生の最後まで「キブツ」での生活にこだわり，そこで制作をしつづ

けた作家モシェ・クプファーマン（Moshe Kupferman, 1926–2003）らとは対

照的である．しかしそれは，決して「キブツ」との決別を意味するのでは

ない．1960 年代以降の世界各地で展開されたカラヴァンの芸術制作の基

盤には，キブツが本質的に目指した姿に依拠したカラヴァンの共同体理解

がある．それは，カラヴァンが逝去する直前まで自ら企画に取り組んだイ

スラエル博物館での展覧会にて，キブツ時代に描いた共同体モティーフの

作品群をあらためて展示した事実とも決して無縁ではないはずだ40．カラ

ヴァンはキブツで培った共同体観を「道モティーフ」へと発展させ，造形

による共同体形成の実現を目指した．展覧会「マコム」での「キブツ」的

共同体再構築への試みは，共同で開催されたバーデン・バーデンのクンス

トハレでの「マコム」展，オランダ・ブレダの「マコム I」展，《人権の道》

（ニュルンベルク，1989–93），そして《平和への道》（エジプト‒イスラエ

ル国境，1996–2000）へとその場所を移しながら続いていく．

※本論は，第 74回美学会全国大会（2023年 10月 15日，東京）での口頭
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発表「共同体「キブツ (kibbutz)」の労働行為とダニ・カラヴァンの芸術制

作――展覧会「マコム (makom)」（1982 年）の分析に基づく再解釈――」

を基に加筆修正を加えたものである．
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