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Effects of Respondents’ Objective Numeracies and  
Various Kinds of Alternative Questions  
on Response Patterns in Web-survey

Sumire Hirota

This study explored the differences in response patterns, especial-
ly of middle-alternative response patterns, by respondents’ objective 
numeracies and the kinds of questions in a web-survey. A web-sur-
vey company recruited 1000 respondents whose age ranged from 
20s to over-60s, and half were male and the other half, female. They 
completed the web survey that contained 5 alternative questions in-
cluding Likert-scale, attitudes questions, and knowledge questions. 
Respondents’ numeracies were measured using Weller et al.’s 

（2013） numeracy scale, and they were divided by median （ME＝5; 
high n＝625, low n＝375）． Results showed that low-numeracy respon-
dents chose middle alternatives significantly more frequently than 
did the high-numeracy group. Respondents also chose the middle-al-
ternative more often in the Likert-scale than in the other two kinds 
of questions. These were mainly attributed to the positioning effect, 
but partially to the language label of the middle-alternative. Cogni-
tive processes of satisficing effects in the survey were discussed.

＊ 東京都市大学メディア情報学部

ウェブ調査における回答者のニューメラシーと 

質問の種類による中間回答傾向の違い

 広 田　 す み れ＊ 
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1．はじめに
従来，質問紙調査で複数選択肢の中から 1 つを選ぶような場面では，調

査者が想定している選択肢の意味だけでなく，それ以外の要因による複数

のバイアスの存在が知られている．その例として，選択肢のうちでの中間

回 答（middle alternative） あ る い は 極 端 選 択 肢 へ の 選 好（extreme 

responding）か，内容に関係なく質問に常に肯定的に回答するという黙従

傾向（acquiescence），「意見なし」選択肢の有無による影響（no-opinion 

filter）といったものが広く知られる（Schuman, Kalton, and Ludwig, 1983）．

このような傾向は複数の研究で指摘されており（例えば林，1996; レビュー

は増田・坂上，2014），近年ではウェブ調査を利用し，質問紙の後半にな

ると中間回答が増える現象（増田・坂上・北岡，2017; 増田・坂上，2014）

や，郵送調査とのモードによる比較では，ウェブ調査では 4 択のうちで 2

列目に表示され中間で肯定的選択肢である「まあ当てはまる」の回答割合

が高い（萩原・村田・吉藤・広川，2018）など，知見が増えている．

このうち中間選択傾向に関しては，回答者の教育水準による影響が指摘

されている．Schuman and Presser（1981）は教育水準の一貫した影響を

見出さなかったとしたが，Narayan and Krosnick（1996）は実験により，

態度設問での中間回答傾向について 2 つの異なる傾向を明らかにした．彼

らは実験条件として態度に関する設問で中間選択肢の有無を操作した．例

えば政治的態度の設問では「中庸」の選択肢の有無，また「あなたの意見

では，マリファナを使用した時の罰則はより厳しくすべきでしょうか，よ

り軽くすべきでしょうか，または現在と同じ位にしておくべきしょうか？」

という設問では「現在と同じ位」（現状維持）の有無を操作した．その結

果，全体としては教育水準の高い者よりも中程度または低い者で選択肢の

追加の効果が有意に大きく，特に単純な中庸の選択肢の追加による効果は

後者で大きかった．このことから Narayan and Krosnick（1996）は他の

反応バイアスも検討したうえで教育水準による影響を強調し，同時にこの
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ことは回答行動で中間選択肢を選ぶという反応バイアスが最小限化

（satisficing）によるものであるとする見解と一貫している，とした．

最 小 限 化 モ デ ル は Krosnick ら（Krosnick and Alwin, 1987； Krosnick, 

1991）による，認知負荷の大きさにより回答行動に反応バイアスが生じる

とするモデルである．回答行動における最小限化の影響は複数指摘されて

い る（例 え ば Tourangeau, Conrad, and Couper（2013），Oppenheimer, 

Meyvis, and Davidenko（2009），三浦・小林（2016a, 2016b））．しかし最

小限化が具体的にどんなヒューリスティックや認知的メカニズムと関わっ

ているのかの手がかりになる研究はまだ限られている．その点を検討して

いる Tourangeau, Couper, and Conrad（2004）は，人々が回答行動でと

る 5 つのヒューリスティックを提案した．すなわち 1）中央は典型的，2）

左とトップに位置するものは概念的にも「第一番目」，3）近いものは関連

している，4）縦のリストでは上の選択肢はもっとも望ましい，5）視覚的

に似ているものは概念的にも近い，とし，この証拠として実験的に選択肢

の順序やデザインを変え，回答行動の変化を検討した．最初の 2 つの実験

では NO や DK と，通常の内容が記載された設問との間に線を引くか否

かで視覚的な中央の位置を変化させて効果をみた，続いて実験 3 では選択

肢のボタン間の距離を変化させて視覚的位置を変えた．その結果，いずれ

の場合にも視覚的に中央に位置する選択肢への反応が高いことから，回答

が視覚的要素に影響されていることを指摘した．さらに選択肢の順序を変

化させた場合にも中央に位置する選択肢への反応時間が速いこと（実験

4），7 つの選択肢のうちで同一の選択肢が 3 番目と 7 番目に位置した場合

にも選択率が変化すること（実験 5）やグループ化した時の効果を検討し

た（実験 6）．これらの実験は，さまざまな方法で視覚的中央に位置する

ことが影響することを明らかにした．

自明のことではあるが，紙による質問紙調査でもウェブ調査でも，程度

の差はあれ最小限化が影響したとされる回答行動，たとえば同一選択肢を
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選び続けるような現象は共に存在していた．ただ紙による質問紙調査では

その現象自体を検討するというより，現実の調査の実施や分析上の対処

法，すなわちほぼ一貫して同じ選択肢を選び続けた回答者を不良回答者と

して任意に除く，といったことに力点が置かれていたと推測される．それ

は，質問紙による調査では回答中の行動について測定したり，途中段階に

実験的介入できる余地が少なかったことが一因であろう．しかし，ウェブ

調査では反応時間やマウスの動きのようなパラデータの取得が可能になっ

たことや，調査票のデザイン変更が比較的自由であることによって介入が

容易になったことから，前述の Tourangeau et al. （2004）のように，詳細

に検討できる余地が出てきた．

しかし紙での調査でも，そういった回答行動のバイアスについて認知的

メカニズムとの関連を間接的に推測する研究がなかったわけではない．中

間回答や極端反応傾向と人口動態属性など回答者属性との関係の検討はそ

の 1 つである．これらと回答者の所属する文化やそこでのコミュニケー

ションスタイルとの関係を指摘するものがよく知られるが，他にも認知能

力，特に読解力による影響（Messick and Frederiksen, 1958），国家間で

の比較研究（マクロレベルでの研究）では IQ や教育水準による影響も指

摘されている（例えば Rammstedt, Goldberg, and Borg, 2010）．文化と結

びついた解釈では，前述の選択傾向を「文化アイデンティティ」「社会的

望ましさ」「価値観」の影響とする．一方，教育水準や IQ による違いは

前述の傾向を主に認知能力に帰属するもので，Narayan and Krosnick

（1996）での教育水準の影響の指摘と同様に，回答行動のバイアスが認知

的メカニズムと関連していることを間接的に支持するものとみることもで

きる．

そこで本研究では最小限化に関わる認知能力のより詳細な検討をするた

め，IQ や教育水準から一歩踏み込んで，現在意思決定研究で注目されて

いるニューメラシーを個人差要因として導入した．ニューメラシー
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（numeracy）は本来英語の普通名詞で数的能力を指し，日本語で言う，

「読み書き算盤」のうちの算盤部分に当たる．意思決定研究では，主に医

療意思決定（medical decision making）で患者の意思決定の違いを説明す

る目的から，2000 年前後から尺度を作成し，その尺度に基づいて意思決

定の個人差を検討する研究が行われてきた．医療意思決定でニューメラ

シーが特に注目された理由は，合意形成や双方向性が重要視される他の分

野でのリスクコミュニケーションに比べ，送り手の医療者の専門性が重視

され，送り手による数値を用いた科学情報の提供を受け手に理解してもら

うことが重視されているためと推測される．そして結果として，受け手の

ニューメラシーにより数量を含んだ情報への判断が異なるという研究報告

が複数行われている（例えば Peters, Västfjäil, Slovic, Mertz, Mazzocco, 

and Dickert, 2006）．

ウェブ調査で設問に回答するという場面は意思決定場面と共通性が

あり，実際，Tourangeau, Rips, and Rasinski（2000）はその著書”The 

psychology of survey response”の 5 章で，事実に関する設問，特に頻度

に関する質問（例．「あなたが成長期のうち，あなたの父親はどのくらい

頻繁に宗教的な会に参加していましたか？」）については Tversky and 

Kahneman（1973, 1974）の指摘した 3 つのヒューリスティックの関与を

論じている．ただ，本研究では前述のような数量的情報を受けとる時の意

思決定における数量的情報処理過程への影響ではなく，送り手として，回

答者が複数の選択肢を用いて回答するときの影響として注目する．具体的

にいうと，ニューメラシーが低いと，数値を幅広く使って自分の心理的強

度を表出すること自体に制約がある可能性がある．特にリッカート尺度で

は，様々な事象に関する内観での個人の心理的強度を数値に置き直して表

出することが前提とされ，このような状況ではニューメラシーの高低が影

響する可能性は大きいと考えられる．実際，広田（2014）は食品リスク等

に関する 110 問の 4 段階のリッカート尺度に対する選択行動について，
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Lipkus, Samsa, and Rimer（2001）のニューメラシー尺度の日本語版の得

点の高低で回答者を分類して回答行動を比較した結果，得点の低い回答者

では最も negative な選択肢（「4．全くそう思わない」）の忌避が得点の低

い回答者よりも有意に多いことを明らかにした．このようにニューメラ

シー低群で極端選択が忌避されることから見ると，ニューメラシーが回答

行動に関わっている可能性は高い．

そこで本研究はまず客観ニューメラシーによる回答行動の違いを検討し

たが，加えて認知的能力や認知過程との関係を探索的に検討する目的で，

性質が異なる複数の選択肢を用いた．具体的には同じ 5 つの選択肢である

が，「あてはまる」から「あてはまらない」までのようなカテゴリー間に

順序性のあるリッカート尺度，順序性がなく，どのような選択も可能な態

度に関するカテゴリー尺度，さらに順序性はないものの，特定のカテゴ

リーのみが「正しい」正解のある知識問題を用い，この 3 種類で中間回答

の選択率に違いがあるかを検討し，中間選択傾向の背景となる認知的メカ

ニズムを探索的に検討することを目的とした．さらに，視覚上の位置の影

響を考慮して，リッカート尺度に関しては Tourangeau, Couper, and 

Conrad（2004）の用いた通常とは選択肢の位置の異なる条件を導入し，

視覚的手がかりがニューメラシーレベルの違う回答者にどう影響するかを

検討した．

2．方法
ウェブ調査による．調査では，1）リッカート尺度の設問 24 問，2）社

会調査等で用いられてきた順序性のない態度に関する 5 択の設問 10 問，

3）正解のある知識問題 12 問，を尋ねた．リッカート尺度はユーモア態度

尺度（上野，1993; 宮戸・上野，1996）の 24 項目で，「1. あてはまらない」

「2．あまりあてはまらない」「3．どちらでもない」「4．ややあてはまる」

「5．あてはまる」の 5 段階である．態度に関する質問は，内閣府国民生活
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選好度調査（内閣府大臣官房政府広報室，2016）並びに JGSS（日本版総

合的社会調査）（大阪商業大学 JGSS 研究センター，2016）で過去に用い

られた価値観に関する設問で，回答の選択肢に順序性がなく名義尺度とみ

なせるもので，各調査の選択肢から「その他」を削って 5 択にするなど問

い自体は変化しない範囲で一部改変した．また正解のある問題は大学生の

就職試験の問題（SPI ノートの会，2016a, 2016b）から難易度が適度に高

く，5 選択肢で，またニューメラシーと明らかに関連しているような数的

な問題以外の言語，推論（文字列の規則性），論理問題をわずかに改変し

た問題に，Wason（1966）の 4 枚カード問題の具体的な場面の問題を加え

た．1）～3）は，各グループ内の設問順序は同一だが，グループ間の呈示

順序を条件によって入れ替え，呈示順序による効果がないようにした．

さらにリッカート尺度は 1～5 の選択肢に順序性があり，2）3）とは異

なり視覚的位置と順序が一致していることが回答行動に影響する可能性が

ある．そこで，本研究ではリッカート尺度については①通常の 1～5 の順

序での呈示（通常条件）（実際の呈示の例は図 1 参照）に加えて，②中間

左条件（「どちらでもない」が一番左側に提示され，続いて「あてはまら

ない」「あまりあてはまらない」…と続く．よって中央には，「あまりあて

はまらない」が位置する．③中間右条件（「どちらでもない」が一番右側

に提示される．よって中央には「ややあてはまる」が位置する．④ランダ

Fig. 1.　Screen shot of Likert scale questions.
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ム条件（1～5 の選択肢が実験参加者によってランダムな順序で提示され

る），⑤スペース条件（1～5 になるにつれ，選択肢間の感覚が徐々に広く

なる）．なお，いずれの場合も図 1 のように，画面には言語ラベルのみが

提示され，数値が振られているわけではないので，回答者は数値を手掛か

りにすることはできない．ニューメラシーについては以上の設問の前に属

性に関する質問に続いて尋ねたが，客観的なニューメラシーを測定する

Weller, Dieckman, Tusler, Mertz, Burns, and Peters （2013）による短縮

版ニューメラシー尺度（9 問）と認知的熟慮テスト（Frederick, 2005），

主 観 的 ニ ュ ー メ ラ シ ー テ ス ト（SNS: Fagerlin, Zikmund-Fisher, Ubel, 

Jankovic, Derry, and Smith, 2007）を用いた．ここでは客観ニューメラ

シーテストに基づく分析結果のみを報告する．

ウェブ調査は 2018 年 2 月下旬に（株）クロス・マーケティングに委託し

て行われた．回答者は同社のモニターのうち，一都三県に居住者する男女

1000 名で，20 代，30 代，40 代，50 代，60 代以上の 5 層について各男女

50 名ずつである．なお，リッカート尺度に関する 5 条件は 10 層の各層に

均等に 5 条件が割り振られるようにし，また 3 つの尺度群の呈示順序も同

様にした．

3．結果
（1）ニューメラシー尺度に関する回答

回答者について Weller et al. （2013）のニューメラシー尺度の得点を算

出したところ，9 点満点で平均は 4.99 点，中央値 5 点，標準偏差 2.35 と

なった．そこでニューメラシー高群は 5 点以上，低群は 4 点以下とした．

結果として高群が 625 名，低群が 375 名となり，これを以降の分析に用い

た．
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（2）設問群別　中間回答の割合

各設問群及びリッカート尺度の各条件での中間回答の割合を示したのが

図 2 である．なおカテゴリー尺度の 2 つの設問は全員が回答しているが，

リッカート尺度は回答者全体をランダムに 5 条件に割り付けたため，デー

タ数が相対的に少ない（通常条件　NH＝133, NL＝67; 中間左条件　NH＝

110, NL＝90; 中間右条件　NH＝125, NL＝75; ランダム条件　NH＝123, NL＝

77; スペース条件 NH＝134, NL＝66）．

図 2 から明らかなように設問群別にみると，リッカート尺度のランダム

条件（高群 23.0 低群 23.1，有意差なし）以外はいずれもニューメラシー

低群（L）の方が高群（H）よりも中間選択の割合が有意に多かった．ラ

ンダム条件は視覚的位置の手掛かりの乏しいことが影響したとみられる

が，このことから見ると，設問の種類に関わらず回答者の客観ニューメラ

シーにより中間回答選択率は異なり，低群の方が高いと言える．

Fig. 2.　 Percentages of the participants who chose the mid-category in various 
questions
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ただし設問の種類では，中間回答の選択率は大きく異なっていた．リッ

カート： 通常条件が最も中間回答の割合が大きく，低群では 5 割弱

（48.8％），高群でも 43.7％であり，続いてリッカート： スペース条件（高

群で 39.5％，低群で 36.8％），カテゴリー： 正解あり設問とカテゴリー：

態度設問が大よそ同じ程度のレベルとなっている（前者が低群 32.7％，高

群 40.1％; カテゴリー態度設問　低群 26.8％，高群 38.5％）．この結果は

2017 年に行った調査（広田・佐藤，2017）での主観的ニューメラシー尺

度での差でも同様であり，全く内容が異なる 2 つのリッカート尺度（評価

過敏性－誇大性自己愛尺度（中山・中谷，2006）； 二次元レジリエンス要

因尺度（平野，2010））でも同様の傾向で，前者では低群 45.4，高群 38.1，

後者では 48.3, 41.6，カテゴリー： 態度設問では 18.4, 20.2，カテゴリー：

正解あり設問では 23.7, 20.2 となっており，やはりリッカート尺度ではそ

れ以外のカテゴリー設問に比べ遥かに中間回答が高かった．

なお 3 つの設問の種類を通してニューメラシーによる差が最も大きいの

はカテゴリー： 態度設問で低群 38.5 に対し高群 26.8，次がカテゴリー：

正解あり設問（40.1 vs. 32.7）と，カテゴリー設問間で差が大きかった．

（3）リッカート尺度での選択肢の順序や空間配置の操作の効果

次にリッカート尺度での選択肢の順序や視覚的配置を操作した 5 条件で

の違いを見た結果（図 2），通常条件以外は順序が通常条件と比較的近い

スペース条件を除くと著しく中間回答「どちらでもない」の選択率が下

がった（スペース条件　低 39.5，高 36.8; ランダム条件 23.1, 23.0; リッカー

ト中間右条件 19.8, 14.0; リッカート中間左条件 13.6, 8.8）．

なお，視覚上中央に位置している選択肢の選択率を算出したのが図 2 の

スペース条件右側の参考の 2 つの数値である．これで見ると，中間左条件

で中央に位置した選択肢の選択率は低群で 39.1％，高群で 33.9％，中間右

条件では低群が 34.3％，高群 35.3％といずれもかなり高く，カテゴリー：
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態度設問やカテゴリー： 正解あり設問に近いレベルになっている．このこ

とから見ると，回答者がリッカート尺度で中間回答を選ぶとき，「どちら

でもない」という中庸な意味を持つ言語ラベルの影響よりも，視覚上の位

置が反応の大きな手掛かりになっていると考えられる．これに対し，位置

の手がかりを除いた中間左条件や中間右条件でのカテゴリー 3 に対する

10％前後の選択率が「どちらでもない」という言語ラベルの影響と考えら

れる．中間という「視覚的位置」の手がかりによる回答率がカテゴリー設

問と同じくらいのレベル（30～35％）であると仮定すると，リッカート尺

度での中間回答選択率の高さ（44～49％）はこれらの加算結果と大よそ一

致している．

（4）ニューメラシーの高さとリッカート尺度での中間回答

次に回答者のニューメラシーの高さが尺度の種類別での中間回答の選択

率にどのように影響しているかを見る目的で 5 段階尺度の各選択肢の選択

率の比較を行った．カイ二乗検定の結果では，いずれの尺度でもニューメ

ラシーとカテゴリーの関係は有意であった．各図中の矢印と星は，それぞ

れ残差分析で有意な差が見られた部分で，星は有意水準を表している．

まず通常条件（図 3．chisq＝53.2, df＝4, p＜.001; Cohen’s w＝.11）では

Fig. 3.　 Response frequecies by the levels of objective numeracy: Likert_control 
condition
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すでに述べたように中間回答と極端回答，加えてカテゴリー 4 で差が見ら

れた．

一方，中間選択が一番左，すなわちカテゴリーのトップに位置していた

中間左条件（図 4，chisq＝89.8, df＝4, p＜.001; Cohen’s w＝.14）ではカテ

ゴリー 1 以外の全てで有意差が見られ，特に視覚的に中間に位置していた

カテゴリー 2 と通常中間に位置する「どちらでもない」のカテゴリー 3 で

低群が高く，逆にカテゴリー 4 では高群が低群より有意に多かった．なお

カテゴリー 3 は通常の選択率に比べるとかなり選択率は低い．

これと視覚的に逆の条件である中間右条件（図 5, chisq＝32.9, df＝4, 

p＜.001; Cohen’s w＝.08）では全体で有意差があったが，通常条件と位置

が変わらないカテゴリー 1, 2 では高群の選択率は低群より有意に高くなり

（いずれも p＜.05），中央に位置していた 4 では群間差はなく，逆に一番右

に移動した「どちらともいえない」は通常条件よりも選択率はかなり低い

ものの，低群が高群を有意に上回っている（p＜.01）．このことから見る

と，「どちらでもいえない」の言語ラベルの付いたカテゴリー 3 は位置が

移動することで選択率は下がるものの，位置が変わることの効果は高群で

Fig. 4.　 Response frequecies by the levels of objective numeracy: Likert_middle 
left（3–1–2–4–5）
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大きく，低群ではむしろ「どちらでもいえない」を根強く選んでいる回答

者が一定割合いることがわかる．

ただ，中間左条件では中央に位置していたカテゴリー 2 でやはり低群が

高群より選択率が高かった反面，中間右条件で中央に位置していたカテゴ

リー 4 で高群・低群の間で差がなかったことは，カテゴリーの言語ラベル

が影響している可能性が考えられる．カテゴリー 2 は「あまりあてはまら

ない」，カテゴリー 4 は「ややあてはまる」であり，また中間右選択（図 5）

ではカテゴリー 3 の減少が中間左選択（図 4）よりも比較的小さいことか

らみると，中間右条件でのカテゴリー 3「どちらともいえない」は一種積

極的に選ばれているとみることができる．このことを併せて考えると，も

しも位置を手掛かりに比較的認知負荷なく中央を選ぼうとしたとき，カテ

ゴリー 2「あまりあてはまらない」がある場合（中間左条件）はそのまま

選ばれることが多い一方，カテゴリー 4「ややあてはまる」がある場合（中

間右条件）には，低群の回答者はそこを選ばず，「どちらでもない」を積

極的に選んでいることになる．単に，視覚的手がかりにより認知負荷を下

げて中間選択をしているならばこういったことは生じないだろう．このこ

とから見ると，むしろ低群で行われるリッカート尺度での中間選択は必ず

しも最小限化効果のみではなく，意味性を持った選択である可能性がある．

Fig. 5.　 Response frequecies by the levels of objective numeracy: Likert_middle 
right（1–2–4–5–3）
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図 6 は 5 つのカテゴリーを位置をランダムに提示した条件（chisq＝

38.1, df＝4, p＜.001; Cohen’s w＝.09）で，ここでは「どちらでもない」の

ラベルの付いたカテゴリー 3 では有意差はなく，カテゴリー 2 で低群が高

く（p＜.01），カテゴリー 4 と 5 では逆に高群が相対的に高く（カテゴリー

4　p＜.05; カテゴリー 5　p＜.01）となった．このことも先述の結果と一

貫しており，低群でカテゴリー 2 が，高群ではカテゴリー 4 が相対的に多

く好まれていることになる．

なお単純にカテゴリーの幅を右に行くにつれて広くしていったスペース

条件では（図 7），中央に位置するカテゴリー 3 ではわずかに低群が高く

（ただし有意傾向），また一番左に位置するカテゴリー 1 で低群が高群より

有意に高く（p＜.01），カテゴリー 2 と 4 では逆に高群が有意に高くなっ

ており（いずれも p＜.01），全体的な傾向は通常条件と同様である．

これらリッカート尺度での条件別の結果をまとめると，ランダム条件を

除くと「どちらでもない」の言語ラベルの付いた中間選択肢はスペース条

件で有意傾向と弱いとはいえ，いずれでもニューメラシー低群で高群より

も選択率が高いことが明らかになった．このことから見ると，視覚的位置

の手がかりが中間選択にとって重要ではあるものの，「どちらでもない」

Fig. 6.　 Response frequecies by the levels of objective numeracy: Likert_random 
condition
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という中間的な言語ラベルによる意味性は低ニューメラシーの回答者が中

間選択する傾向の一因になっているといえる．

一方，中間左条件と中間右条件で高ニューメラシーの回答者が低群より

も有意に多く選択した選択肢はいずれも 3 が実験条件として視覚的に位置

したものの逆側の極の 2 つの選択肢（例えば中間左条件では一番右，逆は

一番左）である．これから見ると，3 の位置が一種のアンカーになってい

る可能性が考えられる．

（3）態度質問及び正解のある知識問題でのニューメラシーによる差

次にカテゴリカルな態度に関する質問と，同様にカテゴリカルだが正解の

ある知識問題でのニューメラシーの高低による違いを見たのが図 8，図 9 で

ある．

図 8 の態度に関する質問では低群で中間選択の選択傾向が強いことは明

白であり（chisq＝203.7, df＝4, p＜.001; Cohen’s w＝.14），他の設問に比べ

てカイ二乗値も大きくなっている．中間選択では 1％水準で低群の方が高

く，カテゴリー 5 でも若干高い（p＜.05）が，あとはいずれも高群の方が高

い（カテゴリー 1 p＜.01; カテゴリー 2　p＜.01; カテゴリー 4 有意傾向）．

Fig. 7.　Response frequecies by the levels of objective numeracy: Likert_spacing
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このような中間選択が低群で高い傾向は正解のある設問でも見られ

（chisq＝112.6, df＝4, p＜.001; Cohen’s w＝.10），中間選択では 1％水準の有

意差が見られた（図 9）．

（5）ニューメラシー別　質問の種類間の相関

最後に質問の種類間での中間選択の数の相関を，ニューメラシー別にま

とめたものが表 1 である．第 1 に明らかなことは，態度の質問と正解のあ

Fig. 8.　Response frequecies by the levels of objective numeracy: Attitudes

Fig. 9.　Response frequecies by the levels of objective numeracy: Questions
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る問題での中間選択数の相関が高く，特にニューメラシー低群でそれが相

対的に高く，高群で .29～.54 に対し低群では .48～.66 となっていることで，

例外的にニューメラシーの高低群で相関の高さが逆転している中間右条件

でも .06 程度の違いに過ぎない．このことから見ると，ニューメラシー低

群では少なくとも質問の性格がかなり異なる態度設問と正解のある設問で

も中間選択傾向はかなり共通しているということができる．

一方，リッカート尺度についてはやや結果は複雑である．通常の並びで

Table 1.　 Correlation between the number of mid-response for each kinds of 
questions by numeracy levels

客観 
numeracy level

3（どちらでも
ない）への反応

※中央位置の
選択肢への反応

言語ラベルカテゴ
リー＿
態度

カテゴ
リー＿
正解 
あり

カテゴ
リー＿
態度

カテゴ
リー＿
正解 
あり

High control リッカート 0.280 0.268
カテゴリー＿態度 0.332

中間左 
（3‒1‒2‒4‒5）

リッカート －0.072 0.019 －0.011 －0.085 2「あまりあてはま
らない」カテゴリー＿態度 0.290

中間右
（1‒2‒4‒5‒3）

リッカート －0.230 －0.197 0.271 0.244 4「ややあてはまる」
カテゴリー＿態度 0.536

ランダム リッカート －0.086 －0.091
カテゴリー＿態度 0.476

スペース リッカート 0.027 0.066
カテゴリー＿態度 0.290

Low control リッカート 0.312 0.306
カテゴリー＿態度 0.624

中間左
（3‒1‒2‒4‒5）

リッカート －0.125 －0.310 0.041 0.036 2「あまりあてはま
らない」カテゴリー＿態度 0.610

中間右
（1‒2‒4‒5‒3）

リッカート －0.206 －0.227 －0.045 －0.070 4「ややあてはまる」
カテゴリー＿態度 0.475

ランダム リッカート －0.028 0.043
カテゴリー＿態度 0.659

スペース リッカート 0.123 0.126
カテゴリー＿態度 0.592
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ある通常条件の場合，中間選択の数は，高群で態度設問との相関がそれぞ

れ .28 と .31，正解あり設問との相関は .27 と .31 であり，態度設問と正解

のある設問ほどの相関ではないが多少の相関は見られた．ただし，呈示順

序を様々に変えた場合，低群でも高群でも相関はほとんどなくなり，とこ

ろによっては逆相関がみられた．

4．考察
まず全体として注目されるのは，質問の性質にかかわらずいずれの場合

も中間選択率が高かったという点である．本研究の 3 つの質問群に対して

用いられる認知能力は性質が異なっていると推測され，知識問題の場合は

問題自体を解く知的能力が必要になる一方，同じカテゴリカルな設問でも

態度設問ではまず設問に関連する事象や態度の記憶を再生する，あるいは

それまで考えなかった問題については知識や評価を集め，特定のカテゴ

リーに符号化していることが想定される．これらに対し，リッカート尺度

もまた態度設問で必要な能力に加え，最終的には心的強度を 1～5 の順序

カテゴリーに符号化することが求められる．だがそれらを通じて中間選択

率が高かったことから見ると，5 選択肢の設問の場合，正解があるような

問題であっても，記憶や態度を振り返る場合でも，対象に関する心的強度

を表出する場合でも，性質にかかわらず中間選択肢を選ぶ人が一定割合存

在していることを示唆している．特に知識問題では日常の試験におけるス

トラテジー，すなわち「正解はランダムに位置しているはず」が影響して

いる可能性があり，その場合ニューメラシーの高低に関わらず中間選択傾

向は弱いはずだが，本研究の結果（図 9）で見るとやはり中間選択傾向は

明白である．リッカート尺度での視覚的配置や順序への操作の影響を見る

と，通常条件ではほかの設問に比べても最も中間選択傾向が強かったが左

や右，ランダムにすると中間選択率は大幅に減少し，逆に意味的に中間で

はないが位置が中央である選択は通常条件ほどではないが非常に高くなっ
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ていた．このことから見ると，「視覚的位置が中央」であることが中間選

択を引き起こす強い要因になっていることがわかる．この結果は

Tourangeau, Couper, and Conrad（2004）のいう『中央が典型的』ヒュー

リスティックの主張と一致するものである．

一方ニューメラシーによる差に着目すると，中間選択傾向はニューメラ

シー低群でリッカート尺度のランダム設問の条件以外はどの設問の種類で

も高群よりも有意に高かった．このことはニューメラシーで測られる数的

能力が中間選択傾向と関連のあることを示唆している．本研究で用いてい

る Weller et al. のニューメラシー尺度（2013）は教育水準や IQ とも一定

の相関があることが報告されていることから，記憶や問題を解く知的能力

が低群の方が劣っている可能性もある．ただし，態度に関する質問と正解

のある問題での中間選択率とはそれほど大きな違いがないこと，一方で

リッカート尺度の通常条件での中間選択率は高いとはいえそれ以外の視覚

的位置を変化させた条件での選択率は逆に大幅に低下した．この結果から

見ると，質問の種類による違いはそれほど大きくなく，むしろ視覚的手が

かりが大きいというべきである．また設問間の中間選択傾向の相関を見る

と，ニューメラシー低群の方が高群よりも相関が高くなっており，ニュー

メラシー低群は視覚的手がかりをより強く使っている可能性がある．

ただし，1 つ注目すべきなのは中間左条件，中間右条件とも視覚的中央

位置の選択肢の選択率が通常条件よりは下がっている点である．このこと

から見ると，回答者は単純に 5 択の中央を選んでいるわけではなく，10％

前後はリッカート尺度の 5 択の言語ラベル「どちらでもない」の意味の中

庸性が位置の手がかりによる中間選択に追加され，その傾向は低ニューメ

ラシー群で強かった．その点では，認知負荷を抑えるという要素だけでは

なく，意味性の要素も部分的に影響していることがわかる．これは中間左

条件と中間右条件での結果の非対称性からも裏付けられる．中間左条件，

すなわち（3–1–2–4–5）と，中間右条件，すなわち（1–2–4–5–3）ではいず
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れも 3「どちらでもない」の選択率は相対的に下がっているがその低下量

は後者の方が少なく，逆に中央の位置にある選択肢の選択率は中央左条件

では低群の方が高いが，中央右条件では 2 群の中央選択肢の選択率の差は

なくなっている．つまり，中間左条件では中央位置に来た 2「あまりあて

はまらない」についての選択率が 2 群で差があるが，中間右条件での中央

位置にある 4「ややあてはまる」では差がなくなっている．つまり，後者

のように，肯定的な意味を持った選択肢が中央に位置する場合は低群も高

群でも位置の手がかりに基づいてそれを見ても積極的に「どちらでもな

い」を探索して回答する行動は起きにくいが，否定的な意味を持った選択

肢が中央の場合，低群では積極的にこれを回避して「どちらでもない」を

選ぶ傾向が生じたため，両群の間で中央位置の選択肢に対しての選択率に

差が生じなかったと推測される．このことから見ると，意味に基づいた一

種積極的な中間選択傾向は，特にニューメラシー低群で強いことが推測さ

れる．

本研究の結果からは客観ニューメラシーが質問の性質に限らず，中間選

択傾向と関連していることが明らかになった．ただし特に低ニューメラシー

群ではリッカート尺度において一部で言語ラベルによる影響も生じている

可能性が明らかになった．客観ニューメラシーは教育水準や IQ とも関連が

高いことから，これらの間の関係については今後検討を進める必要がある．

※本研究は科研費補助金「多肢選択肢における回答行動の統合的研究： 質問紙・
ウェブ調査法の設計と妥当性の検討」（A）16H02050, 代表者： 坂上貴之，平成
28～30 年度）の助成に基づいて行われた．
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