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Early lexical development in Japanese-speaking  
Twins and Singletons

Keiko K. Fujisawa, Naoya Todo and Tessei Kobayashi

It has long been known that early language development is mildly 
delayed in twins. However, despite accumulated research on the 
cause and the mechanism of the delay, two important issues remain 
unknown: whether there is any gender difference in the delay and 
the universality of the delay across languages. Further, item analysis 
in twins is not also performed. To assess these issues, we compared 
the expressive vocabulary sizes of Japanese-speaking twins and sin-
gletons at 18 months and 24 months by collecting a large amount of 
vocabulary checklist data, using the MacArthur-Bates Communica-
tive Development Inventory, and performing analyses using a struc-
tural equation model and correspondence analysis. We did not ob-
serve a twin vocabulary delay at 18 months, but one was observed 
between 18 and 24 months, especially twin boys. Further, character-
istics of words expressed by twins differed from those by singletons. 
This is the first evidence of a more detailed developmental pathway 
in twin vocabulary delay for Japanese-speaking twins. Our results 
also provide evidence that the vocabulary delay is larger for male 
twins than female twins.

Key words:	Language delay, Vocabulary development, Twins, CDI
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Day（1932）の報告以来，双生児の初期言語発達が単胎児と比べると遅

いということは長く知られてきた．例えば，Conway, Lytton, & Pysh

（1980）によると，2 歳半の双生児は，同齢の単胎児に比べて発話が少な

く，話す文も短く単純である傾向にある．また，在胎週数 33 週以降に生

まれ，特に神経学的異常がみられなかった双生児において，生後 20 か月

齢の時期には，単胎児と比べて約 1.7 か月程度の遅れであったものが，生

後 20～36 か月齢の時点では約 3.1 か月程度の遅れとなっており，単胎児

との言語発達の差が広がっていることが報告されている（Rutter, Thorpe, 

Greenwood, Northstone, & Golding, 2003）．双生児の初期の言語発達の遅

れは学童期までにかけて見られるものであるが（Lytton, Watts, & 

Dunn, 1987; Thorpe, 2006），一般に緩やかなものであり，12 歳ごろまで

には双生児と単胎児の言語能力の差は解消されるといわれている

（Webbink, Posthuma, Boomsma, de Geus, & Visscher, 2008）．

双生児における初期言語発達の緩やかな遅れの原因については，二つの

点から研究がなされてきた．一つ目は，単胎児と比較すると，双生児が出

生前後の時期に様々な問題にさらされることが多いという点である．例え

ば，双生児は単胎児よりも平均的に早期産で誕生することが多く，また出

生体重も軽い．そのため，言語発達だけではなく様々な発達上のリスクを

抱えることになる．しかしながら，胎児期・周産期における様々な問題が

双生児の言語発達に与える影響を徹底的に調査した研究（Rutter et 

al., 2003）によると，これらの問題は，双生児の言語発達の遅れを説明し

ないことが報告されている．二つ目は，双生児を取り巻く環境要因に原因

があるという説明である．双生児は，親子のやり取りが三者間で生起する

ことが多く，親が各々の子どもに対して一対一のやり取りをする機会は少

ない（e.g., Butler, McMahon, & Ungerer, 2003; Lytton, Conway, & Sauvé, 1977; 

Rutter & Redshaw, 1991; Tomasello, Mannle, & Kruger, 1986）．また，単

胎児が（双生児でない）きょうだいとのやり取りの中で経験する言語環境
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は，双生児が双生児きょうだいとのやり取りの中で経験する言語環境より

も豊かであり，双生児の母親は単胎児の母親と比べて，洗練されたコミュ

ニケーションを子どもともつことが少ない（Thorpe, Rutter, & Greenwood,  

2003）．このような，双生児が経験する十分かつ豊かとはいえない言語環

境が，双生児の言語発達の緩やかな遅れをもたらすという考えが，現在で

は有力な説となっている．

双生児の初期言語発達の緩やかな遅れの原因について，十分に検証され

ていない点が三点ある．一つ目は，双生児の言語発達における性差であ

る．単胎児では，女児が男児に比べて言語発達が早いことは一貫してみら

れる現象である（e.g., Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer, & Lyons, 1991; 

Nelson, 1973; Reznick, & Goldfield, 1992）．また双生児でも，女児が男児

よりも言語発達が良好であり（Day, 1932），双胎男児で言語発達が遅れる

リスクが高いとの報告もある（Thorpe, 2006）．これらの研究では，言語

能力の複数の側面（e.g., 読み能力，言語表出，言語理解）において有意な

性差が報告されているが，調査対象となった年齢は学童期や幼児期であ

り，またサンプルサイズも小さい（e.g., Johnston, Prior, & Hay, 1984; 

Hay, Prior, Collett, & Williams, 1987）．Rutter et al.（2003）はまた，双胎

男児が双胎女児に比べて言語能力がやや低いことを報告しているが，その

分析では，卵性の効果を比較するために性別の効果を統計的に統制してし

まい，双生児の言語発達における性差をメインの分析対象とはしていな

い．そのため，言語発達の初期に双生児の男女差がみられるかについては

十分な検証ができていない．

二つ目に，双生児における言語発達の遅れは，言語や文化に関わらず一

貫した現象なのかという点である．双生児における言語発達の遅れを報告

した研究の多くは，英語獲得児を対象としたものであり（e.g., Conway et 

al., 1980; Rutter et al., 2003），他の言語圏の報告は，（少なくとも著者が知

る限り英語で発表された論文に関しては）ほとんどない．日本語獲得児の
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報告では，大木（2005）が，単胎児に比べて双生児の初語の表出が遅いと

報告する一方で，Kobayashi et al.（2006）は，3–4 歳の双生児が単胎児よ

りも言語発達の遅れはないと報告している．これらの研究はそれぞれ，語

彙発達の草創期と幼児期を対象としたものであり，単語表出から爆発的な

語彙増加や複数語を含む文の表出といった，言語発達上の重要な時期

（e.g., Bates, Bretherton, & Snyder, 1988; Clark, 2009; Dromi, 1987）につ

いての実証的報告はない．生後 20 か月齢前後は，語彙習得速度が急速に

上昇する時期に該当し（Ganger & Brent, 2004; 小林・南・杉山，2013），

この時期に語彙学習の内的機構が質的に変化するという主張もある（e.g., 

Goldfield & Reznick, 1990; Gopnik & Meltzoff, 1987; Mervis & 

Bertrand, 1995; see also McMurray, 2007; Mitchell & McMurray, 2009）．

これらの結果を踏まえると，急速な語彙発達がみられる時期に着目して，

双生児の言語発達の様相を日本語獲得児について調べることは，双生児に

おける言語発達の緩やかな遅れの解明につながる可能性がある．

三つ目は，双生児の初期言語発達の遅れが，彼らが実際に発話する単語

にどう反映されているのかという点についてである．子どもは，親などの

大人とモノを介した共同注意をできるようになり，大人とやり取りをしな

がら，自分が関心をもつものや，日々の遊びや生活経験の中から語彙を覚

えていく（e.g., Brooks & Meltzoff, 2005; 2008）．先に述べたように，双生

児の育つ言語環境は，単胎児が経験する言語環境とは，質や量の面で異な

る．それならば，双生児と単胎児とでは，彼らが発話する語彙の種類が異

なってくる可能性が考えられる．双生児の言語発達に関する先行研究の多

くは，語彙数や平均発話長，言語性 IQ などを測定していたが（e.g., 

Rutter et al., 2003; Thorpe et al., 2003; McEvoy & Dodd, 1992; Conway et 

al., 1980; Hay et al., 1987），双生児がどんな語彙を習得し発話するのかと

いう点には言及できていない．語彙数といった指標ではなく，どんな語彙

を発話するのかといった新しい側面から，双生児の言語発達の特徴を明ら
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かにできるかもしれない．

本研究は，上記に挙げた点を検証するために，爆発的な語彙獲得が見ら

れる時期に着目し，日本語を母語とする双生児と単胎児の語彙発達を比較

することを目的とした．日本語マッカーサー乳幼児言語発達質問紙（小

椋・綿巻，2004; 綿巻・小椋，2004），を用いた語彙チェックリスト法によ

り，生後 18 か月と 24 か月の双生児と単胎児の表出語彙数を分析し，（1）

双生児の語彙発達の遅れが日本語獲得児においてもみられるのか，語彙発

達の遅れが見られる場合，（2）どの程度の遅れなのか，（3）性差は見られ

るのか，について検証をおこなった．さらに，表出語彙の内容に注目し，

（4）語彙発達の初期において表出される語彙の特徴，及び（5）表出され

る語の特徴の，双胎・単胎による違い，性別による違いについて分析をお

こなった．

方法
研究参加者

本研究は双生児及び単胎児を対象とした独立の二つの調査データに基づ

くものである．

双生児： 双生児データは，首都圏ふたごプロジェクト Tokyo Twin 

Cohort Project（ToTCoP）の家庭訪問調査の一環として収集された．

首都圏ふたごプロジェクトは，首都圏を中心に住民基本台帳から，同一

世帯で同一生年月日の子ども達を双生児と判定し抽出した双生児レジス

トリをもとに，長期縦断発達研究を実施しているプロジェクトである

（詳細については Ando et al., 2006 参照）．双生児の研究参加者は，日本

語を母語とする双生児であった（内訳については Table 1 参照）．双生

児の卵性は 1 歳ごろの身体的特徴の類似性に関する質問（95％以上の信

頼性，Ooki & Asaka, 2004）への回答を元に決定した．Table 1 に示す

通り，早期産かつ低出生体重児が多いものの，調査時点において発達障
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害等が認められなかった，同性ペアの双生児データを本研究における分

析対象とした．本研究は，慶應義塾大学文学部倫理委員会の承認を受け

た手続きにより実施された．研究参加は自発的なものであり，保護者に

対するインフォームドコンセントを行い，保護者の署名による参加の同

意を得た．

単胎児：単胎児データは，NTT コミュニケーション科学基礎研究所にお

ける言語発達調査の一環として収集された．単胎児の研究参加者は，日

本語を母語とする定型発達児であった（内訳については Table 1 参照）．

京阪奈地区（京都府精華町／木津川市，奈良県奈良市／生駒市）におけ

る地方新聞等に参加案内を出し，参加者を募集した．NTT コミュニ

ケーション科学基礎研究所の定める倫理規定に則り，保護者に対するイ

ンフォームドコンセントを行い，保護者の署名による参加の同意を得

た．

単胎児の出生体重は，双生児の出生体重よりも有意に重かった（双生児

については双生児 1 のデータのみを対象とし，単胎児との比較を行った．

t＝－32.37, df＝818, p＜.0001）．単胎児の在胎週数は，双生児の在胎週数

よりも有意に長かった（t＝－32.51, df＝816, p＜.0001）．双生児のデータ

が，出生時の在胎週数で修正をした，修正月齢 1）18 及び 24 か月齢時点で

収集されたため，調査時点での月齢は，双生児の方が単胎児よりも約 1 か

月高かった（18 か月時点 t＝17.39, df＝602, p＜.0001; 24 か月時点： t＝9.15, 

df＝458, p＜.0001）．子どもの出生時の母親の年齢は，単胎児群と双生児

群の間に有意な違いはなかった．これらの変数は，分析の際，統計的に統

制を行った（詳細については，データ分析のセクションを参照）．

表出語彙数の測定

研究参加者の母親に，日本語マッカーサー乳幼児言語発達質問紙（以

下，CDI）に回答していただいた．これは，乳児期の前言語コミュニケー
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ション発達から幼児期の文法発達までを評価するためのツールとして

Fenson ら（1993）が開発したものを，日本語に翻訳したものである（綿

巻・小椋，2004）．養育者がチェックリスト方式で，子どもが「話す」単

語にチェックを入れ，子どもの言語発達を評価する．本研究では，子ども

が「話す」単語にチェックされた語を「表出語」とみなし，その総数を

「表出語彙数」として分析した．

双生児データ：双生児は 18 か月齢時点，24 か月齢時点共に，CDI の「語

と文法版」を使用した．双生児の研究参加者全体の 58％（一卵性男

児 31 ペア，一卵性女児 40 ペア，二卵性男児 32 ペア，二卵性女児 19 ペ

ア）から，18 か月齢・24 か月齢両時点のデータを縦断的に得ることが

できた．

単胎児データ： 18 か月齢時点のデータは，CDI の「語と身振り版」に基

づき，24 か月齢時点のデータは，「語と文法版」に基づくものであった．

両時点の調査は横断的な調査であり，各時点の研究参加者は異なってい

た．

先に述べたように，双生児と単胎児のデータはそれぞれ，独立の研究プ

ロジェクトで収集されたため，18 か月齢時点のデータは，異なる版を使

用している．両版のチェックリスト語を比較すると，「語と身振り版」

の 448 語のうち 12 語が，「語と身振り版」のみに含まれていた．また，

「語と文法版」712 語のうち 275 語が，「語と文法版」のみに含まれていた．

従って，18 か月齢時点のデータは，双生児と単胎児で異なる版が用いら

れたことの影響を最小限にするため，両版に共通のチェックリスト語のみ

を表出語彙数としてカウントとした．

データ分析

表出語彙数の比較

双生児群と単胎児群で表出語彙数の比較をする際，二つの問題点を考慮
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する必要がある．一つ目は，双生児のデータに関して，双生児とその双生

児きょうだいの表出語彙数は，一人の母親が回答しているものであり，統

計的に独立のデータとは言えないという点である．そのため，単純に t 検

定を使い，双生児と単胎児の表出語彙数の平均を比較するといった，デー

タの独立性を前提とした分析を行うと分析結果が歪められてしまうと考え

られる．二つ目の点は，出生体重や在胎週数といった，語彙発達に影響を

及ぼしうる要因を，平均値を比較する際に統計的に統制しておく必要があ

る点である．

このような統計的な問題点を回避するために，双生児ペアのデータのう

ちランダムに選んだ一人分のデータをもちい，双生児と単胎児のデータを

比較するやり方がある．このような分析法は先行研究でも頻繁に用いられ

ている（e.g., Rutter et al., 2003）．しかし，このような分析法を用いた場

合，データ分析に用いることのできる情報量が少なくなってしまい，検定

力の低下や標準誤差の増加を引き起こすことになると考えられる．

これらの問題を解決するために，本研究では，構造方程式モデリング

（structural equation modeling, 以下 SEM と略称）を用いた多母集団同時

分析を行った．SEM は，統制変数や従属変数，変数間の共変関係を一つ

のモデル内に組み込むことができる．本研究では，出生体重（各群内の平

均値からの偏差），在胎週数，対象児出産時の母親の年齢，出生順位を表

出語彙数に対する統制変数とし，変数間の共変関係を仮定した上でモデル

に組み込んだ．なお，最適な在胎週数が双生児と単胎児とでは異なるとい

う報告（Powers, Kiely, & Fowler, 1995）を踏まえると，在胎週数が語彙

発達にもたらす影響のあり方が単胎児と双生児とでは異なる可能性が考え

られた．そのため，出生体重と在胎週数の相関は各群において統計的に有

意であったが（双生児： r＝.76, p＜.0001; 単胎児： r＝.43, p＜.0001），出生

体重に回帰させた場合の残差成分を在胎週数の効果とし，出生体重とは相

関しない要素としてモデルに入れることにした．
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このセクションで扱うモデルを Figure 1 に示した．Figure 1 における，

i は切片，a～h がパス係数を表している．同じ文字は「同じ群内では同じ

値となるように制約を入れたこと」を表している．なお，統制変数間の全

ての共分散は自由パラメタとして推定させた．ただし，Figure 1 には表

示していないが，双生児 1 の出生体重（平均値からの偏差）と他の変数と

の共分散と，と双生児 2 の出生体重（平均値からの偏差）と他の変数との

共分散は同じになるよう制約を入れた．Figure 1 に示されているように，

このセクションで扱う多母集団同時分析モデルでは，双生児群と単胎児群

で使用する変数の数が異なるため，モデルの構造が異なる．そのため，ま

ず，Mplus （ver. 7.2, Muthen & Muthen, 2014）を用い，切片に制約を入

れないモデル（以下，Free model）を群別（双胎男児，双胎女児，単胎

男児，単胎女児）に推定し，各群の共分散行列の推定値を求めた．なお，

Figure 1.　双胎群と単胎児群を含む多母集団同時分析の図（切片に制約を入れない
モデル）．

Twins 1: 双生児 1 の表出語彙数．Twins 2: 双生児 2 の表出語彙数．Singleton: 
単胎児の表出語彙数．BW1: 双生児 1 の出生体重の平均からの偏差．BW2: 双
生児2の出生体重の平均からの偏差．BW: 単胎児の出生体重の平均からの偏差．
GW: 出生児の在胎週数の平均からの偏差．Momage: 対象児を出生した時の母
親の年齢．SIB: 出生順位．i: 切片．
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推定に際しては，使用するデータに欠損値が含まれており変数の分布にも

正規分布からの逸脱がみられたため，分布の偏りに対して頑健な完全情報

最尤推定法を用いて推定を行った．そして，推定された各群の共分散行列

に基づき，EQS （Bentler, 2006）を用いて，4 群を含む多母集団同時分析

を行ない，Free model で推定される切片の推定値を確認した．次に，切

片の推定値が近かった群について切片が同じとの制約を入れたサブモデル

を複数立て，モデル間の適合度を AIC により比較した．

18 か月齢時点のデータと 24 か月齢時点のデータに関して，双生児デー

タは一部縦断データとなっているが，単胎児データは横断データとなって

いるため，表出語彙数の双胎単胎間比較は，月齢別に実施した．

表出される語の特徴に関する探索的検討

CDI において，子どもが「話す」とされた語のリストを，「文書」とみ

なし，テキストマイニングのためのフリーソフト KH coder（Ver. 2.00c, 

樋口，2014）を利用して，どのような語を子どもが表出しているのかにつ

いて，探索的な検討を行った．まず，前処理として，CDI のチェックリ

ストに含まれる語全てを，KH coder において強制抽出する語とし，KH 

coder に同梱されている茶筌を使用した形態素解析を実行した．

子どもの性別と双胎単胎の別を外部変数とし，KH coder における対応

分析コマンドを利用して，性別や双胎単胎の別という群における特徴語に

ついて検討を行った．KH coder における対応分析では，2 次元の散布図

という形で視覚的に分析結果をとらえることが可能となる．なお，対応分

析では，語の出現パターンに外部変数として指定された群による特徴のな

い語が原点（0, 0）付近にプロットされる．そして，原点から見て，特定

の群の方向へプロットされている語ほど，そして原点からも離れている語

ほど，その群を特徴づける語と解釈できる（樋口，2014）．また，外部変

数と特徴語が同時に布置されるため，それぞれの群の間の関連も読み取る
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ことができる（樋口，2014）．ある群と別の群が図において近い位置に布

置されていれば，両者の特徴が似通っており，離れていれば，両者の特徴

は異なっていると解釈できる．

結果
外れ値と平均表出語彙数

度数分布表及びヒストグラムを確認し，18 か月時点のデータから双生

児 1 名（267 語），単胎児 1 名（304 語），24 か月のデータから双生児 1 名

（632 語）のデータを外れ値として除外し，分析することとした．

Table 2 に，双生児及び単胎児の 18, 24 か月時点における平均表出語彙

数を示した．

表出語彙数の比較： 18か月

切片に制約を入れないモデル（Free model）の切片の推定値を確認し

たところ，単胎男児（24.97），双胎男児（25.21），単胎女児（42.42），双

Table 2　月齢別及び群別の平均表出語彙数

18 か月

全体 双生児 単胎児

男児 女児 男児 女児 男児 女児

25.94 
（29.21）

51.33 
（47.21）

26.77 
（31.67）

51.11 
（47.67）

28.76 
（27.61）

51.64 
（42.30）

24 か月

全体 双生児 単胎児

男児 女児 男児 女児 男児 女児

3.34 
（139.00）

225.68 
（148.66）

154.81 
（130.17）

229.79 
（144.49）

229.77 
（144.10）

258.39 
（158.73）

Note. 括弧内は標準偏差．
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胎女児（54.37）の順に切片の推定値が小さいことが分かった（Free 

model の他の推定値については，Table 3 を参照）．この結果をもとに，

切片について，Model 1： 単胎男児＝双胎男児と制約を入れたモデル， 

Model 2: 単胎女児＝双胎女児と制約を入れたモデル，Model 3： 単胎男

児＝双胎男児かつ単胎女児＝双胎女児と制約を入れたモデルについて，そ

れぞれモデルの適合度を比較した（Table 4）．その結果，Model 1 と

Model 3 の AIC が拮抗していたため， Model 1 と Model 3 の間で尤度比検

定を行った．その結果，モデル間でχ2 値の値に有意な差はみられなかった

ため（Δχ2＝1.35, Δdf＝1, p＝.25），より推定すべき母数の少ない Model 3

Table 3　切片に制約を入れないモデル（Free model）の結果： 18 か月

切片 a： 出生体重 b： 在胎週数 c： 母親年齢 d： 出生順位

双胎男児 25.21* 
（2.94）

3.53
（3.77）

.70
（1.33）

1.19
（.68）

1.85
（3.50）

双胎女児 54.37* 
（5.67）

2.33
（5.11）

1.04
（3.07）

－2.27
（1.45）

－8.21
（7.10）

切片 e： 出生体重 f： 在胎週数 g： 母親年齢 h： 出生順位

単胎男児 24.97* 
（2.23）

－.02
（6.34）

2.30
（2.14）

－.28
（1.22）

2.29
（1.87）

単胎女児 42.42* 
（3.68）

3.13
（12.30）

4.52
（3.90）

－.61
（.86）

5.47
（1.98）

Note. *： 有意確率 5％水準で，統計的に有意な効果．在胎週数： 在胎週数を出生体
重で回帰させた残差．母親年齢： 子どもが誕生した時の母親の年齢．a～h のアル
ファベットは，Figure 1 の母数名をさす．括弧内は標準誤差．

Table 4　切片に制約を入れたモデルの適合度比較： 18 か月

Model χ2 df AIC

Free model 586.72 34 518.72
Model 1: 単胎男児＝双胎男児 586.73 35 516.73
Model 2: 単胎女児＝双胎女児 588.07 35 518.07
Model 3: 単胎男児＝双胎男児かつ単胎女児＝双胎女児 588.07 36 516.07
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が最も当てはまりの良いモデルであることが示された．このことは，18

か月齢時点においては，統制変数の影響を考慮した表出語彙数は，女児は

男児よりも表出語彙が多いが，双生児であるか単胎児であるかによる違い

はないということを示唆するものである．

表出語彙数の比較： 24か月

切片に制約を入れないモデル（Free model）の切片の推定値を確認し

たところ，双胎男児（165.45），双胎女児（237.62），単胎男児（246.29），

単胎女児（334.361）の順に切片の推定値が小さいことが分かった（Free 

model の他の推定値については，Table 5 を参照）．この結果をもとに，

切片について，Model 1： 双胎女児＝単胎男児と制約を入れたモデル，

Model 2： 双 胎 男 児＝双 胎 女 児＝単 胎 男 児 と 制 約 を 入 れ た モ デ ル，

Model 3： 双 胎 女 児＝単 胎 男 児＝単 胎 女 児 と 制 約 を 入 れ た モ デ ル，

Model 4： 双胎男児＝双胎女児と制約を入れたモデル，Model 5： 単胎男

児＝単胎女児と制約を入れたモデルについて，それぞれモデルの適合度を

Table 5　切片に制約を入れないモデル（Free model）の結果： 24 か月

切片 a: 出生体重 b: 在胎週数 c: 母親年齢 d: 出生順位

双胎男児 165.45*
（13.59）

－55.31
（32.42）

17.86*
（7.04）

4.59
（3.10）

－5.31
（15.26）

双胎女児 237.62*
（10.33）

－6.72
（27.12）

1.67*
（7.32）

－8.89*
（2.72）

－34.32*
（16.33）

切片 e: 出生体重 f: 在胎週数 g: 母親年齢 h: 出生順位

単胎男児 246.29*
（16.55）

－154.94*
（57.41）

27.27
（16.239）

－13.45*
（4.70）

－9.60
（8.97）

単胎女児 334.361*
（20.46）

－44.37
（57.12）

－20.27
（19.62）

－.05
（4.84）

－47.16
（11.81）

Note. *： 有意確率 5％水準で，統計的に有意な効果．在胎週数： 在胎週数を出生体
重で回帰させた残差．母親年齢： 子どもが誕生した時の母親の年齢．a～h のアル
ファベットは，Figure 1 の母数名をさす．括弧内は標準誤差．



（ 175 ）

哲　　　学　第 136 集

比較した（Table 6）．その結果，Model 1 と Model 3 の AIC が拮抗して

いたため， Model 1 と Model 3 の間で尤度比検定を行ったところ，モデル

間のχ2 値の差が有意傾向になった（Δχ2＝2.79, Δdf＝1, p ＜.10）．このた

め，AIC がより小さい Model 1 が最も良いモデルであると考えられた．

Table 5 を参照すると，単胎女児においては，統計的に有意ではないもの

の，出生体重等のモデルにおけるパス係数の推定値が比較的大きい負の値

で出ているため，切片の推定値が他の群よりも比較的大きくなったと考え

られる．また，Table 2 に示されているように，平均表出語彙数でみると，

双胎女児（229.79 語）と単胎男児（229.77 語）の平均表出語彙数はほぼ同

値である一方，単胎女児の平均表出語彙数はやや多い（258.39 語）．この

ことからも，24 か月齢時点においては，双胎女児は単胎男児と同程度の

語彙数を表出し，単胎女児の語彙数と比べるとやや少ないが，その差は，

双胎男児の表出語彙数との差よりも小さいと考えられる．つまり，24 か

月齢時点では，双胎男児は統制変数の影響を考慮した語彙数が特に少ない

が，双胎女児においては語彙発達が単胎児に比べて遅れていないことが示

唆される．

表出される語の特徴： 18か月

対応分析の結果を Figure 2 に示す（表出される語の頻出語については

Table 6　切片に制約を入れたモデルの適合度比較： 24 か月

Model χ2 df AIC

Free model 343.14 34 275.14
Model 1: 双胎女児＝単胎男児 343.17 35 273.17
Model 2: 双胎男児＝双胎女児＝単胎男児 357.78 36 285.78
Model 3: 双胎女児＝単胎男児＝単胎女児 345.96 36 273.96
Model 4: 双胎男児＝双胎女児 357.21 35 287.21
Model 5: 単胎男児＝単胎女児 344.61 35 274.61
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Appendix A 参照）．

Figure 2 からは，寄与率の高い成分 1（x 軸）が性別による特徴語の違

いを反映していること，寄与率が次に高い成分（y 軸）が性別に加え双胎

単胎の別による特徴語の違いを反映していることが読み取れる．成分 1 の

軸で示される特徴をみると，男児においては家族の名称（「お父さん」「お

母さん」「ママ」）や乗り物の名称（「ブーブー（車）」「電車」など）が特

徴的に発語される語である一方，女児においては体に関する名称（「足」

「おてて」）のほか，他者とのやり取りの中で自分の意思を表す表現（「い

Figure 2　対応分析による各群における表出語の特徴： 18 か月
Note. M: 男児．F: 女児．TwinM: 双胎男児．TwinF: 双胎女児．SingleM: 単胎
男児．SingleF: 単胎女児．視覚的に解釈しやすくするため，原点から離れた語
の上位 40 語のみを提示し，原点近くに布置される語（特徴のない語）は非表
示とした．
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や」「だめ」）が特徴的であることが読み取れる．成分 2 の軸で示される，

双胎単胎の別による特徴をみてみると，双胎男児のあたりには布置される

語が少なく，表出される語に特徴が少ないということがわかる．一方双胎

女児では，体に関する名称（「手」「目」）と「きょうだいの名前」が特徴

語といえる．単胎男児においても，双胎男児同様，布置される語が少ない

が「イヌ」や「ネコ」といった身近な動物の名称が特徴的といえる．単胎

女児では，「ちょうだい」「ありがとう」「抱っこ」といった他者とのやり

Figure 3　対応分析による各群における表出語の特徴： 18 か月，単胎児については
出生順位が第 2 位以降である児のみを含む

Note.　M: 男児．F: 女児．TwinM: 双胎男児．TwinF: 双胎女児．SingleM: 単
胎男児．SingleF: 単胎女児．視覚的に解釈しやすくするため，原点から離れた
語の上位 40 語のみを提示し，原点近くに布置される語（特徴のない語）は非
表示とした．
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取りの中で生じる表現がさらに特徴的であることが読み取れる．

双胎女児の特徴語に，「きょうだいの名前」があった．双生児の場合，

全員について，生まれたときから「きょうだい」がいるため，単胎児と比

較して双生児において「きょうだいの名前」が特徴的に表出されるのは当

然のことと考えられる．そのため，単胎児について，出生順位が第 2 位以

降の子ども，つまり生まれたときから「きょうだい」がいるという条件で

は双生児と同じ条件である子どものみを対象とし，同じく対応分析をおこ

なった． Figure 3 に示されているように，生まれたときからきょうだい

がいる子どもだけを対象とした場合，「きょうだいの名前」はもはや特徴

語ではない．しかし，双胎女児において体に関する名称が特徴語として抽

出され，双胎男児には布置される語が少ないという傾向には変化がなかっ

た．

表出される語の特徴： 24か月

24 か月時点のデータについても，18 か月時点のデータと同じ分析をお

こなった．対応分析の結果を Figure 4 に示す（表出される語の頻出語に

ついては Appendix B 参照）．

Figure 4 を見ると，24 か月時点においても，18 か月時点と同じく，最

も寄与率の高い成分 1（x 軸）が性別による特徴語の違いを，次に寄与率

の高い成分 2（y 軸）が性別に加え双胎か単胎かによる特徴語の違いを表

わしているがわかる．成分 1 に着目してみると，「バス」「クルマ」「電車」

が x 軸の右方向へ原点（0, 0）から離れた位置に布置されていることから，

男児では，乗り物に関する名称が特徴的といえる．「おはよう」や「いた

だきます」が x 軸の左方向へ原点から離れた位置に布置されていること

から，女児では“あいさつ”に関わる語が特徴的といえる．また「えんえ

ん」や「ガオー」が同じく x 軸左方向へ布置されていることをみると，

それらの語が使われる正確な文脈は不明ではあるものの，ふり遊び中に観
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察されることが多そうな語が女児において特徴的と言えるそうである．次

に成分 2（y 軸）に着目してみると，図における第二象限（左上）から第

一象限（右上）にかけた部分に万遍なく語が布置されており，単胎児群で

は男児と女児とで特徴語に大きな差がないことが読み取れる．一方，双胎

群では，双胎男児の方に多く語が布置されており，双胎女児に比べて双胎

男児に特徴語が多いことが読み取れる．双胎男児に特徴的な語としては

「いないいないバー」や「バイバイ」「あーあっ」が挙げられ，他者とのや

り取りの中で生起することの多い語が特徴といえそうである．性別によら

Figure 4　対応分析による各群における表出語の特徴： 24 か月
Note. M: 男児．F: 女児．TwinM: 双胎男児．TwinF: 双胎女児．SingleM: 単胎
男児．SingleF: 単胎女児．視覚的に解釈しやすくするため，原点から離れた語
の上位 40 語のみを提示し，原点近くに布置される語（特徴のない語）は非表
示とした．
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ず双胎群において特徴的なのは，家族の名称である．比較的双胎男児に特

徴的とされる「バーバ（祖母）」のほか，「パパ」「ママ」，そしてもっとも

極端に原点から離れた位置に布置された「きょうだいの名前」である．ま

た，双胎女児に特徴的とされた「おいで」のほか，「だめ」といった，相

手に指示をする語も，双胎群で特徴的に表出される語といえそうである．

18 か月時点と同じく 24 か月時点のデータについても，単胎児について，

出生順位が第 2 位以降の子ども，つまり生まれたときから「きょうだい」

Figure 5　対応分析による各群における表出語の特徴： 24 か月，単胎児については
出生順位が第 2 位以降である児のみを含む

Note.　M: 男児．F: 女児．TwinM: 双胎男児．TwinF: 双胎女児．SingleM: 単
胎男児．SingleF: 単胎女児．視覚的に解釈しやすくするため，原点から離れた
語の上位 40 語のみを提示し，原点近くに布置される語（特徴のない語）は非
表示とした．
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がいるという条件では双生児と同じ条件である子どものみを対象とし，対

応分析をおこなった．Figure 5 に示されているように，生まれたときか

らきょうだいがいる子どもだけを対象とした場合，「きょうだいの名前」

はもはや特徴語ではない．しかしそれでも，双生児においてはやはり，

「パパ」「ママ」「バーバ（祖母）」に加え，「じーじ（祖父）」も特徴語とし

て抽出されたことから，24 か月時点の双生児において，家族の名称が特

徴的に表出されるということが言える．

考察
本研究では，（1）双生児の語彙発達の遅れが日本語獲得児においてもみ

られるのか，（2）双生児と単胎児ではどの程度表出語彙数が異なるのか，

（3）表出語彙数の性差が日本語獲得児である双生児にもみられるのか，

（4）語彙発達の初期において表出される語彙に特徴はあるのか，（5）表出

される語の特徴は双生児と単胎児で異なるか，性別により異なるのか，と

いう点について検証をおこなった．

SEM による多母集団同時分析を用いて統制変数の影響を考慮した表出

語彙数について分析した結果， 18 か月時点では，男児の表出語彙数が女

児に比べて少ないが，双胎か単胎かによる違いはなかった．24 か月時点

では，双胎女児は，単胎児と比べて表出語彙が少ないということはなく，

単胎男児と同程度の数であった．しかし双胎男児は，単胎児や双胎女児と

比しても，表出語彙が最も少ないことが分かった．これらの結果から，双

生児における語彙発達の遅れは日本語獲得児においても見られるもの

の，18 か月の段階では見られず，18 か月から 24 か月の間にかけて特に双

胎男児において遅れが大きく生じていることが示唆された．

生後 18 か月から 24 か月の間に双胎男児において語彙発達の遅れが顕著

になるという結果は，双生児の言語発達の遅れの原因とメカニズムを理解

する上で重要な手がかりとなる．単胎児を対象とした先行研究では，生
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後 18 か 月 か ら 24 か 月 に か け て， 語 彙 爆 発 が 開 始 し（Ganger & 

Brent, 2004; 小林・南・杉山，2013），この時期に語彙学習の内的機構が

質 的 に 変 化 す る と い う 主 張 が 多 く な さ れ て い る（e.g., Goldfield & 

Reznick, 1990）．多くの研究者が想定している内的機構には，命名の洞察

（e.g., Dore, 1978）や物体に関する概念（e.g., Gopnik & Melzoff, 1987），単

語の切り出し（e.g., Plunkett, 1993），社会的認知（Ninio, 1995）などがあ

り，これらの発達的変化が語彙爆発の原因だと考えている．これらの議論

に基づくと，双胎男児の語彙発達の遅れは，上記の内的機構の質的変化が

何らかの理由で遅くなったために，語彙爆発の開始が遅れることに起因し

ているのかもしれない．また語彙爆発をプラトー（新しい語の表出がない

時期）の消失で説明する最近の理論（小林・南・杉山，2013; Kobayashi, 

Minami, Sugiyama, 2013）から考えると，何らかの理由で双胎男児におけ

るプラトーの消失が遅れている可能性もある．今後は，この時期に特徴的

な発達的特徴との関連を考慮に入れたさらなる検証により，双生児，とり

わけ双胎男児における語彙発達の遅れの原因を究明する必要があるだろ

う．

双生児における語彙発達の遅れを，Hollich, Hirsh-Pasek, & Golinkoff

（2000）が提案する Emergentist Coalition Model（ECM）と関連づけて考

察することも有益だろう．ECM とは，語彙発達に寄与する生得的な制約

（Markman, 1989）と，他者との社会的インタラクションに基づく影響

（Baldwin, et al., 1996）を考慮したハイブリットなモデルである．ECM で

は，（1）知覚的手がかり，（2）社会的手がかり，（3）言語的手がかりを用

いて子どもが語の指示対象（referent）を推定するとし，それぞれの手が

かりのウェイトが発達的に変化することを想定している．例えば，1 歳前

後の子どもは，知覚的顕著性（環境内で知覚的に目立つ要素）や時間的近

接性（語の提示と指示対象が時間的に近接していること）などの知覚的手

がかりに重いウェイトをおいて語を学習するのに対し，2 歳ごろになると，
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社会的手がかり（他者の視線の方向など）や言語的手がかり（文法情報や

プロソディ）によりいっそうのウェイトをおいて語を学習することが明ら

かになっている（e.g., Golinkoff & Hirsh-Pasek, 2006）．

Hollich らの ECM は，選好注視法などの厳密な実験心理学的研究に基

づいて得られたものであるが，表出語に関する対応分析の本結果も，

ECM が主張する，語学習に用いられる手がかりの発達的変化に沿った結

果と言えるだろう．18 か月時点では，対応分析により抽出された最も寄

与率の高い第 1 成分（性別による特徴語）で，男児は，家族の名称や身近

な乗り物，動物名が特徴語とされた．18 か月時点では，男児は，知覚的

に顕著な対象物を示す語を主に学習していたことが示唆される．一方，女

児は，身体部位名が特徴語とされたことに加え，「ちょうだい」「やだ」

「だめ」といった，他者に向けて自分の意思を表す，より社会的な語も特

徴語とされた．これらは，他者とのインタラクション中に表出される語で

あり，具体物を指すものではない．そのため，これらの語を学習するに

は，どんな状態でどんな状況のことを指す語なのかを，他者の視線方向や

表情といった社会的手がかりを用いて理解することが求められる．18 か

月時点においては，男児よりも女児の方が表出語彙数が多いという本研究

の分析結果も合わせて考えると，言語発達がより進んでいる 18 か月女児

は，知覚的手がかりだけでなく社会的 /言語的手がかりも組み合わせて用

い，18 か月男児よりも語学習をより効率的に進めていると言えるかもし

れない．

知覚的・時間的に明確である語を主に学習していた 18 か月男児が，月

齢が進み，18 か月女児の語学習と同様の語学習をするようになるかとい

うことは，縦断的に調査をしていくことで明らかにされるものである．本

研究は 18 か月と 24 か月時点の横断的比較をしているものであり，個人内

の発達的変化についてまで言及することはできない．しかし，24 か月時

点の対応分析で，18 か月時点と同様に抽出された性別による特徴語（第 1
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成分）で，男児において，「いや」や「だめ」といった，18 か月女児にお

ける特徴語と同様の語が特徴語とされた点は興味深い．18 か月時点では，

男児は知覚的・時間的（今・ここでの状況）にはっきりしている語を主に

学習していたことがうかがえたが，24 か月時点になって，男児は，18 か

月女児で既にみられていた，社会的・言語的手がかりを語学習に用いるこ

とが生じていると言えるかも知れない．また，24 か月女児では，「おはよ

う」や「いただきます」といった，あいさつの語が特徴語とされた．あい

さつの語は，具体物を指す語ではないうえ，表出するのに適切な状況（朝，

食事の前）の理解も必要である．そのため，自分の意思を示す表現よりも

さらに，語学習において社会的 /言語的手がかりが重要となるだろう．そ

の意味で，あいさつの語は，より高い認知発達のレベルを必要とする高度

な語といえる．語学習に用いる手がかりのウェイトの発達的変化における

男女差について，厳密に統制された実験を用いたより詳細な検証が今後待

たれる．

18 か月時点では双胎単胎の別による違いはなかったにも関わらず，24

か月時点では特に双胎男児において他の群よりも語彙数が少なかったとい

う本研究の結果を，ECM の視点から解釈を試みたい．18 か月時点におい

ては，双生児は語彙発達が単胎児より遅れていなかったということは，知

覚的・認知的手がかりを主に用いて語学習をする時期には双生児は単胎児

と同様の語学習を行えていると言えるだろう．しかし，単胎児と比べて双

生児は，社会的・言語的手がかりを語学習に用いることに何らかの困難が

あるゆえに，社会的・言語的手がかりを用いての語学習が求められるよう

な語の学習が進まず，結果として，語彙爆発の時期より双生児に語彙発達

の遅れが見られるのかもしれない．双生児であることの不利な効果は，在

胎週数や出生体重を統計的に統制するとみられなくなるということがしば

しば報告されている．例えば，Lung, Shu, Chiang, & Lin（2009）は，18

か月齢の双生児の社会的スキルは，同齢の単胎児よりも遅れているが，在
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胎週数と出生体重の影響を統計的に統制すると，双生児と単胎児の差はな

いということになると報告している．このことを考えると，双生児は未熟

な状態で生まれてくることが多いために，社会的スキルの発達が遅れてい

ると言える．未熟な社会的スキルは，他者との社会的相互作用を十分に，

そして多様に持つことを妨げ，そしてそのことが言葉を覚えたり使ったり

する機会を妨げる．また，言語発達が緩やかであることは，他者とのコ

ミュニケーションを成立させ維持させることの支障となり，社会的スキル

の発達を妨げる．このように，双生児における未熟な社会的スキルと言語

発達は，互いにネガティブな影響を及ぼし合っている可能性が考えられ

る．

このことは，対応分析を用いた，双胎単胎による特徴語の探索的検討に

よる結果にも反映されているといえるだろう．18 か月齢の対応分析の結

果を表示する Figure 2 の成分 2（双胎単胎の別による成分）に注目する

と，原点からプラスの方向かつ原点から離れた位置に布置された語（双生

児の特徴語）は，体の部位の名称を中心に，具体的な物体を指す語が多

い．一方，成分 2 で原点からマイナスの方向かつ原点から離れた位置に布

置された語（単胎児の特徴語）は，身近な生き物や家族の名称も多いが，

「ありがとう」や「ちょうだい」といった，他者とのやり取りの中で生じ

る語彙が特に単胎女児のあたりにおいて目立つ．つまり，ECM の文脈で

言うと，18 か月齢時点では，双生児は知覚的・認知的手がかりがはっき

りしている語を特徴的に表出しているが，一方単胎児では，社会的・言語

的手がかりを用いてその語を使う文脈や状況を理解する，社会的スキルが

求められる語を既に表出しているといえる．

本研究では，24 か月時点で双胎男児に有意な語彙発達の遅れを確認し

た．また， 24 か月時点の対応分析の結果をみると，双胎男児は単胎男児

から大きく離れた位置に布置されている．一方，双胎女児は単胎女児との

布置関係が近く，双胎女児は単胎女児と似た特徴語を表出していると言え
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る．ここにも，双胎男児の語彙（の特徴）が他の群と大きく異なるという

ことが読み取れる．先に述べたものと同様の解釈により，24 か月双胎男

児の語彙発達の遅れを説明できるだろう．本研究の対象者とほぼ同じ時期

の子ども達を対象とし，双生児と単胎児の発達を調査した先行研究による

と，男児は女児よりも社会的スキルの発達が遅い（e.g., Fujisawa, Ozaki, 

Yamagata, Kawahashi, & Ando, 2012; Lung et al., 2009; Van Hulle, 

Goldsmith, & Lemery, 2004）．それゆえ，双胎男児は，「双生児であるこ

と」と「男児であること」の二重の不利（double disadvantages）を抱え

ていると言える（Hay et al., 1987）．24 か月時点では，双胎男児は，他の

群よりも社会的スキルの発達が遅れているため，他の群の子どもが知覚的

手がかりに加え，社会的 /言語的手がかりを組み合わせて用い始める語彙

爆発の時期に，語彙爆発が起こっていないということが考えられる．その

ことは，対応分析の結果にも反映されている．24 か月の双胎男児の近く

に布置された特徴語をみると，日々慣れ親しんでいる家族の名称などの他

に，「いないいないバー」や「バイバイ」がある．これらの語は，他者と

のやり取りを通じ，社会的・言語的手がかりを用いて学習される語である

といえる．しかし，24 か月女児のあたりに布置されている「おはよう」

や「いただきます」といったあいさつの語に比べると，易しい社会語であ

る．24 か月双胎男児は，まだ他の群のように社会的・言語的スキルを用

いての語学習がしづらいために，高度な社会語がまだ表出されておらず，

結果として双胎男児群において基本的なやり取りの語が特徴語とされたの

だろう．双生児の言語発達の緩やかな遅れは，多くの場合，双生児が育つ

社会的・言語的環境に因ることを考えると，双胎男児は，社会性や言語の

発達に影響を及ぼす要因に対して，より敏感に影響を受けやすいのかも知

れない（Thorpe, 2006）．双生児が育つ社会環境及び言語環境を見直し，

家族の中だけではなく，家族外の他者も含め，多様な言語的コミュニケー

ションに触れる機会を増やし，双生児の言語発達を促すための，双生児の
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親へのサポートのあり方を考える必要があるだろう．

本研究の課題と展望
本研究の結果を解釈するにあたり，本研究の限界点を明記する必要があ

る．まず第 1 に，双生児と単胎児のデータがそれぞれ独立の研究プロジェ

クトにおいて収集されたため，前者は縦断，後者は横断という異なるデー

タ取得法に基づいていた点である．そのため，18 か月と 24 か月の時点で

別々に分析を行った結果，18 か月と 24 か月の間の語彙発達について，個

人内での変化についてまで言及できなかった．言語発達に影響する要因を

適切に統制した上で双生児における長期的な言語発達過程を明らかにする

には，双生児と単胎児の両群とも縦断データを取得する必要があるだろ

う．

次に，双生児データが同性ペアの双生児に限定されている点があげられ

る．双生児は，家族の他のメンバーよりも，双生児のきょうだいと頻繁に

やり取りをする傾向がある（Thorpe & Danby, 2006）．そのため，双生児

きょうだいの性別は，言語発達に影響する要因となりうることが考えられ

る．また，異性ペアと共に育つことの言語発達上の影響は男児と女児で異

なる可能性も考えられる．年齢の近いきょうだいのいる単胎児を対象とし

た研究から（Thorpe et al., 2003; Wollett, 1986; Barton & Tomasello, 1991），

言語が発達している年上のきょうだいの存在により，家族間で交わされる

会話がより複雑かつ洗練されたものになり，その影響が年下のきょうだい

の言語発達を促進することが明らかになっている．また，女児は男児より

も一般的に言語発達が早いことも踏まえると，異性ペアと共に育つことの

影響は，男児側に有利に作用する可能性が考えられる．また，自分とは異

なる言語発達のレベルの相手とやり取りを多くすることで，言語発達が促

される可能性，逆に阻害される可能性も考えられる．Laffey-Ardley & 

Thorpe（2006）は，同性ペアの双生児と異性ペアの双生児を比較した研
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究において，言語能力は異性ペアが最も低かったが，他の群との差は有意

ではなかったと報告している．しかし，同性と異性のペア別に性別の効果

までは分析していない．また，この調査は，語彙爆発時期をはるかに過ぎ

た 4 歳児を対象としたものである．従って，異性ペアの性別が初期の言語

発達にどのような影響があるのかについては，実証的な検証が待たれる．

これらの限界点はあるものの，日本語獲得児を対象とした比較的大規模

サンプルを用いて双生児の語彙発達を単胎児と比較しながら検証した本研

究の成果は，双生児の言語発達の緩やかな遅れの原因とメカニズムの更な

る解明に，いくばくかの貢献をもたらすことができたと言えるだろう．
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註

1） 出産予定日よりも早く生まれた日数を考慮した月齢．例えば，出産予定日よ
りも 1 か月早く生まれた場合，生活月齢 13 か月齢のとき，修正月齢は 12 か
月齢となる．
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Appendix A
頻出語上位 100 語 : 18 か月

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数

いないいないバー 339 おてて 122 ごはん 86
ワンワン 321 よいしょ 122 だめ 86
バイバイ 293 ネコ 119 きょうだいの名前 85
あーあっ 280 いただきます 115 モー 84
マンマ（食べ物） 279 ごはん（食事） 114 シュポッポー 82
ブーブー 263 ありがとう 111 靴下 79
はい（うん） 246 おいしい 111 チュンチュン（鳥） 76
ママ 240 ちょうだい 111 ブーン（飛行機） 72
アイタ 233 おっぱい 109 牛乳 71
ねんね 223 ポンポン（お腹） 109 耳 71
ニャンニャン 222 ボール 108 うんち 68
パパ 221 おばあさん 106 チョウチョ 68
ないない（片づけ） 205 シーシー（おしっこ） 104 ぐるぐる 66
バーバ（祖母） 201 あっち 103 おはよう 65
キャラクターの名前 198 おじいさん 100 もしもし 63
イヌ 189 ごちそうさま 100 バス 63
お茶 182 お母さん 99 寝る 63
じーじ（祖父） 182 ポーン（投げる） 99 かわいい 62
オイチィ 177 電車 99 ここ 61
クック 175 ガオー 97 ブタ 61
パン 166 ない 96 おちんちん 59
クルマ 161 手 95 自分の名前 59
くつ 160 えんえん 94 魚 57
あった（見つけた） 158 ガーガー 94 これ 56
痛い 158 ブーブー（豚） 94 ごめんなさい 56
どうぞ 155 カーカー（カラス） 93 イチゴ 56
あっ 154 カンパーイ 93 うどん 55
あつい 146 やだ 91 ちゃんこ（おすわり） 55
ジャー（こぼす） 138 ゾウ 91 あれっ・あら 54
バナナ 130 目 91 おんぶ 54
いや 126 お父さん 90 こっち 54
ジュース 126 足 90 タイタイ・おとと（魚） 54
うん（返事） 125 おしっこ 89
抱っこ 124 葉っぱ 87
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Appendix B
頻出語上位 100 語： 24 か月

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数

いないいないバー 273 おいしい 207 おっぱい 181
バイバイ 273 カンパーイ 207 おいで 180
ワンワン 273 ちょうだい 205 いや 179
ブーブー 267 バス 205 ネコ 179
キャラクターの名前 258 電車 205 行く 177
はい（うん） 257 葉っぱ 205 えんえん 176
ニャンニャン 253 うんち 203 おはよう 176
ねんね 251 ジュース 203 イヌ 176
あった（見つけた） 248 ボール 203 おなか 175
オイチィ 247 ありがとう 202 さかな 175
目 238 リンゴ 201 花 175
パン 237 口 201 頭 174
あーあっ 236 鼻 201 こっち 173
おてて 235 あっち 200 マンマ（食べ物） 173
アイタ 235 シー（静かに） 200 赤ちゃん 173
くつ 234 チョウチョ 198 おばあさん 172
どうぞ 234 雨 197 こわい 172
バナナ 234 牛乳 196 靴下 172
ないない（片づけ） 233 帽子 196 人参 171
お茶 232 ごはん（食事） 195 イス 169
痛い 231 クルマ 195 魚 169
抱っこ 228 ごはん 194 おしり 168
手 227 ごちそうさま 192 お家 168
足 227 おしっこ 191 カエル 168
あつい 222 イチゴ 191 うん（返事） 167
ママ 222 自分の名前 191 ごめんなさい 167
ゾウ 220 いただきます 189 キリン 167
だめ 216 ガオー 188 モー 167
耳 213 ジャー（こぼす） 188 ぐるぐる 165
ない 212 おにぎり 187 やだ 165
パパ 211 きょうだいの名前 187 ここ 163
じーじ（祖父） 210 よいしょ 184 おんぶ 162
クック 210 シュポッポー 184
バーバ（祖母） 208 スプーン 183


