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An Understanding of Cosmopolitanism in  
the Literacy Debate: Ideas of E. D. Hirsch, Jr.

Gaoyan Zhai

This study presents a review and assessment of cosmopolitanism. 
The existing image of E. D. Hirsch, Jr. is a conservative one in the 
filed of multiculturalism research; however, it will potentially alter 
using the interpretations of Hirsch’s cosmopolitanism. The first sec-
tion of this study describes a review of diversity and unity in the 
Unites States into understanding the multiculturalism. The second 
section analyzes Hirsch’s understanding of cosmopolitanism in con-
trast with that of Apple’s. In conclusion, this study discusses a new 
interpretation of Hirsch’s cosmopolitanism in the field of multicultur-
al research.

Key Words: cultural literacy, multiculturalism, cosmopolitanism, di-
versity, unity

「文化的リテラシー」論における 
コスモポリタニズム

―E・D・ハーシュ・ジュニアの考察を通して―

 翟　　　　　高　　燕＊  

＊ 元慶應義塾大学通信教育部非常勤講師
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「文化的リテラシー」論におけるコスモポリタニズム

1　はじめに
本稿の目的は，1990 年代の E・D・ハーシュ・ジュニア（E. D. Hirsch, 

Jr.）による「文化的リテラシー」（cultural literacy）論におけるコスモポ

リタニズム 1）（cosmopolitanism，世界主義）理解を明らかにすることで

ある．

世界が多様化するにつれて，教育のあり方も複雑になっていった．しか

し，「多様性」（diversity）を強調する際に，それと対をなす，国家の「統

一」（unity）に関する理解はどのように展開されるのかが常に議論されて

いる．本稿はこの「多様性」と「統一」を統合したハーシュのコスモポリ

タニズム理解を明らかにする．そして，これを明らかにすることで，アメ

リカ合衆国の多文化主義（multiculturalism）論争におけるハーシュの位

置づけを明確にする．

今日に至るまで，政治学の観点からは多くのコスモポリタニズムに関す

る検討がなされてきた 2）．一方，教育学の視点からコスモポリタニズムが

議論されたことは少ない．この数少ない研究の中で，ハーシュはコスモポ

リタニズム理解を構築していった．このコスモポリタニズムを二者択一な

いしは，「統一」の論調だと言って批判する議論が多数を占める．特に，

「批判的リテラシー」（critical literacy）論者による批判が目立っている．

その中，M・アップル（M. Apple）は「他者」の視点から，ハーシュに

よる理論の「不平等」理解は多文化主義を認めないことから生まれたと述

べた 3）．アップルによれば，ハーシュもその一員である新保守主義者は，

概してバイリンガリズム，多文化主義を攻撃する傾向が強いという．そし

て，このような傾向は新保守主義者たちの「他者」への恐怖心の表出に他

ならないと指摘する 4）．言い換えれば，ハーシュのような新保守主義者は

「他者」から抵抗を受け，「自己」の席が奪われるのを恐れている．しか

し，この「他者」と「自己」の分類は自明ではない．すなわち，「自己」

から「他者」を除外するのか，あるいは「他者」から「自己」を除くのか
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というのは二者択一の考えであり，そこでは誰が「自己」で，誰が「他

者」であるのかは明らかではない．明確に線引きした「自己」と「自己」

以外の集団という分類は，むしろはエスノセントリズム 5）（ethnocentrism，

自文化中心主義）ともいえる．

そのうえ，K・L・ブラス（Kristen L. Buras）は，ハーシュを新保守主

義の多元文化主義の一員として認識し，ハーシュを「統一」を強調する論

者だと位置づけた．ブラスは下位における世界主義的な多文化主義

（subaltern cosmopolitan multiculturalism）概念を出して，権力関係を打

破するコスモポリタニズム的な多文化主義の必要性を訴えた．いわば，多

文化主義を明らかにするために，単に民族，人種だけの「多様性」に着目

するより，ジェンダー，文化などを含んだ複合的な「多様性」に着眼した

議論が必要なのである．

このように，先行研究は多文化主義の観点からハーシュを偏りのある論

者として位置づけてきた．しかし，ハーシュをこのように位置づけている

論者達の理論自体は「統一」による偏りの議論である．本稿は，ハーシュ

が「統一」という偏りを超越した論者であることを明らかにするために，

今日までなかった「多様性」のキーワードから，コスモポリタニズム理解

に着眼する．実際には，ハーシュの「文化的リテラシー」論は「自己」と

「他者」の二者択一ではなく，「多様性」と「統一」を統合した理論であ

る．これらを明らかにすることで，ハーシュによるコスモポリタニズムが

多文化主義より，さらに一歩進展したものであったことを結論づけたい．

以下，本稿はまずアメリカ合衆国における「多様性」と「統一」に関す

る議論の歴史的な変遷を概観する．歴史的な概観を通して，今日までの議

論における問題点を整理する．そのうえ，批判的多文化主義（critical 

multiculturalism）との比較を通して，「多様性」か「統一」かという二者択

一の図式を克服するためのハーシュのコスモポリタニズム理解を明らかにす

る．最後に，今日までの議論におけるハーシュの位置づけを鮮明にする．
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2　アメリカ合衆国における「多様性」と「統一」の問題
アメリカ合衆国において，「多様性」と「統一」の関係は社会における

難題である．この「多と一」について，1991 年，歴史学者の A・M・シュ

レジンガー・ジュニア（A. M. Schlesinger, Jr）は「多様性」に注目する

民族主義について，以下のように警告した．「私たちは，このきわめて多

様化した社会をなんとか一つにまとめてきた統合の理念を犠牲にしてまで

も，民族や人種のテーマを拡張すべきだとは思わない．共和国は，『多と

一』の間の均衡を維持してきたがゆえに，生き残り，そして発展してき

た」6）．このように，アメリカ合衆国は「多様性」と「統一」の統合体と

して発展してきたが，その「統合」関係において，片方だけ注目する風潮

も少なくない．

さらに，多文化教育論の創設者である J・バンクス（James A. Banks）

によれば，民主社会において「多様性」は必須である．「多様性」が存在

するために，市民共同体より高次な理念が必要となる．この高次なものは

民主主義である 7）．国において，文化・民族・人種・言語と宗教の「多様

性」が存在している場合，どのように「多様性」と「統一」のバランスを

保つのかは問題である．「統一」だけがあり，「多様性」がなければ，

覇権と抑圧は問題となり，「多様性」だけがあり，「統一」がなければ，

国家は分裂する．「統一」対「多様性」，国内的多文化主義（domestic 

multiculturalism）対世界的多文化主義（cosmopolitan multiculturalism）

は公民教育の課題である 8）．バンクスによれば，「多様性」の特徴を持つ

国家にとっては，多様な集団がそれぞれの文化的な特徴を持つと同時に，

国家にも融合できるようにさせることが重要である．これを実現するため

に，集団という考えを前提に，各集団の権利を保障することは実質的な平

等を実現するのに重要である 9）．また，多様な集団の存在を認めつつも，

それらの集団の「統一」を強調している．すなわち，自分の集団と自分以

外の集団という分け方より，全体をまとめる構造が必要とされる．以下，
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多文化主義の歴史的な系譜に沿って，この複雑な「多様性」と「統一」の

変遷をみていく．

2.1　文化多元主義時代における「多様性」と「統一」の問題

1920 年代のアメリカ合衆国で，ヨーロッパから来た移民たちを「アメ

リカ化」する運動が始まった．1909 年の移民作家 I・ザングウィル（I. 

Zangwill）は『メルティング・ポット』（The Melting Pot）の脚本におい

て，アメリカ合衆国がすべての「ヨーロッパ人を溶かして，そして再生

（reforming）する偉大な『人種のるつぼ』（melting pot）」10）であると述

べ，持論を展開した．その後の第一次世界大戦時，参戦の関係で西洋文明

を守るという正当な理由からアメリカ合衆国で西洋中心の単一文化主義が

形成された 11）．保守派は，アメリカ合衆国を多文化社会として捉える概

念を高等教育で行う必要性を説いた．多文化社会は西洋文化を礎とする一

方，非西洋の文化を共通文化に付加するものとしてとらえていた．一方，

革新派は多民族の視点から西洋文化のみならず非西洋文化まで重要視する

と述べた．アメリカ合衆国という多文化社会において，多様な人々の「共

存」，「共生」を可能にする市民の育成が教育課題とされた．

その後，アメリカ政府は 1964 年に，抑圧された集団を対象に『公民権

法』に基づいて，アファーマティヴ・アクション（Affirmative Action）

政策を実施した．この政策は，補助的な手段で抑圧された集団の平等を実

現するために設置されたものである．これは文化多元主義（cultural 

pluralism）の始まりである．この文化多元主義における「多様性」と「統

一」について，藤本龍児は次のように論じていた 12）．「文化多元主義は，

アメリカ社会のなかに多様な文化，すなわちさまざまな『差異を承認』す

ることこそ，アメリカ合衆国のナショナル・アイデンティティであ

る」13）．「ところが，そう主張するならば，そこには『差異を共通性の基

盤とする』という矛盾が生じてしまうことになる」14）．「多様性」と「統
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一」を同時に成り立たせるためには，「文化多元主義は，その矛盾を調停

するために，『差異を承認する次元』と『共通性を担保する次元』を区別

する」15）という理論構成をとった．この差異と共通性は「民族性」と「国

民性」として理解できる．「民族性」は，他者や他の文化からの干渉をま

ぬがれる事柄であるとし，それを「私的領域」に位置づけた．「国民性」

は，他者や他の文化との交渉によって形成されたり維持されたりする事柄

であるとし，それを「公的領域」に位置づけた 16）．こうした思想が，文

化多元主義にほかならない．藤本は民族性と国民性の二次元から，差異と

共通性を同時に保つ文化多元主義の論調を明らかにした．

藤本は二次元的に差異と共通性を保つと述べたが，具体的にはどのよう

な差異，そしてどのような共通性があるのかということは不明である．

「文化多元」という言葉には，単に民族と国民に特化したものではなく，

人種，性別，言葉など複合的なものが含まれている．単純に民族と国民の

二次元に特化して論ずるのは狭い意味での理解ともいえるだろう．さら

に，この文化多元主義には，文化を最初に出して，多元を後に付け加える

ことには，アメリカ合衆国という国民を前提に，「多様性」はその後付加

された物として理解されても無理はない．この文化多元主義について，松

尾知明は以下のようにまとめた．「文化多元主義には，集団間の権力作用

という視点の欠如が挙げられる」17）．すなわち，主流集団の文化は社会全

体の規範として普遍化される一方，そうした文化的基準に合わないマイノ

リティ集団の文化は排除される傾向にある．

2.2　多文化主義時代における「多様性」と「統一」の問題

以上のように，1980 年代半ば頃まで，多文化の共存と共生をめぐる議

論では，多様な文化集団が独自のアイデンティティあるいは文化を維持し

ながら平和的に共存するというモデルを支持する文化多元主義という理念

がしばしば使用されていた．しかしながら，1980 年代後半以降は全米に
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おいて，文化多元主義に代わって多文化主義という用語が頻繁に使用さ

れ，その概念が盛んに議論され始めた 18）．

多文化主義は文化多元主義の欠点を克服する理念として登場した．松尾

の理論によれば，多文化主義の理念的枠組みにおいて，権力関係はより平

らな構造に基づくため，一つの中心を持たず，比較的に小さな多数の権力

関係が存在している．それらの権力関係における軸は，人種・民族だけで

なく，ジェンダー，階級，セクシュアリティなど，複数に持つことが可能

である．そして，多文化主義は，集団の同一性や共通性を基礎にした文化

多元主義とは異なり，集団内の多様性や異質性を尊重する．第三に，多文

化主義は，本質主義に反して，ハイブリディティを基調にした多文化共生

コミュニティを構想する 19）．ここでのハイブリディティは，集団に固有

な文化が存在するような文化多元主義の集団観を排し，集団の文化は，借

用，模倣，交流と創造によって歴史的に形成されたものであるという考え

に基づくものである．こうしたハイブリディティを基調に，多文化主義は

本質主義を克服することができ，文化の「多様性」が認められる社会の構

築を目指すことになる．

これらの議論を背景に，多文化主義も五つの論調に分類されている．保

守的多文化主義（conservative multiculturalism），自由主義的多文化主義

（liberal multiculturalism），多元的多文化主義（pluralist multiculturalism），

左派的本質論多文化主義（left-essentialist multiculturalism）と批判的多

文化主義 20）である．これらの多文化主義はアメリカ合衆国の歴史ととも

に変遷してきた．さらに，多文化主義は，アメリカ人を解体に導くのか，

それとも「多様性」に配慮して統合していくのかによって議論が分かれて

いる 21）．

この多文化主義においては，「多様性」についての理解も多岐にわたっ

ている．J・L・キンチェロ（J. L. Kincheloe）らによれば，保守的な多文

化主義は，白人文化に着眼していて，「多様性」についての理解を持たな
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い．自由主義的多文化主義は，市場原理にまかせ，表面上は「多様性」を

強調しているにもかかわらず，本質はヨーロッパ中心的である．一方，多

元的多文化主義は，差異を強調しているにもかかわらず，元来の社会状態

を維持する考えを持っている．「多様性」を主張すると同時に，包摂性

（inclusive）の重要さも論じられている．自分の文化を心理的に認可する

こ と（psychological affirmation） に 止 ま り， 政 治 上 の 変 革（political 

empowerment）をしない 22）．これは安全な「多様性」（safe diversity）

と呼ばれ，リスクのない「多様性」である．左派的本質論の多文化主義者

は，二元論的な「多様性」理解を持っている．主流文化が悪，非主流文化

が善という論調である．文化は複合的な概念であり，そして歴史的な変遷

に伴って形成された概念であるという理解である．左派的本質論者はそれ

を平面的なものとして理解し，単純的に二元化してしまった．「こうした

本質主義に基づく集団観は，集団の差異を『歴史』としてではなく『自

然』として固定化・普遍化させ，集団外に対しては排他的，差別的であ

り，さらに集団内の多様な声に対しては抑圧的である」23）．この左派的本

質論を乗り越えたのは批判的多文化主義である．批判的多文化主義は，階

級，性別そして人種の複合的な文脈を入れ，多様な社会環境で再現され，

社会正義と平等を実現することを目的としている 24）．

このような多文化に関する議論の流れをみると，国民に関する「統一」

の偏りにより，多文化主義論も多様化されている．以下ハーシュのコスモ

ポリタニズム理解から，このような偏りがどのように解消されているのか

をみていく．

3　「多様性」と「統一」の乖離を克服するコスモポリタニズム
上記の社会背景にあるように，伝統的な多文化の問題を類似か差異か，

全体か断片か，同化か非同化か，あるいは画一性か「多様性」かというよ

うな，二者択一の問題として捉える場合は多々ある．ハーシュは，こうし
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た問題を俯瞰的な視点から考え，すべての階級と人種民族集団に属する

人々の歴史的な背景を無視していない．ハーシュによれば，社会の「統一」

の過程において，共通の基盤が必要である．共通の基盤を持ちながら無作

為に多様なものを取り入れることがハーシュの言うコスモポリタニズム的

な考えである．

3.1　ハーシュのコスモポリタニズム

ハーシュは大きな範囲における多様な集団を注目している．さらに，こ

れらの集団同士について，ハーシュは明確な線引きで区別していない．す

べての集団を同じような対象として扱い，「自己」と同じでない「他者」

が「自己」と同様になれるようなコスモポリタニズム理解を形成してき

た 25）．

コスモポリタニズムは，国家や民族という限定した範囲を乗り越える考

えであり，人類全体を網羅する考えである．それと対照的なのは，エスノ

セントリズムである．これは一つの国家や一民族の限定した範囲における

考えである．この二つの理解に基づく多文化主義の範囲は異なる．エスノ

セントリズムとしての多文化主義は，アジア人である，または，アメリカ

人である，といった個々の文化的属性を強調するものである．同じ国で

も，それぞれの民族はそれぞれの文化的な特徴を持っている．国別でも同

様である．コスモポリタニズムとしての多文化主義は，個別の文化的な属

性より，世界におけるすべての人の総括的な属性を強調するものである．

こうした観点から，コスモポリタニズムは広義の多文化主義，エスノセン

トリズムは狭義の多文化主義とも理解できるだろう．

この広義の多文化主義を出発点として，ハーシュは社会における文化が

どのように変容されていくのかについて，二つのレベルから論じた．ハー

シュは「国家の文化」を中心に据えながらも，「文化的リテラシー」は人

種・階級・地域・知的水準などによって限定される一つの集団に専有され
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るべきではないと繰り返し強調した．ハーシュのこの議論について，P・

ダウギル（P. Dowgill）らはその国におけるすべての人による「世界的な

第二の文化」（universal second culture）が必要であると述べた．この

「世界的文化」（universal culture）に関する知識は異なる集団間の有効的

な交流を実現するための必須条件である 26）．この文化は，図 1 の右側で

示されているように，国家文化という大きな枠組みの中で，地域文化，民

族・人種文化，多様な集団文化の相互作用を指している．さらに，世界的

な第二の文化は，個別の集団以外の文化のことを指す．それぞれの集団が

持っている文化に影響され，新たに形成された統一的な文化でもある．一

方，ハーシュによる高水準の文化変容と対照的に，国家文化と地域文化な

ど他の文化が一体化された状態で認識されている．普通の認識では，これ

らのグループ間にはコミュニケーションの基盤がないので，それぞれ自由

に交流することが出来ない．ハーシュによる文化変容は一つの大きい範囲

における「多様性」を認めつつ，共同的な基盤を提供する構想である．

図 1　文化変容図
A： 異なるグループは，国家共有文化の外で，グループ間のコミュニケーショ
ンが自由に発揮できなかった．
B： 共有の国家文化が教えられた異なるグループは，コミュニケーションとよ
り良くなる学習の基礎を持つ．
出典）： Dowgill, P., & Lambert, D. （1992）. “Cultural Literacy and School 
Geography,” Geography, 77（2）．
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この文化について，ハーシュは，「世界における多様な文化に対応する

知識と，その文化に共感」し，「世界の主流文化に対し，それぞれの子供

の出自となっている文化に対する敬意を深め」，「その国の経済的，且つ知

的なディスコースで優位に立つ言語と，現存のシステムの中での競争力を

すべての子供達に与える」27）ものであると強調した．ハーシュは，コスモ

ポリタニズム的な多文化主義を前提にし，すべての子供に教育機会を与え

ることを強調した．単に主流文化を強調するだけでなく，あらゆる子供を

対象に，アメリカ合衆国における多様な文化の存在を尊重している．コス

モポリタニズム的な多文化主義の理解に基づき，ハーシュは共通のコミュ

ニティにおける多様な交流を推進している．ハーシュは個人の権利や自由

という一つの価値を絶対化するより，個人の権利を多様な価値（善）の中

の一つと見なしつつ，異なる価値観や宗教観の中で，重なり合う合意点を

見出していく方針を提唱している．このコスモポリタニズムの中核は差異

を尊重する態度や差異から学ぼうとする態度である．

3.2　ハーシュのコスモポリタニズムに対する批判

1980 年代のアメリカ合衆国では，多文化を選ぶのか単一文化を選ぶの

かということについて，社会的にも，政策的にも議論されている．このよ

うな社会背景において，学術界でも多文化主義と，アフリカ中心主義やユ

ダヤ文化主義との対立が目立つ．すなわち，アメリカ合衆国という前提に

おいては，多様な文化を論じるか，各民族各自の文化を重視し，それぞれ

の文化を中心に発展していくのかということが問題であった．特に，ハー

シュの「文化的リテラシー」論をめぐっては，一集団を主流にし，他の集

団をサブにしているという批判は多々である．具体的にいえば，非マジョ

リティの立場から，「ハーシュの理論は特定集団の知識を優位にし，その

他の集団を無視するもの」と評価したものである．

批判的解放多文化主義・批判的多文化主義（critical emancipatory 
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multiculturalism or critical multiculturalism）を支持する論者たちは，

ハーシュの「文化的リテラシー」論の歴史用語などの選択が支配者層グ

ループに偏ったものであると激しく批判した 28）．批判的多文化主義者た

ちは規範によって作り上げた差異に対し，複雑な社会的・政治的関係は視

野の外という限界に真っ向から取り組んだ．多数派集団は，少数派集団よ

りも優等な存在価値を加えることで，「マジョリティ」としての感覚を作

り上げていくという「権力関係」を構築することを強調している．

同じく松尾は単一文化主義と多文化主義をめぐる歴史的展開を整理し，

共通文化の議論においてハーシュを「国民文化としての語彙リストの習得

を求める」29）学者として位置づけた．松尾は，初等中等教育段階における

文化戦争に関わる論者たちを，ハーシュのような保守派と革新派に二分化

した．松尾によれば，保守派はインクルージョン式のカリキュラムを採用

し，共通文化という接着剤を核として，非西洋のものを否定しない 30）．

このようなカリキュラムはすべての文化を排除しないで，それらを含むカ

リキュラムのことである．一方，革新派はトランスフォーメーション的な

カリキュラムを採用している．ここでのトランスフォーメーションは固有

のカリキュラムを打破し，新たなカリキュラムを作成していくことであ

る．すなわち，固有の支配的なカリキュラムを変換していくことである．

革新派としての多文化主義は「アメリカの物語を継続的に検討・修正し，

さまざまな文化集団を包摂したものを改訂していく」31）．このように，松

尾はハーシュを優位な立場に立って，他のカリキュラムを包摂する保守派

としてみていた．

結局，これらの批判はハーシュの「文化」を論じていると同時に，ハー

シュを「統一」の立場に置き，その「統一」に，「多様性」の文化を軽視

し，抑圧する傾向があると論じている．ハーシュはどのようにこれらの批

判を乗り越えているのかについて，以下，本稿は批判的多文化主義者であ

るアップルとの比較を通して，ハーシュによるコスモポリタニズムの特徴
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を一層明確にする．

3.3　  「自己」と「他者」理解におけるコスモポリタニズムと批判的多文化

主義の比較

「多様性」と「統一」におけるハーシュの理解をより鮮明に打ち出すた

めに，まず，多様な関係における「自己」と「他者」の理解からみてい

く．ハーシュはコスモポリタニズムの理念のもとで，自分の「文化的リテ

ラシー」論の実践を行った．ハーシュの主旨は，平等と信頼を前提とした

多文化主義の教育を実施することである．コスモポリタニズムは人種，宗

教間の垣根を克服している同時に，否定的・対抗的な「自己」と「他者」

という分類をしていない．

この「自己」と「他者」について，アップルによる多文化主義の理論構

造における関係は両極化されている．優位集団と非優位集団という二極化

の図式である．この理論における「多様性」も二極化された理解である．

アップルによれば，「一部の研究者という普通の席より有利で，高いところ

に設置されて席がある．このような研究者が一般庶民の立場に立って，発

信することはできない」32）と述べ，社会の「平等」理解は「自己」自身の

いる立場によって異なると主張した．アップルの議論によれば，「多様性」

において，個々の集団は平等で，個々の集団を「他者」として捉えるべき

ではない．「他」の庶民は「自己」と対等で，研究者は庶民と同じ立場に

立って物事を考える必要があるという 33）．アップルは，庶民と同じ条件を

有することによって，庶民と同じ立場にいることが「平等」を実現する大

前提だと認識している．ここで，アップルのいう庶民と同じ立場にいると

いうことは，劇場に例えるならば，普通席にいる「他者」の要望に応え，

「自己」のいる「個室」のような高級な席から降りていく状況である．「他

者」と同様であると同時に，「他者」に重点を置くことが一番肝要である．

一方，ハーシュはバランスのある「多様性」を注目している．アップル
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と同じく席で説明すれば，ハーシュは，一つ大きな統合体を前提として劇

場のたとえを使いながら，リテラシー教育の対象を，「個室」の高級席，

普通席及び劇を見たいけど，劇場には入れない無席（「他者」）の，三つに

分けた．ハーシュによる「平等」理解も，「他者」理解と同様であると同

時に，「自己」のいる普通席に，劇場に入れない「他者」をどのようにし

て来てもらうのかに重点をおいている．すなわち，「他者」を弱者として

みるのではなく，「他者」を統合体の一員として，「自己」と同じように考

えられるよう，「他者」という身分を無くすことである（図 2）．

このように，アップルとハーシュによる「多様性」と「統一」の理解に

は方向的なずれが存在している．アップルは集団を細分化し，その細分化

された多様なものに注意を注いでいる．どのように上位集団が下位集団ま

で降りてこられるのを考えている．アップルは「統一」を主流文化，「多

様性」を非主流文化として認識している．二者択一の図式で，「多様性」

に重きを置き，その「統一」と「多様性」の立場を逆転させるために論調

を展開している．対照的に，ハーシュは（「他者」にも「自己」と同じよ

うに），「統一」という全体の発展を目標に，「最も恵まれない人々に教育

の諸資源の機会を与え，そしてその個人を社会へ帰属させて，最終的に

『自己』の価値まで認めてもらう」ことを目標に掲げた．ハーシュは「諸

個人の能力の差異（自然的な不平等）」を問題の土台として，恵まれる人

と恵まれない人を同時に改善させるのではなく，長期的に恵まれない境遇

図 2　ハーシュとアップルによる公正理解の関係図
筆者より作成
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が改善できるように，両者のギャップを縮小しつつ，それぞれの社会へ帰

属することを認めている．ハーシュは集団間の差異を認めつつも，単にそ

の「多様性」の部分だけを注目するより，「統一」としての全体が長期的

にどのように発展していくのかを重要視している．そこに「多様性」と

「統一」の相対的なバランスがある．

4　おわりに
今日までの先行研究は「他者」と「統一」の観点から，ハーシュを純粋

な保守主義者として位置づけた．本稿は「多様性」と「統一」のキーワー

ドから，「他者」あるいは「統一」だけを強調する多文化主義より進展し

たハーシュ像を作った．この進展した部分はコスモポリタニズム理解であ

る．コスモポリタニズム論者としてのハーシュは一つの中心を持たず，

「多様性」を強調し，さらに，長期に渡る調和的な共生コミュニティを目

標としている．この意味で，ハーシュによるコスモポリタニズムは多文化

主義を乗り越えたものである．

批判的多文化主義者としてのアップルは社会における集団を「統一」と

「多様性」に分類し，この「統一」を主流文化，「多様性」を非主流文化と

して認識している．さらに，アップルは「統一」と「多様性」の立場を逆

転させるため，「多様性」に重点をおくべきであると主張している．つま

り，「統一」と「多様性」を二者択一のように位置づけているのである．

一方，ハーシュは「統一」と「多様性」の分類で，非主流文化の集団が

「多様性」を担保するものとして分離されていることに異議を唱えている．

すなわち，ハーシュによる「統一」と「多様性」における「多様性」は人

為的に分けられた集団としての認識ではなく，「統一」という広い範囲に

おける多様な集団を指す．これは「多様性」のもとで一部集団を特別視す

る危険性から脱がれるためである．この考えを出発点とし，ハーシュは

「他者」の身分をなくすためにコスモポリタニズムを提唱したのである．
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それは「自己」と「他者」の区別を持たない理解である．

以上のように，批判的多文化主義者とハーシュの間にはその姿勢に大き

な差異がある．すなわち，前者が「多様性」と「統一」という二元的な議

論に終始するのに対し，後者はこうした枠組みから脱却し，より広範な視

点から対象に迫っている．ハーシュはアメリカ合衆国を全体として捉え，

「自己」と「他者」のどちらだけに偏る論調を有していない．さらに，コ

スモポリタニズムは客観的な立場から出発し，アメリカ合衆国における全

公民の利益を保っている．その目的はすべての公民に平等な機会と良好な

教育を与えることである．

批判的多文化主義者との方向性のずれと「自己」と「他者」に偏った議

論をしていないことから，ハーシュは先行研究に述べられた保守主義者よ

り，広い視点におけるコスモポリタニズム論者であるともいえよう．その

意味で，ハーシュはアメリカ合衆国における五つの多文化主義の流れをよ

り加速させ，より世界的な視点を取った論者であると位置づけられるだろ

う．
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