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Scientific Knowledge as Institution and Truth as MacGuffin

Masato Koga

The purpose of this paper is to propose a view that scientific 
knowledge is a kind of institution. Generally it is thought that knowl-
edge is different from institution in essence, because institutions 
such as political institution, educational institutions and so forth are 
produced artificially for some particular purposes whereas knowl-
edge, let alone scientific knowledge, isn't. Knowledge is generally 
thought as true belief that corresponds with reality that exists inde-
pendently of us human beings. However, is scientific knowledge in-
herently different from institutions?

In this paper, I argue that scientific knowledge can also be viewed 
as a kind of institution, and offer the conception of truth that follows 
from such a view. In section 1, it is shown that empirical knowledge 
including scientific knowledge is pragmatic convention. In section 2, I 
show that scientific knowledge can be understood as a kind of insti-
tutions and this understanding gives an explanation for holistic char-
acter and objectivity scientific knowledge has. In section 3, I propose 
the view that the concept of truth as correspondence with reality 
plays the important role of MacGuffin that promotes successive de-
velopment of scientific knowledge.

制度としての科学的知識と 
マクガフィンとしての真理

 古　　賀　　聖　　人＊4 4

＊ 慶應義塾大学文学部非常勤講師
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制度としての科学的知識とマクガフィンとしての真理

1　序
この論文で私は，経験的知識とは一種の制度であると論じるつもりであ

る．このように言うと，多くの人は違和感を覚えるだろう．というのも，

制度というのは，例えば政治制度や教育制度のように人間が何らかの目的

のために意図的に構築するものであるのに対して，経験的知識とはまさに

世界の有様を捉えたものであり，人間が自分の都合で好き勝手に作ったり

変更したりできるものではないと思えるからである．「地球は丸い」とい

う信念が真であり知識であるのは，地球が丸いと人間が取り決めたからで

はなく，実際に地球が丸いからだというわけだ．このような見方の背後に

は，真であるとは人間の認識とは独立した実在に対応していることである

とする「真理の対応説（correspondence theory of truth）」がある．しか

しながら，人間の意図が介在する制度と知識は本質的に異なるものなのだ

ろうか．

本論文の目的は，科学的知識を一種の制度とする見方のアウトラインを

示すとともに，そこから導かれる真理観を提示することにある．1 節では，

科学的知識を含む経験的知識の獲得の獲得における使用の役割に注目し，

知識がプラグマティックな慣習であるという見方を示す．2 節では，科学

的知識が一種の制度であり，そう捉えることによって科学的知識のもつ全

体論性と客観性に一定の説明が与えられることを示す．そして 3 節では，

制度として科学的知識を見たとき，対応説による真理概念が科学的知識の

継続的な拡張を推進するマクガフィンの役割を果たすという見方が示され

る．

2　知識と合理的非合理性
別のところ（古賀 2013）で，私は経験的知識の本性を考えるためには

経済学的な観点が必要だということを論じた．その理由は，簡単にいえば

「人間は生物の一種である」からである．知識は単にそれ自体として存在
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するものではなく，知る主体である人間によって獲得され，所有され，使

用される．何者にも知られず使われることのない知識などというものは知

識の名に値しないであろうし，そもそも我々の関心の対象にすらなり得な

いだろう．その知識を獲得し使用する人間は生物の一種である．生物であ

るわれわれ人間は，避けがたく時間，空間，エネルギー等の資源の制約を

受ける．人間にはひとつのことを考えるのに無限の時間を費やすことはで

きないし，そのための無限のエネルギーも保有していない．人間は自分自

身のなかで，あるいは他者と，有限の希少な資源を配分して使用すること

で生存を保っている．

人間の理性を重視する哲学は，しばしばこの資源の希少性という点を軽

視してきた．というのも，理性の根幹をなす論理には時間的制約というも

のがないからである．しかし，論理的なプログラムによって動作するコン

ピュータでさえ，それを運用する際には資源の希少性を考慮することが重

要となる．ソフトウェアが純粋に論理的にプログラムされたものであって

も，それが実装されるハードウェアは物理的なものであり使用されるリ

ソースは有限だからである．同様のことは人間についても当てはまる．た

とえ思考や認知の形式が純粋に論理的なものであったとしても，それを遂

行する有機体としての人間の活動はすべて有限の資源に基づいている．つ

まるところ「われわれは限定された時間とエネルギーしか自由に使えない

有限の存在」なのであり，「知識の拡張であれ，重要ではあるが限定され

た価値しかもたないのであって，日々のすべての時間を費すには値しな

い」（Rescher 2000, ch. 1.3）のである．したがって，知識が人間によって

獲得され使用されるものである以上，知識について考えるためには資源の

希少性を考慮した経済学的観点が必要となるのである．

そこで，上記の論文で私はドレツキ（Dretske 1981, 1986, 1988）による

知識や表象の因果–情報論的な見方（causal-informational view）とミリカ

ン等（Millikan 1984, 1989, 2002; Neander 1995; Papineau 1989）の目的意
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味論（teleosemantics）に経済学的な観点を導入することによって知識の

特性を捉えることを試みた．

ドレツキは，情報という概念によって知識を捉える見方を展開した．ド

レツキによれば，自然的な世界には因果過程を介した情報の流れ（flow of 

information）が存在しており，知識となるようなわれわれの信念の形成

もその情報の流れの一部として自然的世界のなかに位置づけられる1．別

の言い方をすれば，われわれは自然的世界から情報を抽出することによっ

て知識を獲得している．情報概念を使ったこのような見方には，自然の一

部である生物としての人間がいかにして知識というものをもち得るのかに

ついての説明を与えてくれるという他にはない特長がある．ミリカン等の

目的意味論は，因果 -情報論的な見方では説明できない誤表象の可能性に

ついての説明を与えるひとつの方法として一般に考えられており，起源論

的に表象に機能を帰属させるその考え方はドレツキ（Dretske 1986, 1988）

にも採用されているが，むしろ注目に値するのは，表象の「使用」（ミリ

カンの用語では「消費（consumption）」）に着目している点である2．とい

うのも，知識は使用されてこそ意味のあるものだからである．何かを信じ

るということは人間が世界を表象することのひとつの形態であり，その信

念の一種が知識であるならば，知識もまた表象の一種である．そして，い

かなる意味でも使い途がなく一切使われることのない知識はもはや知識と

は呼べない以上，「使用」というのは知識の構成要件であると言える．知

識を考える際に目的意味論を取り入れることは，その重要な要件である

「使用」の役割を不可欠の要素として考慮することを意味している．

これらの見方から私は以下のような知識の図式を提案した（図 1）．

ミリカンによれば，信念のように偽なる内容を表象できる，誤表象の可

能性をもった志向的表象が成立するためには，表象を生成するシステムだ

けでなく，その表象を使用するシステムが存在し，両者が協働することが

必要となる．両者はそれぞれ別の生物個体である場合もあるし，ひとつの
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生物個体内の別のシステムである場合もある．信念や知識といった表象の

場合には，たとえば，クマの足跡を見て「クマがいる」という信念を生み

出すシステムが表象の生成システムである．これには感覚器官やそれに関

連する神経系，既存の知識や概念図式などが含まれるだろう．それに対し

て，その信念に基づいてクマの足跡とは別の方向に逃げるといった行動を

導くシステムが表象の使用システムにあたる．

人間は，すでにもっている理論や概念といった既存の知識を使って世界

から情報を取得する3．そして，その取得された情報は，例えば日常的な

知覚の場面では信念となって行動に利用され，科学の場面では新たな理論

やモデルとして予測に使われる．もしその行動や予測が成功すれば，つま

り使用システムにとって適切な表象が生成されれば，その生成システムは

信頼可能なものとして維持される．そして，そのような信頼可能な生成シ

ステムが生み出した表象もまた知識とみなされ4,（それがある程度の一般

性をもつものであれば）生成システムの一部となり別の機会に既存の知識

として使用される．いったん維持された生成システムが生み出した表象

は，それが誤作動などによって生成され外部世界と一致しないものであっ

たとしても，使用システムによってその機能遂行に適切な内容をもつはず

のものとして解釈されるため，ここに誤表象の可能性が生じる．そのよう

な表象に基づいた行動が失敗すれば，その表象は棄却され，生成システム

【図 1】
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における関連した既存の知識や概念も棄却ないし改訂される．このよう

に，情報の取得による表象の生成と使用の試行錯誤を繰り返すことによっ

て知識は拡張されていくのである．

ただし，このプロセスの実際の遂行には資源の希少性による制約がかか

る．そのため，このモデルをより現実に近似させるためには経済学的な観

点を導入することが必要となる．これは人間の高度に理性的な活動である

経験科学についても例外ではない．レッシャーは以下のように論じてい

る．

知識の拡張，とくに科学の発展は（中略）人間の活動であって，時間や労力

その他の資源の支出を伴うものであり，そのため避けがたく経済学的な側面

をもつことになる．われわれが知識を獲得し，維持し，使用する仕方のほと

んどすべての側面は，経済学的な観点からのみ理解し説明することができる．

この世界でのわれわれの企てのすべての範囲にわたって，われわれは限定さ

れた資源を費やさなければならないのであり，知識もこの規則の例外ではな

い．（Rescher 1996, p. 2）

人間の認知資源は限られているため，短時間に大量の情報を正確に処理す

ることはできないが，時間という資源にも限りがあるため，無際限に多く

の時間をかけることもできない．それどころか，場合によっては，少ない

情報であっても短時間でそれを処理してすぐに行動に移す必要に迫られ

る．われわれは問題や課題の答えを手に入れるために情報を得てそれを処

理しなければならないが，そのように「情報を追い求めるとき，われわれ

はその時点で得られる最善の方法に甘んじなければならない．」（Rescher 

1996, p. 7）．つまり，われわれは目的に応じて，どの程度の資源をコスト

として投入してどの程度の情報を得るべきかの選択（choice）に常に迫ら

れるのである．
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この点を，政治経済学者のカプラン（Caplan 2000, 2001, 2007）よって

提案された合理的非合理性（rational irrationality）という考え方を使って

見てみることにしよう5．合理的非合理性についてのヒューマーによるま

とめ（Huemer 2010）に従えば，まず人間の合理性は道具的合理性と認識

的合理性に分けることができる．道具的合理性というのは，ここでの話題

に沿っていえば，目的達成のために適切な情報量や処理方法を選択する合

理性であり，認識的合理性というのは，入手可能なできるだけ多くの情報

を正確に処理する合理性と言えるだろう．そして，合理的非合理性の考え

方の核心は，人間は道具的に合理的であるために認識的に非合理的になる

と考えるところにある．

これをグラフで表すと図 2 のようになる．合理性を量的なものと見るの

が合理的非合理性の考え方の特徴のひとつであり，グラフの横軸は認識的

合理性の消費量，縦軸が便益と費用を表している6．そして，実線と点線

は，それぞれ認識的合理性の消費に対する限界便益と限界費用，つまり，

追加的に一単位の認識的合理性を行使したときの追加的な便益と費用を表

している．この曲線自体はひとつの仮想的な例だが，一般的に限界便益は

【図 2】
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逓減していき，限界費用は逓増していく．

このとき，道具的に合理的であるとは，最適な手段，つまり限界便益と

限界費用が等しくなる最大利潤ポイントの手段を選択することを意味す

る．目的や文脈によって限界便益曲線と限界費用曲線の形状は異なり，そ

れによって両者が交差する点は，グラフのより左に移動することもあれ

ば，より右に移動することもある．つまり，目的よって消費される認識的

合理性の量は変化する．ただし重要なのは，いずれにせよ消費される認識

的合理性は道具的に合理的な仕方で一定量に抑えられるということであ

る．このことは，目的に応じた適切な認知的コストを要する手段が選ば

れ，それによって処理されるだけの情報が取得されること，つまり，取得

される情報量が一定の量に抑えられることを意味する．合理性のもつこの

ような特性について，レッシャー（Rescher 2000, ch. 1.3）も同様の指摘

をしている．

限定された資源を効率的に使用することは合理性の極めて重要な側面である

ため，合理性が経済的な側面をもつことは避けられない．所定の目的を実現

するのに必要以上の資源を費やすことは理に適わない．（中略）費用対効果―

われわれの目的追求における費用と便益の適切な調整―は合理性にとって不

可欠の要件である．

合理的な探究で問題なのは認識的な最適化，つまり，認知的コストに対する

認知的便益の最善のバランスを達成することである．

ここからわかる重要なことは，道具的に合理的であることによって，われ

われが取得する情報量や処理する情報量が避け難く一定のところで切り捨

てられるということである．つまり，われわれは常に目的に応じて適切に

情報を捨象しなければならないのである．
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われわれは既存の知識を使って情報を取得し，それを使用して行動や予

測を行う．そして，それによって成功を収めれば，今度はそれをまた既存

の知識として使用する．知識は世界についての捨象された部分的情報から

構成されるため，実在世界と鏡のように対応しているという意味で真では

ないが，使われて成功を収める限りにおいて維持され使用され続ける．

デューイ（Dewey 1938）の言い方を借りれば，知識は過去の行動を成功

に 導 い て き た こ と に よ っ て「保 証 さ れ た 主 張 可 能 性（warranted 

assertibility）」をもっている．その反面，このことは，導かれた行動が失

敗して目的が達成されないような状況に直面し，その知識が棄却ないし改

訂されることになる可能性を常にはらんでいるという意味で，知識が暫定

的かつ可謬的なものであることを意味している．このような意味で，経験

的知識とはプラグマティックな慣習だと言えるのである．

3　制度としての科学的知識
上で示された見方では，科学的知識がもついくつかの特性が見落とされ

ている．その特性とは，第一にそれがもつ集団性である．上記の図式は，

あくまで個人による知識の獲得と使用の過程を示しているに過ぎないが，

実際の科学とは科学者コミュニティにおいて遂行される集団的な活動であ

り，科学的知識もまた集団的に形成されるものである．多くの科学者が集

団的に他の研究者の成果を引き継ぎ継続的に探究を行うことによって，個

人のレベルよりもはるかに多くの認識的合理性が消費されることになり，

結果としてより多くの情報を取得し処理することが可能となる．そして，

これにより個人の実践的な生活おける知覚的知識のような知識よりも真理

探究的な性格を強く帯びることになる．

第二に，科学的知識は特定の個人だけではなく誰が使用しても同じ結果

を得られるという客観性をもっている．そして第三に，科学的知識は全体

論的な構造をもっている．科学理論は科学的知識の典型例であるが，クワ
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イン（Quine 1951）が指摘したように，科学理論というものは背景的な無

数の補助仮説に依存しており，それらの補助仮説もまた他の仮説や理論と

相互に依存しあっているといった仕方でネットワーク的な全体論的な構造

をもっている．したがって，理論やそれに含まれる文から導出された予測

が観測と一致しなかったからといって，それらが単独で反証されることに

はならず，理論の改訂にはそれらが含まれるネットワーク全体の調整が必

要となる．しかし，そのように全体論的な構造をすべて考慮して理論の改

訂を行うことは，個人の認知能力をはるかに超えたものだと思われる．

科学的知識がもつこれらの特性に対して，ここからは進化経済学

（evolutionary economics）の観点から説明を与えることを試みよう．進化

経済学とは，簡単に言えば，「制度や知識の進化」という観点から企業や

産業，雇用などの経済現象の変化の過程を捉える経済学の一分野である．

進化経済学および制度派経済学の創始者のひとりであるソースティン・

ヴェブレンや，ヴェブレンと基本的な考え方を共有しつつ制度派経済学を

発展させたジョン・コモンズは，人間の知識や信念について 2 節で示した

図式と非常に近い見方をとっているだけでなく，集団的な知識がどのよう

に形成され変化していくのかについての見方を提示している．

アメリカのプラグマティスト，とくにデューイがダーウィンの進化論か

ら強く影響を受けたように，ヴェブレンもまた進化論から多大な影響を受

けている．そして，プラグマティストと同様に，ヴェブレンは人間の心的

過程と行為の結びつきを強調している（Dutraive 2012）．ヴェブレンによ

れば，信念や知識とはある状況に置かれたときに特定の行為を導くように

学習された「思考習慣（habit of thought）」である7．思考習慣は実生活や

社会生活における状況に応じて意志や行為を決定する一方で，それらの状

況下で行為することによって形成される．「人は，知識や信念という習慣

的な規範を使うことによって，実生活におけるガイドや基準となる振る舞

いの規範を作り上げる」（Veblen 1919 ch. 1, p. 3）のである．このように，
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習慣的な認知の枠組みとして使用されるような知識や信念をヴェブレンは

とくに「先入観念（preconception）」と呼んでいる．そして，コモンズに

よれば，このような習慣に従うことによって，不確実性や複雑性に直面し

た際にかかる認知的負担は軽減される．そのため，状況に応じてルーティ

ン化された判断や行為は，それに従うことでそれまでに満足のいく結果が

得られているならば，その都度検討されることはなく，それが不適切なも

の と な っ て 刷 新 さ れ る 場 合 に の み 意 識 的 に 見 直 し が 行 わ れ る

（Dutraive 2012）．このような思考習慣の一部は，様々な組織やコミュニ

ティのなかで模倣などによって伝達されることで他者と共有されるように

なる．このような過程を経て多くの他者に拡散していき「人々の総体に共

通なものとして定着した思考習慣」こそが，ヴェブレンの言う「制度

（institusion）」である（Veblen 1919, ch. 8, p. 239）．

われわれの経験的知識が世界から取得された「情報」であるならば，文

字や音声記号の形式で，会話による直接のコミュニケーションや本・電子

メディアなどの媒体を通じて他者に伝達することが可能である．そして，

試行錯誤することによって個々人が自分自身で世界から情報を取得して知

識とするよりも，使えることが確認されている知識を他者から伝達される

方が，情報取得に要するコストを低くおさえることが期待できる．よっ

て，他者からの情報伝達という手段での知識の獲得は合理的非合理性の観

点から理に適ったことだと言える．われわれの見方では，このような経験

的知識は科学的知識を含めて，それを使用することによって目的が達成さ

れる限りで維持されるプラグマティックな慣習であった．したがって，

ヴェブレンによる制度の定義に従うならば，情報伝達によって多くの人々

に共有された科学的知識は一種の制度だと言えるのである．

さて，進化経済学の基本的な考え方によれば，制度および制度となる慣

習に対して自然選択（natural selection）がはたらく．ヴェブレンは次の
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ように論じている．

社会における人間の生活は，他の生物のそれと同様に生存のための闘いであ

り，したがって選択的な適応の過程でもある．社会構造の進化は制度の自然

選択の過程であった．人間の制度や資質のなかで生じたり生じつつある進歩

は，大まかに言えば，人間の生活が営まれるコミュニティの成長や制度の変

化とともに漸進的に変化してきた環境に対する，諸個人の強制的な適応の過

程と，最も適応した思考習慣の自然選択とに帰することができるだろう

（Veblen 1919, p. 188）．

ヴェブレンは，社会環境が制度という要素から構成されており，制度とい

うもの自体も有機体のように選択という進化的プロセスに従うという見方

を提示している．そして，進化経済学および制度派経済学ではこの見方が

基本的に継承されている．

もちろん，進化経済学者を含むすべての社会科学者が，進化という「生

物学的アナロジー」を社会現象に直接的に適用することに同意しているわ

けではない．制度や経済組織が「進化」することには同意しつつも，多く

の論者がそのような社会経済的な進化にダーウィン的な自然選択を直接的

に適用することは不適切であると考えている（Hodgson 2002）8．しかし，

この種の批判はしばしば一般化とアナロジーの違いを混同している

（Cordes 2006）．ホジソンとクヌードセンによれば，ダーウィニズムのも

つ変異（variation），遺伝（inheritance），選択（selection）という中心的

な原理は生物学の領域外にある進化的なシステムにも同じように適用可能

な包括的原理であり，ダーウィニズムは生物学だけでなく社会科学が対象

とするシステムにも等しく適用されるような一般的で抽象的な説明の枠組

みとして理解されるべきものである（Hodgson and Knudsen 2010）．つま

り，ダーウィン的な自然選択を制度の進化に適用することは「生物学的ア
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ナロジー」に訴えることではなく，社会進化と生物進化の両方に共通して

適用可能な一般化されたダーウィニズムという枠組みから制度の進化を捉

えるということなのである．ウィンターが以下のように言うときにも，同

様の考え方を見てとることができる9．

生物学に固有の諸目的のために展開され，経済学に固有の諸目的にも流用す

ることができそうな概念として自然選択や進化を見るべきではない．むしろ

それらは，生物学や経済学，その他の社会科学が等しく共有することができ

るような新しい概念構造の枠組みの要素として見るべきものである．

（Winter 1987）

自然界にせよわれわれの社会にせよ，それは相互作用する多様な対象か

ら構成された「複合集団システム」である（Hodgon and Knudson 2010）．

集団内の対象は生存のために自身の環境から資源やエネルギー，情報を摂

取しなければならないが，有限の能力しかもたないため，限定された資源

やエネルギーしか吸収できず限定された情報しか処理することができな

い．言い換えれば，このような複合集団システムは，生存と局所的な資源

の希少性という問題に直面する異なる対象の集団から成り立っている

（Ibid.）．個々の対象はそれらの問題に対してそれぞれ試行錯誤によって

解決策を確立する．このような適応的な情報は個々の対象に保持されるだ

けでなく，他の対象に受け渡されるかたちで複製され拡散していく．社会

的な進化では，適応的な情報は制度や慣習，ルーティンの複製というかた

ち で 伝 達 さ れ る（see, e.g., Veblen 1899, 1919; Keller 1915; Nelson and 

Winter 1982; Hayek 1988; Hodgson 2003）．ただし，すべての制度や慣習

が同じ頻度で集団内に複製されていくわけではない．たとえ同じ目的のた

めの制度や慣習であっても，それを運用する際の認知的コストや効率性に

応じた適応度（fitness）の違いがそこには存在する．それに従うことでよ



（ 114 ）

制度としての科学的知識とマクガフィンとしての真理

り効率的に目的を達せられる制度や慣習は，より多くの個人や組織へ伝達

され複製されていき，そうでない制度や慣習はそれらにとって替わられて

淘汰されていくのである．

このような複合集団システムには，例えば企業や国家といった集団が含

まれるが，科学者コミュニティもまたそのひとつだと言えるだろう．そし

て，科学的知識は上のような選択過程を経て科学者コミュニティに制度と

して形成され，さらにその外部へと伝達されていくものとして見ることが

できる．

使用することによって導き出される予測が観察と一致するような理論や

モデルは，多くの科学者による検証を経て，科学者コミュニティのなかで

共有され使用されるようになり，そうでない理論やモデルは選択の過程に

おいて淘汰される．また，同等の予測を導く理論やモデルが複数ある場合

には，認知的にもっとも効率よくそれを行うことが可能なものが選択さ

れ，制度として固定することになる．そしてさらに，これらの科学的知識

は，一方で複数の産業組織へと伝達されて科学技術として応用されるよう

になり10，他方では教育やメディアを通じて一般に広く伝達されていく．

このようにして，科学的知識という制度は，組織をまたいで広く拡散して

いき社会に固定していくのである．

さて，このような過程を経て形成されていく制度の体系には，いくつか

の重要な特徴がある．第一に，このような制度の体系には，特定の設計者

が存在しないということである．制度の体系は，政府のような特定の組織

や少数の個人によって意図的に設計されるようなものではなく，集団にお

いて選択の過程を経て自ずと形成されていく．フリードリヒ・ハイエクは

これを「自生的秩序（spontaneous order）」と呼んでいる（Hayek 1979）．

自生的秩序は，設計者や中央管理を必要とせず，全体についての情報をも

たずに限られた情報だけをもって自己の利益を追求する多数の個人の相互

作用の結果として形成される．ハイエク（Hayek 1937）によれば，そも
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そもこのような秩序の全体についての情報を特定の個人や組織がもつこと

は不可能である．というのも，全体についての情報をもつということは，

その秩序に属するすべての人々が全体についての情報をどのように解釈し

ているかという情報までもつことを意味しており，そのような情報を処理

することは人間の認知的能力をはるかに超えたことだからである．

第二に，制度の体系はたいてい，各々異なる目的をもつ複数の制度から

なる階層的な構造をもつ．例えば，あなたが着ているシャツの生産制度

は，生地の生産を行う制度，ボタンの生産制度，裁断縫製を行う製造の制

度，材料や商品の流通制度など，様々な制度から構成されておりそれらに

依存して成り立っている．さらにそれらの制度の下位には，原材料の生産

制度や陸運・海運などの輸送制度が含まれるだろうし，シャツの生産制度

自体は，衣料品全般の生産という上位の制度に含まれるだろう．このよう

に，シャツの生産制度だけを取り上げてみても，非常に多層的な制度の体

系になっていることがわかる．

牛乳を買うために牧場に行くべきかスーパーマーケットに行くべきかを

あなたが日々考えることがないように，それぞれの下位制度に携わる組織

や個人は基本的に同じルーティンに従って活動する．そして，どの組織や

個人も，制度全体についての完全な情報をもつわけではなく，それらすべ

てを計算した上で行為するわけでもない．集団を構成するそれぞれの個人

や局所的な集団が，限られた情報を基に自身の利益を追求しながら競争あ

るいは協調することによって，結果的に，階層的で複雑でありながら秩序

だった制度が自生的に形成されるのである．

このような階層的な制度体系の形成においてある制度が選択されるに

は，それが依存する下位の制度や他の局所的制度との整合性が非常に重要

となる．というのも，それらのあいだに利害の衝突や著しい不一致ががあ

れば，効率よく目的を達成して便益を得ることができないためである．人

は慣習を見直す十分なインセンティブ（誘因）が与えられない限り，それ
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に従って判断し行動し続ける．慣習に従うことは認知的コストを軽減し，

それを見直すことにはコストが伴うからである．したがって，制度は基本

的に維持される傾向をもつ．ある領域に何らかのイノベーションが起こる

ことでその制度に変更が生じるような場合，関連する他の局所的制度では

自身の利益追求にとって必要最小限の変更がなされるのみで，最適な依存

関係がいちから再構築されるわけではない．そのため，新たに形成される

制度にはあくまで他の制度の保守性に適合するものが選択され，また制度

どうしの関係ついても現行の整合性をなるべく保持して変更コストが低く

抑えられるようなアレンジが基本的に選択される．したがって，制度体系

において多くの制度が関連し依存する部分は，他の制度への影響が少ない

部分と比べて，相対的に維持される傾向をもつことになるのである．

制度のもつ第三の特徴は，制度から個人へのフィードバック的な影響に

よって，制度が個人に内面化されるということである．ヴェブレンの見方

に従えば，制度は個人の思考習慣から形成される一方で，個人に思考習慣

を押し付ける．別の言い方をすれば，社会生活は人々にさまざまな行為の

規則や価値観などを背負わせ，それらは信念という形式で人々に内面化さ

れる（Dutraive 2012）のである．このような信念は先入観念となって人々

の認知の枠組みの一部に組み込まれる．ハイエクは個人の目的や選好をモ

デル外生的な固定的なものとして扱っているが，ホジソンは，そのような

「個人をあたかも固定した人格をもって生まれたのごとくに取り扱う」態

度を批判し，制度のフィードバックによって個人の目的や選好に変化が生

じるようなモデルの有効性を論じている（Hodgson 1988）．制度からの

フィードバックによって新たに設定された目的や選好は，個人や組織がそ

のためのイノベーションを起こすことを促進する．そして，イノベーショ

ンによって生まれた新たな慣習ないし制度の候補は，再び選択過程を経て

集団内に伝達され拡散ないし淘汰されていく．つまり，制度からのフィー

ドバック的な目的の設定によって，新たな制度の変異が供給されるのであ
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る．

制度である科学的知識の体系も同様にこれらの特徴をもっていると見る

ことができる．科学理論のような知識が教育や学習を通じてフィードバッ

クされることで，個々の科学者や新規参入した科学者の卵は，理論的知識

だけでなく，そこに含まれる概念や背景的な世界像を先入観念として獲得

することになる．またそれによって，研究目的や研究対象，探究プログラ

ムなどが設定される．フィードバックによって獲得した既存の知識を使っ

て，新たに設定された目的の追求や探究プログラム遂行のために，科学者

は世界から情報を抽出する．それによって新たな知識が生み出されること

もあるだろうし，既存の理論やモデルによって導かれた予測が観測と一致

しない事例が明らかになることで，それらに替わる仮説やモデルが提案さ

れることもあるだろう．そのような新たな知識や改訂された仮説やモデル

は伝達され，多くの科学者が使用することによる経験的なチェックを通し

て，古い理論やモデルにとって替わるかたちで制度として研究領域内に定

着していく．そして，それによって，それを含む上位の理論体系も改訂さ

れていくことになる．

このとき，他の多くの理論が依存する，その体系の根幹をなすような理

論や概念は，それを改訂することに係るコストが非常に大きいため，その

まま保持される傾向をもつ．もちろん，それだけのコストをかけてでもそ

れを改訂しなければ全体の整合性が保てないような場合には，その限りで

はない．このような場合には，科学革命のような大規模な理論体系の刷新

が行われることになるだろう．

ハイエクが指摘したように，このような集団的な理論改訂の過程におい

て，新たな知識や改訂された理論やモデルを提案する個人，あるいはそれ

らを伝達されて採用する個人は，理論やその理論を含む知識体系の全体論

的な依存関係をすべて考慮する必要はない．科学者集団におけるそれぞれ

の個人が自分自身の研究目的に適う仕方で信念の変更を行うことによっ



（ 118 ）

制度としての科学的知識とマクガフィンとしての真理

て，理論体系の全体論的な依存関係は自生的に調整されていく．このよう

に，科学的知識を自生的な制度としてみることで，その全体論的な構成や

改訂は，個人の能力に帰されることなく，複雑な市場制度が自己の利益を

追求する個人の集団的な行為の集積から自生的に形成されるように，自己

の研究目的を追求する科学者の集団的な行為から自生的に形成されるもの

として説明されるのである．

また，制度して形成された科学的知識から個人へのフィードバックがあ

ることは，知識の形成が循環的なものであることを意味している．フィー

ドバックによって研究目的や研究対象，探究プログラムが科学者個人や科

学者コミュニティに新たに設定されることで，新たな科学的知識の変異の

供給が促される．これらの変異のなかから新たに科学的知識として拡散し

集団的に受容されものが現れ，それによって，それを含む科学的知識の体

系も（部分的にあるいは大幅に）調整される．そして，新たに制度体系と

して定着した科学的知識から，また個人へのフィードバックによって新た

な目的や探究プログラムが設定される．このようなかたちで，科学は集団

的で継続的な活動として特徴づけられるのである．そして，われわれの科

学的知識の拡張と改訂の歴史は，自生的な制度形成の循環の歴史として捉

えられるようになる．

ここから言える重要なことは，科学的知識はいつでも集団的な形成と刷

新の循環的な過程のさなかにある暫定的なものに過ぎないということであ

る．新たな科学的知識は，選択の過程において多くの人々に使用されるこ

とで経験的なチェックを受ける．言い換えれば，科学的知識として受容さ

れるものは集団的に検証されているに過ぎない．それらの正しさは，人間

とは独立に存在する実在などによって保証されているわけではなく，多数

の人々が使用して予測や説明という目的を達することができたということ

に担保されているだけである．科学的知識はそれが実在に対応していると

いう意味で真であることが保証されているがゆえに使用されるのではな
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く，何らかの目的に使用されることを通じて真なるものとみなされるよう

になるのである．したがって，科学的知識は常に新たに受容されるよりよ

い知識にとって替わられる可能性に開かれている．

科学的知識の客観性もまた集団的な使用によって与えられる．科学的知

識は誰が使っても同じ結果を手にすることができる．しかし，科学的知識

は，実在との対応などによって保証された客観性を内在的にもつがゆえに

誰に対しても同じ結果をもたらすわけではない．事態はむしろ逆であり，

誰が使用しても同じ結果を得られるがゆえに，それは客観的な知識として

受容されるのである．サビオッティ（Saviotti 2012, p. 223）による以下の

部分は，そのことをうまく捉えている．

客観的知識は，異なる複数の研究者やグループの考えを比較し批判的に検討

することによってのみ生み出すことができる．知識の客観的特性は，理論や

概念を定式化する文脈ではなく，検証する文脈において生まれるのである．

それゆえ，新しい知識は（中略）制度のなかで仕事をする科学者達の集合的

な努力によって生み出される．そこで彼らは，新しい考えを定式化し，集合

的に受容可能な理論が生まれるまで自分たちの考えと他の研究者たちの考え

を比較対照する．

もちろん，知識形成の循環過程においても，長期的に変わることなく使

われ続ける理論や概念は存在する．例えば，質量や速度といった基本的な

物理量の概念は，基礎的な物理理論が古典力学から相対論や量子力学に移

行してもなお，変わることなく使用され続けている．これらの概念の強固

さには，単に集団的な使用の成功という以上の何かが含まれているように

も見える．しかしながら，それらの強固さは知識形成の循環における経路

依存性（path dependence）と，それらが与える認知的影響によって部分

的に説明することができる．
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いったん形成された科学的知識や理論の体系において多くの理論が依存

しているような理論や概念は，循環過程における自生的な調整において保

持される傾向をもつ．これらが保持されるかたちで再調整された理論の体

系は，フィードバックによって個人に新たな研究目的や探究プログラムを

設定する．このようにして設定される目的や探究プログラムは，基本的に

既存の理論体系において保持されている理論や概念を前提したものとな

る．したがって，進行中あるいはこれから進行する科学的探究やそれに

よって生み出される理論は，過去にどのような理論や概念をわれわれが使

用していたかという歴史的経緯に避けがたく影響を受け，部分的に拘束

（ロックイン）されることになる．つまり，科学的探究における理論や概

念には一定の経路依存性がある11．それらの理論や概念の使用を見直すこ

とは原理上は可能であるが，それらを含む理論体系が成功を収め，循環過

程における再調整の際にそれらを保持することが合理的である限り，それ

らは使用され続けるのである．

そして，制度的に固定したこれらの理論や概念は，個人の認知的枠組み

の一部となり，先入観念としてわれわれの観測に影響を及ぼす．われわれ

は知識を使うことなしにものを見ることはできない．テーブルの上にリン

ゴがあるという単純なことを知覚するときでさえ，その対象がリンゴや

テーブルであること，テーブルの天板は固くて安定性があることなど，多

くの知識を暗黙裏に使用している．科学実験における観測もまた理論負荷

的であり，観測される事実の分節化や着目すべき要素の指定，データの解

釈などは既存の理論や概念といった多くの科学的知識に依存する．セラー

ズ（Sellars 1956/1997）についての解説のなかでブランダムが挙げた例に

よれば，教育によって正しい訓練を受けた物理学者は，非推論的に泡箱に

おけるミュー中間子の存在を報告することができる．彼が当該の理論や概

念の使い方を十分に学習しており，その概念を適用して当の対象に弁別的

に反応できるならば，彼は泡箱における蒸気の跡に文字通りミュー中間子
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を見る
4 4

のである．科学的知識や理論の体系のなかに長期的に固定した理論

や概念は，教育によって広く普及し，科学者やそれ以外の人々の認知の枠

組みの一部となって彼らの観測を部分的に拘束する．そして，彼らはその

共有された認知の枠組みを使うことで同じ対象や性質を観測するようにな

る．このようにして，科学的知識や理論の体系のなかに経路依存的に長期

的に維持され広く共有された理論や概念は，誰が使用しても同じ経験的結

果を得られるという客観性を科学的知識に付与するのに一定の役割を果た

すのである．

4　真理という名のマクガフィン
科学的知識が一種の制度であるということは，それが人間によって自分

たちの便宜性だけに基づいて構成されたものだということを意味するわけ

ではない．科学的知識を制度として捉える見方の前提にあったのは，それ

があくまで世界から取得された情報であるということであり，また，科学

的知識は，それが制度として形成される過程で，常に使用による成功を収

めるわけではなく，失敗して棄却・改訂を迫られることもある．このよう

な意味で，科学的知識は明白に世界から制約を受けている．

その一方で，科学的知識は，それが集団的に形成される過程のどの部分

においても，人間と独立に存在する実在世界と対応しているということ

や，そのような意味での真理に漸進的に接近していることを保証されるこ

とはない．それは多数の科学者によって使用され，関連する目的が適切に

達せられることを集団的に経験的にチェックされるのみである．ローティ

（Rorty 1987）が言うように，科学者は他のすべての者が模倣すべき，実

在に接近する特別な「方法」をもっているわけではなく，また科学の主題

が，科学以外の分野の主題がもたないような望ましい「堅さ」をもってい

るわけでもない．「科学者がもっている徳目というのは，力よりも説得に

信頼を寄せ，同僚の意見を尊重し，新たなデータや考えに関心をもち，あ
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るいはそれらを熱心に求めるという，そういった慣習だけ」なのである．

科学的知識を含め経験的知識を得るということは，何らかの目的のために

世界から情報を抽出し，それを何らかの行動や行為において使用できるか

たちに概念化することである．その際，有限の存在である人間は，道具的

合理性にてらしてその目的に不必要な情報を捨象せざるを得ない．そもそ

も膨大な情報が記載された分厚いマニュアルが実際にはまったく使い物に

ならないように，事物について完全な情報を含んだ知識というのは（仮に

そのようなものがあったとして），われわれにとって何の目的にも使用で

きないものである．それはもはや知識と呼べるようなものではない．もし

われわれが現に手にしている科学的知識が真性の知識であるならば（私は

当然そうみなすべきだと考えるが），それを手に入れることとは，実在を

正しく捉えることではなく，むしろ世界にうまく対処するための慣習を獲

得することなのだと言わざるを得ない．つまるところ「実在するとか真で

あるというのは，ものや信念がうまく行き，採算が取れ，役に立つとわか

り，そのため容認された社会的実践のなかに組み込まれたときに，それら

に対してわれわれがかける褒め言葉」（Rorty 2002）に過ぎないのである．

しかしながら，ほとんどの科学者は，自分たちが，人間が自然をうまく

予測したりコントロールするための道具を作っているのではなく，人間と

は独立に実在する世界の有様を明らかにしようとしているのであり，自然

のコントロールはその結果であると考えているように見える．つまり，多

くの科学者にとって問題は，人間が世界をどう捉えるかではなく，あくま

で世界がどうなっているかということである．この意味で，科学は真理追

求的な活動だと言えるだろう．またこれは，科学者以外の多くの人々がも

つ科学観とも一致すると思われる．では，科学的知識を制度と見たとき，

この点はどのように理解されるべきだろうか．最後にこのことに触れて本

論文を終えることにしたい．

実在と対応し，それゆえに探究が最終的に到達するはずの真理という概
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念は，科学者にのみならず広く普及しており，われわれが真理という言葉

を使用してコミュニケーションするとき，通常はこのような意味で用いて

いる．よって，多くの人々に共通のものとして定着した習慣が制度である

ならば，このような〈真理〉の概念もまたわれわれの言語的実践における

ひとつの制度だと言うことができる．そして，〈真理〉の概念が制度とし

て広く科学者や社会集団に普及し維持されているということは，それが科

学者や人々の活動おいて一定の機能を果たしている（果たしていた）こと

を意味する．

プライス（Price 2003）は，真理には，相反する知識主張がなされたと

きにその各々が単なる意見として両立するのではなく，どちらかを誤った

ものとする規範性としての役割があると論じている．もし知識が必要とす

るのが正当化だけならば，異なるあるいは矛盾する二つの知識主張は，単

に異なる意見として並立し得るが，通常われわれは知識にそのような態度

をとることはなく，どちらかの知識主張が誤っていると考え，相反する知

識主張をする者どうしがそのまま互いに同意することはない．それは，わ

れわれが現に会話の実践のなかで，〈真理〉でない主張は正しくないので

あり非難されるべきであるという規範性を知識に適用しているためであ

る．互いに矛盾する内容の知識主張がともに〈真理〉であることはあり得

ず，したがって，どちらかは誤りとみなされるのである．

〈真理〉がもつこの規範的役割は，科学的知識が制度として形成されて

いく選択過程において他の知識との整合性が選択圧として重要な役割を果

たすことに説明を与える．科学的知識の自生的な形成においては，関連す

る諸理論をなるべく保存し，それらと整合的な説明を与えるような理論や

モデルが選択される．仮説やモデルは予測にかかる認知的コストだけでは

なく，他の諸理論の変更コストも含めて最も効率的なものが選択されるの

である．しかし，〈真理〉の規範性がなければ，理論間に論理的な整合性

が保たれる必要は必ずしもない．〈真理〉の規範性があるゆえに，われわ
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れは知識の体系がなるべくひとつの世界像を提示し，それに基づいて現象

の説明を与えることを求める．このため，たとえ同じ効率性で同じ予測を

導くとしても異なる説明を与える複数の仮説やモデルには，残されるとし

てもひとつだけが残されるように，他の諸理論との論理的整合性という点

から選択がはたらくのである．この結果として形成される知識の体系は，

不必要に多くの対象を措定したり概念を含むことのない単純性を得ること

となる．そして，このような単純性は，その知識を使用して世界を捉える

われわれの認知的コストを軽減することに繋がる．したがって，〈真理〉

概念はその規範性によって，科学的知識の体系が効率的でわれわれの道具

的合理性に適うかたちで形成されることを推進すると言うことができるの

である．

また，〈真理〉概念は知識候補の変異の供給にも重要な役割を果たすと

考えられる．言語的実践において制度化された〈真理〉は，われわれが世

界を捉えるときの基本的な枠組みの一部（先入観念）となる．コモンズが

言うように，個人とは「制度化された心（institutionalized mind）」であ

り「制 度 化 さ れ た 人 格（institutionalized person）」 な の で あ る

（Commons 1934/1990, p. 874）．そのような枠組みを通してわれわれが捉

える世界には，われわれ自身も含まれる．そして，自身を含めた世界を認

知するとき，われわれはそれを時間軸に沿った出来事の因果系列としての

「物語」として捉える．アカロフとシラーは，社会心理学者のシャンクと

エイベルソン（Schank and Abelson 1977, 1995）の仕事に触れて，「人類

は物語をもとに考えるように作られている．つまり，内的な論理や力学を

もったひと続きの事象で統合された全体として見えるようなものに頼りた

がる．そのため，人間の動機の相当部分は，自分の人生の物語を生きるこ

とから生じている」（Akerlof and Shiller 2009, ch. 5）と論じている．また

大塚も「人が〈物語〉を欲するのは〈物語〉を通じて自分をとり囲む〈世

界〉を理解するモデルだからである．（中略）同時にまたこれらの〈物語〉
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はそこに帰属する人間の倫理や行動を決定するモデルでもある」（大

塚 2012, p. 241）と述べている．科学者コミュニティに新規参入した個人

は，教育を通じて理論や概念を学習するだけでなく，〈真理〉の概念に

よって自身を含めた科学者の活動を捉えるようになる（あるいはそれまで

もっていたそのような捉え方を維持・強化される）ことで，自身の物語に

おける真理探究者としてのキャラクター性を内面化する．あるいは，科学

者としての自己のキャラクター性に〈真理〉の探究という属性を付加す

る 12．

制度化した科学的知識からのフィードバックを受けて個人が新たな研究

目的や研究対象，探究プログラムを設定するときには，このような〈真

理〉の概念および〈真理〉探究者としての自己認識が背景にある．フィー

ドバックがあった際に，科学者がそこで探究を終えるのではなく，新たな

目的や対象に向かうのは，探究がその先に収斂するところの，実在世界に

ついてのまだ明らかになっていない真理が存在するという見方，そしてそ

れを明らかにすることに自分が従事しているという暗黙の自己認識が動機

づけとして機能するためである．そして，それによって知識形成の循環的

な選択過程を推進させるのに不可欠な知識候補の変異が絶えず供給される

ことになるのである．

しかしながら，このことは〈真理〉が科学の実践において機能し，科学

的知識の進化過程を推進する役割を果たしていることを示すのみであり，

その機能が実際に実在との対応によって保証されていることを決して意味

するものではない．

物語論や映画論においては，物語の中心にありながらも常に不在でそれ

自体が実際に何であるかは物語のプロットにとって重要ではないにも関わ

らず，登場人物たちがそれを追い求めることによってストーリー展開の推

進 力 と な る よ う な プ ロ ッ ト デ バ イ ス の こ と を「マ ク ガ フ ィ ン

（MacGuffin）」と呼ぶ 13．マクガフィンには，謎や人物，財宝など様々な
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ものが使われるが，基本的にこれらは物語の最後になっても結局それが何

だったのかを明らかにされることはない．制度として科学的知識を見たと

き，科学的知識の正しさは実在との対応によって保証されるものではな

く，またそれが知識として受容されるのにもそのような保証は必要ない．

その意味で，〈真理〉は科学的知識にとって実質的な意味をもたない．し

かしながら，それを措定し追求することによって科学者たち（および哲学

者たち）は自己の物語を推進させる．そして，それによって科学的知識の

進化過程は推進力を与えられる．ただし，その過程は循環的であり，経済

的観点から複数の理論が統合されることはあるだろうが，あらゆる科学的

探究が単一の理論に収斂するようなことはない．われわれはあくまで目的

に応じて道具的合理性に適った理論をプラグマティックに選択して使用す

るのである．よって，〈真理〉は科学的探究の物語の中心にありながらも

常に不在であると言える．このような意味で，実在との対応としての真理

は，科学的知識の展開を駆動し推進するマクガフィンとして重要な役割を

果たしていると理解することができるのである．

5　結び
人間は，系統発生における進化の歴史のなかで，長い時間をかけて試行

錯誤を繰り返し，感覚器官などの情報取得のためのデバイスや基本的な認

知の枠組みを適応的に獲得してきた．このことは，個体差はあれど人間が

基本的に同じ仕方で世界から情報を抽出すること，そしてその情報が一定

の秩序をもっていることを保証する．さらに個体の発達過程において試行

錯誤を繰り返すことによって，人間は取得可能な情報と行動を適切に結び

つけることを学習するとともに，言語を習得することによってそれらの情

報を文のような言語形式に変換して保存し，操作することができるように

なる．そして，このようにして獲得した知識を使用して世界から情報を抽

出し，さらにそれを使って行動することを通じて，また新たな知識を獲得
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していく．これらの知識はそれを実際に実行するか否かに関わらず，何ら

かの行動やそれによる目的達成に結びついており，道具的合理性にてらし

てそれらに無関係な情報が常に捨象されたものになっている．したがって

知識は，鏡のように実在に対応しているという意味で真なる信念であるわ

けではなく，それを使用することによる行動が成功する限りにおいてその

正しさが保証され維持される，本質的に暫定的で常に改訂可能性に開かれ

た慣習である．このことは科学的知識についても例外ではない．

科学的知識は選択過程を経て社会集団のなかに拡散していき，人々に共

有された慣習としての制度となって固定する．このような制度の体系は集

団的な行為の集積から自生的に形成されるものであり，その特性は科学的

知識のもつ全体論的構造や客観性に説明を与える．いったん制度として形

成された科学的知識は個人へとフィードバックされ，新たな目的や探究プ

ログラムが設定されることで，新たな知識の候補が変異として供給され

る．科学的知識を含めて社会集団に広く受容される経験的知識とは，常に

このような循環過程のさなかにある．そして，集団的に形成される科学的

知識であれ，どこまでいってもそれが実在と完全に一致した記述であるこ

とが保証されることはない．それはあくまで何らかの目的のために使用し

得る限りでその正しさを保証されるのであり，人間が目的をもって世界に

働きかけ，世界と相互作用することを通して取り出されたプラグマティッ

クな情報が，プラグマティックな仕方で集団的に体系化されたものなので

ある．

しかしながら，実在との対応という意味での真理概念は，効率性の高い

知識の形成を促し，人々を新たな研究目的や対象に向かわせるという仕方

で知識形成の循環過程を促進させる．われわれがそのような意味での真理

を手に入れること，あるいは手に入れたことを保証されることはないが，

それは措定されることで継続的な科学的知識の拡張を推進するマクガフィ

ンとしての機能を果たすのである．
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註

1 情報の流れには因果過程が必要とされるが，二股因果の場合など，A が B の
情報を運ぶためには必ずしも B が A を引き起こすといった直接的な因果連関
は必要ではない．

2 以下では，用語の一般性や他の議論との関連も考慮して，ミリカンの議論に
言及する際にも「使用」という用語で統一する．

3 言語的な知識や概念をもたない個体発生の初期における知識はどのような知
識や概念を使って獲得されるのかという疑問に対しては，系統発生における
進化の過程で獲得された基本的な認知の枠組みを使ってそれがなされると答
えることになるだろう．このような非言語的なものを概念と呼び得るかとい
うことについては意見が分かれるところである．ここではこの問題に立ち入
ることはしないが，言語をもたない動物が概念をもつとみなし得る事例はい
くつも報告されている（Clayton, Bussey, & Dickinson 2003, Hauser et al. 
1996; Uller 1997）ことから，本論文では概念が必ずしも言語的である必要は
なく，進化上で獲得された生物に備え付けの基本的な認知の枠組みを準概念
的なものとみなし得るという立場をとることとする．

4 われわれは日常的に感覚器官を使って知覚することがら知識とみなして疑わ
ない．これは，生まれてからこれまで感覚器官を使って知覚した内容をもと
にした判断や行動が基本的に成功してきたことによる信頼に基づいている．

5 合理的非合理性はもともと政治経済学の分野において，不合理な政策への投
票行動を説明する理論として提出されたものである．

6 カプラン自身は非合理性の量とそれに伴う費用によって説明しているが，便
宜上ここでは合理性の量とその便益・費用によって説明を行う．

7 ヴェブレンは新古典派経済学を批判する立場をとっており，「思考」という語
は，完全情報下での完全合理性による計算という意味ではなく，事物を見る
ときの概念の枠組みやそれを行動を結びつける仕方という意味で使用されて
いる．

8 例えば，20 世紀に進化経済学をリバイバルさせたネルソンとウィンター
（Nelson and Winter 1982）は，その本の中で 1 回しかダーウィンに言及して
おらず，自分たちの立場をラマルク的なものだとしている．しかし，ホジソ
ンとクヌードセンの見るところでは，彼らもまた変異，遺伝，選択というダー
ウィンの中心的原理に依存していることは明らかである（Hodgson and 
Knudsen 2010）．また，すぐ下で見るように，ウィンター自身もホジソンと同
様に，ダーウィニズムを社会科学にも適用することができる抽象的で一般的
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な説明の枠組とする見方へと後に立場を変えているように見える．
9 これらの見方は，それを提唱したロバート・キャンベルに因んでダーハム
（Durham 1991）が「キャンベルの規則（Campbell's rule）」と呼ぶ原理，す
なわち，生物の進化と文化の累積とのアナロジーは生物進化それ自体（per 
se）からではなく，むしろ，生物進化がその一例であるに過ぎないような進化
的変化の一般モデルに由来するとする見方と同様のものである．

10 産学協同で研究が行われる領域では，科学的知識の科学者コミュニティにお
ける拡散と産業組織への普及はほぼ同時に進行し，また，技術転用への可否
やそのための効率性が科学的知識への選択圧としても作用することが考えら
れる．

11 経路依存性の例としてよく挙げられるのは，キーボードの QWERTY 配列で
ある．この配列は入力のしやすさから考えられたものではなく，機械式タイ
プライターが開発された際，タイプ中にタイプライターのアームが衝突しな
いようキーを打つ速度を落とすために考案されたというのが通説になってい
る．現在，この配列に実質的な意味はないが，それが普及してしまったとい
う過去の経緯のために標準的に使用され続けている．

12 これは科学者に限らず哲学者にも多く見られる傾向である．
13 マクガフィンという言葉はヒッチコックが自身の映画を説明する際に使用し

たことに由来する．ヒッチコック自身によるマクガフィンの説明はトリュ
フォーとヒッチコック（1990）を参照のこと．
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