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A Consideration about Boltanski’s Original Position: 
Through Comparison with Bourdieu and Honneth

Yuji Odagiri

This paper aims to provide an overview of relations between Luc 
Boltanski, Pierre Bourdieu, and Axel Honneth by examining Boltans-
ki’s concept of original position.

The concept is characterized by radical uncertainty about the 
whatness of what is, what matters, and what has value, accompanied 
by the unease the uncertainty creates. According to his thought ex-
periment, the only solution of the question of what is is to delegate 
the task of saying the whatness of what is to a bodiless being, that 
is, an institution.

Examining the concept of original position and the trajectory 
where it has been presented helps us to differentiate Boltanski from 
Bourdieu and Honneth. From Boltanski’s perspective, Bourdieu’s so-
ciology is characterized by the emphasis, on the one hand, on power 
relations and conflict of interests, and, on the other hand, on disposi-
tion which tends to disregard the uncertainty in social life. Honneth’s 
theory of ‘struggle for recognition’ consists of both anti-utilitarianism 
unlike Bourdieu’s theory and intersubjectivity. In contrast to them, 
Boltanski’s sociology, which begins with the above-mentioned uncer-
tainty, is composed of, on the one hand, not starting with conflict of 
interests like Honneth, and, on the other hand, atomism concerning 
the meaning.

ボルタンスキーの「原初状態」 
概念に関する一考察

―ブルデューとホネットとの比較を通して―

 小 田 切　 　祐　 詞＊  

＊ 慶應義塾大学大学院社会学研究科博士課程
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1　目　　　的
近代化の進展に伴い，社会学においてその批判的側面を再考する機運が

高まっている．例えば，ジグムント・バウマンは，個人化の進展から，批

判理論，さらには社会批判一般の課題が，「公的なるもの」によって侵略

される個人の自由や自律を擁護することから，「私的なるもの」による植

民 地 化 か ら 公 共 空 間 を 守 る こ と へ と 変 化 し た と 主 張 し て い る 1）

（Bauman 2001＝2008）．また，出口剛司は，アクセル・ホネットの承認論

と「資本主義的近代化のパラドックス」概念の検討を通じて，ネオリベラ

リズムと形容されるような形態へと変化した資本主義の批判の可能性につ

いて考察している（出口 2010）．これらの例が示しているように，社会学

の社会批判的アプローチをどのように刷新していくかが，社会学の今日的

課題の一つとして浮上しているように思われる．

本論文は，ホネットが「資本主義的近代化のパラドックス」を定式化す

る際に依拠していた（Honneth 2010＝2012），リュック・ボルタンスキー

を取り上げる．ボルタンスキーは，ピエール・ブルデュー以後のフランス

社会学を代表する一人であり，ブルデューからとりわけ批判的側面を受け

継ぎ，発展させようとしている．ホネットが参照した『資本主義の新たな

精神』は，まさにその一つの成果である 2）．

ボルタンスキー社会学の検討を通じて，上述の今日的課題に一定の貢献

を与えることが本論文の直接的な目的ではない．本論文で行なわれること

は，むしろ，その下準備である．すなわち，ボルタンスキー社会学の基本

的な理論構成を明らかにすることである．このことを達成するために，本

論文は，彼の 2009 年の著作『批判について』の中で議論の出発点として

置かれた「原初状態」概念の検討を通じて，ボルタンスキーをブルデュー

とホネットとの関係性の中に位置づける作業を行っていく．

ボルタンスキー社会学について日本語で書かれた先行研究については，

たとえば，『資本主義の新たな精神』を下敷きにしつつ，それを他の社会
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理論と関連づけながら，ネオリベラリズムのイデオロギー的特徴を分析し

た樫村愛子の一連の研究（樫村 2006）（樫村 2007）や，『正当化の理論』

と『資本主義の新たな精神』の理論的枠組みの概要を説明した三浦直希の

研究（三浦 2011）がある．これらの先行研究がボルタンスキー社会学の

理論的側面に重点を置いているのに対し，本論文はむしろその学説史的側

面に焦点を当てている．もちろん，このことは，本研究が理論的側面に無

関心であるということを意味するわけではない．そうではなく，ボルタン

スキー社会学の理論的枠組みがどのような布置連関のもとに生成し，他の

理論的枠組みに対してどのような独自性があるのかを明らかにすることの

方に力点が置かれていることを意味する．

議論に入る前に，簡単にボルタンスキーの歩んだ軌跡を概観しておこ

う．ボルタンスキーは 1940 年生まれのフランスの社会学者であり，10 歳

年上のブルデューに師事することからそのキャリアをスタートさせた．と

ころが，しばしば指摘されるように 3），彼は 70 年代後半からブルデュー

と徐々に距離を取り始める．このような姿勢は，84 年に「政治・道徳社

会学グループ」を設立することで制度的にも，また，90 年に『能力とし

ての愛と正義』並びに論文「批判社会学と批判の社会学」を世にあらわす

ことで理論的にも決定的なものとなる．論文のタイトルが示しているよう

に，ボルタンスキーは，自らの立場を「批判の社会学」と呼び，明示的に

は述べられていないものの，それと対比される形でブルデュー社会学を

「批判社会学」と形容することで，ブルデューとの差異化を図った．

だが，その後，ボルタンスキーは，99 年に出版されたエヴ・シャペロ

との共著『資本主義の新たな精神』において，批判の社会学と批判社会学

との統合を試みる．「批判の社会学を資本主義という古い主題と掛け合わ

せることによって，批判の社会学を基礎にして批判社会学を再構成するこ

と．これが我々の野望だった」（Boltanski et Chiapello 1999＝2005: xiii）．

いっときはブルデューとラディカルに距離をとったボルタンスキーだが，
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その後の展開からは，ブルデュー社会学からとりわけ批判の側面を継承

し，発展させようとする意図が見える．

このようにブルデューとの距離化から統合へと移行したボルタンスキー

は，『批判について』において，この統合の方向性に理論的基礎づけを与

えることを試みている．そこでは，ブルデューとの距離化の時期に提示さ

れた理論的枠組みに大幅な修正が加えられている．とはいえ，両モデルの

間に連続性が存在しないわけではない．本論文の前半部が原初状態概念の

検討を通して明らかにしようとするのは，まさにこの連続性に関わるもの

であり，この作業を通してボルタンスキー社会学の核となる部分を提示す

ることが，前半部の主な目的である．

後半部で行なわれることは，原初状態概念を中心にして再構成されたボ

ルタンスキー社会学を，ホネットとの関係の中に位置づける作業である．

後述するように，ホネットもまたブルデューについて論じ，そのことに

よって自らの立場を明確化する論文を書いている．そこで提示されたブル

デューとの差異化が，ボルタンスキーのそれと，どこまで重なりどこまで

重ならないのかを検討することによって，両者が異なる理論構成を取ろう

としている点を明らかにする．この作業を通じて，ボルタンスキー社会学

の独自性をより明確化することが，後半部の主なねらいである．

これまで我々が前半部と呼んできたものは本論文の第 2 節に，後半部は

第 3 節に相当する．第 2 節は，原初状態概念の内容と，この概念が提出さ

れるに至ったそれまでのボルタンスキーの軌跡を明らかにすることに捧げ

られる．具体的には次のような手続きがとられる．最初に，1991 年に出

版されたローラン・テヴノーとの共著『正当化の理論』において仮想敵と

なっていたいくつかの理論的潮流を同定し，そこからボルタンスキーのブ

ルデュー社会学観を再構成する．この作業によって，ボルタンスキーがブ

ルデュー社会学を次の二つの点から特徴づけていたことが確認される．一

つ目は，社会関係の力関係や利害関係への還元，もう一つは，性向の強調
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による不確実性の過小評価である．次に，『正当化の理論』における「共

通するものの感覚」概念を検討する．この作業によって，『批判について』

の中でボルタンスキーを原初状態概念へと向かわせた直接的要因と間接的

要因が同定される．前者は共通感覚概念との決別であり，後者は先のブル

デュー社会学の二つの特徴に関わるものである．第 2 節の残りの部分で

は，原初状態を特徴づける「ラディカルな不確実性」を縮減する装置とし

ての「制度」が孕む，別の種類の不確実性が検討される．この二重の不確

実性と，それに付随する社会性や共同性の非所与性が，ボルタンスキー社

会学の「核となる部分」として提出される．

第 3 節では，この非所与性がもつ意味を敷衍するべく，ボルタンスキー

とホネットとの比較検討が行われる．ここでは，二つの点が確認される．

一つ目は，ボルタンスキーがホネットの承認論の中に原初的な共同性や社

会性の想定を見出だしている点．もう一点目は，ホネットが捨象した原子

論をボルタンスキーが採用している点である．ボルタンスキーとホネット

とのこのような差異を，各々のトマス・ホッブズ解釈の差異として再定式

化する作業が，第 3 節の最後に行われる．

結論部である最終節では，以上の議論が示唆する，ボルタンスキーのブ

ルデューとホネットに対する位置取りが確認される．

2　ボルタンスキー社会学と意味の不確実性
2.1　『正当化の理論』における二つの仮想敵

ボルタンスキーとテヴノーは 2000 年に書かれた論文の中で，『正当 

化の理論』の主な目的を，次のような諸操作を分析するための道具を提供

することに求めている．すなわち，人々が批判に没頭する際に行なう操

作，自らが生み出した批判を正当化しなければならない際に行なう操作，

批判に直面した際に自分自身を正当化する際の操作，そして，正当化され

た 合 意 に 到 達 す る た め に 協 同 す る 際 の 操 作 で あ る（Boltanski et 

Thévenot 2000: 208）．したがって，彼らは，正統な合意を目指して批判
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や正当化が行われる状況が存在することを前提とする．

このことは，いくつかの理論的潮流との差異化を帰結する．一つ目の潮

流は，あらゆる社会関係を「力関係」に還元するような，しばしばマルク

ス主義からインスピレーションを得た理論．二つ目は，自分の利益を最大

化するために用いられる「戦略」としてあらゆる社会関係を扱おうとす

る，功利主義に由来する社会学理論である 4）．これらの理論は，ボルタン

スキーとテヴノーによれば，人々によって表現された正義要求を扱うこと

はできず，それらをイデオロギーのマスクに還元したり，時には完全に無

視さえする（Boltanski et Thévenot 2000: 209）．つまり，これらの理論は，

人々が表明する正義要求の中に個人の特殊な利害を実現しようとする動機

づけしか見ず，彼らの正義理念を利害や力を覆い隠す幻想としてしか扱わ

ない傾向をもつのである．このような傾向に対して，ボルタンスキーとテ

ヴノーは，行為者の正義要求を真剣に受け取ることを選択する．そうする

ことで彼らは，人々がどのようにして批判に没頭したり，自らの行為を正

当化したり，正当化可能な合意へと収斂しようとするのかに関する経験的

研究の道を切り開こうとする．

『正当化の理論』のモデルと区別されるもう一つの理論的潮流は，性向

主義と呼ばれるものである．このモデルは，行為主体に不可逆的に刻み込

まれており，あらゆる状況において行動を方向づける「性向」を把握する

ことを目指す（Boltanski et Thévenot 2000: 209）．ボルタンスキーとテヴ

ノーのモデルは反対に，社会的現実のあらゆる側面を記述することのでき

る枠組みを提出することを目的としておらず，あくまで正義の側面にのみ

向けられている．また，ボルタンスキーとテヴノーのモデルも行為の可能

性を制限する諸制約を検討するものの，それは性向主義のような行為主体

の内的決定ではない．むしろ，それは，人々の置かれた状況の配置と結び

ついた外的制約である（Boltanski et Thévenot 2000: 209）．

力関係を強調する理論と性向主義から距離をとる彼らの姿勢は，合意に
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関する説明の中にも現れている．性向主義において，合意の可能性は，あ

る同一の集団に所属していることに基礎づけられる．この場合，同一の集

団に所属しているかどうかは，一連の文化的規範や図式を共有しているか

どうかにかかっている．だが，集団や文化を基礎的単位として据えるこの

ような理論は，異なる文化や利害を持った異なる集団の成員間での合意を

説明することができない．そこで，力関係による説明が動員される

（Boltanski et Thévenot 2000: 211–212）．ボルタンスキーは，このような

説明モデルを，1990 年に書かれた『能力としての愛と正義』の中では，

「古典社会学」と呼んでいる．

　古典社会学は，集団の多元性ゆえに価値が多元的に存在する世界を自らに

与えている．しかし，このとき，異なる価値を備えた異なる集団間でどのよ

うにして合意が達成されるのかという問題を提示することは難しい．価値の

共有による説明はもはや不十分であり，こうして，ある集団に対する別の集

団への支配の効果が引き合いに出されることになる（Boltanski 1990: 81）．

このような力関係の存在を無視することはできないとしながらも，ボル

タンスキーとテヴノーは，正義関係というヴェールで隠されているが単な

る力関係でしかないという告発に抵抗することのできるような，正当化可

能で普遍化可能な合意が，いくつかの状況では存在することを示そうとす

る（Boltanski et Thévenot 2000: 211–212）．

『能力としての愛と正義』の中では，合意に関するこれら二つの説明モ

デルが，社会理論が使用する二つの主要な説明形式として一般化されてい

る．一つ目が，力や支配，権力に依拠するモデルである．このモデルにお

いては，秩序は見せかけのものにすぎず，強者による弱者への支配や権力

の結果とされる（Boltanski 1990: 70）．

ボルタンスキーは，力関係を強調するこのような理論モデルを，正義と
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の関係に応じて，さらに二つのモデルに区分している．一つ目が，終末論

的と形容されるモデルである．このモデルにしたがえば，社会の秩序は公

正なものでなければならないが，現存する現実においては強者による弱者

の恣意的な支配が勢力をふるっている．それゆえ，社会に住まう人々の仕

事は，この正義の目標を達成することとされる．その達成の先にある，来

たるべき調和のとれた理想郷（cité）を想定するこのモデルは，ボルタン

スキーによれば，一つの人間学に依拠している．この場合の人間学とは，

「人間存在の能力を特定し，人間性が十分に実現されるために満たされな

ければならない条件についての反省の道を切り開く」（Boltanski 1990: 71）

ものである．先に述べた理想郷は，人間存在の能力が十全に開花されると

きに到来するのである．このような理論構成の代表例として，ボルタンス

キーはカール・マルクスを挙げる．ボルタンスキーによれば，マルクスの

著作は，人間の創造的な能力，とりわけ，労働がもつ創造的な価値を強調

する人間学を含んでいる．この人間学に従えば，労働は，搾取から解放さ

れ，欲望の法則に従うようになれば，幸福を保証する満足感をそれ自体で

作り出すことができる．「歴史哲学と結びつけられることで（世界の審判

としての歴史），この人間学は，現存の世界を批判する際の一つの支えを

提供している」（Boltanski 1990: 71）．

力関係を強調する理論モデルが辿るもう一つの道を，ボルタンスキーは

フリードリヒ・ニーチェやマックス・ウェーバーに代表させている．この

モデルは，「未来に起こりうる世界に存在する調和のとれた理想郷という

目標に批判の根拠を据えることを諦め，正義の問題を捨ててしまう．この

とき正義は，幻想として扱われたり，ウェーバーにおけるように，個人的

な選択の偶発性と同じようなものとして扱われる」（Boltanski 1990: 71）．

「ニーチェにおいて最も完成した定式化を見つけることができる」

（Boltanski 1990: 71）このようなモデルもまた，批判的態度を可能にする．

この批判的立場は，価値の専制から自らを解放し，諸価値の基底にある利
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害や力を暴露することによって，すなわち，共通善を一つの特殊な利害に

還元することによって，様々な価値のうち一つを取り上げ，それを別の価

値に敵対させることから成る．遍在する隠れた力を同定し，あらゆる決定

を力の結果と見なすこのような一般化の帰結の一つは，我々が暴力として

認識するものと，我々が黙認，権利，自由に受け入れられた規律として同

定 す る も の と を 区 別 す る こ と が で き な く な る こ と と さ れ る

（Boltanski 1990: 72）．

社会理論が使用する二つの主要な説明形式のうちのもう一方は，ボルタ

ンスキーがデュルケム的もしくは文化主義的と名づけるものであり，これ

までの議論との関わりで言えば性向主義と言い換えられるものである．そ

れは，共通価値，共通の文化，表象や無意識といった概念を参照するモデ

ルである．このモデルにおいて，「人々はオーケストラ編制された行動 5）

をもつ，なぜなら，彼らは同じモデル，同じ価値，もしくは同じ図式を内

面化しているからであり，それによって行動は内面から方向づけら 

れ，……習慣という様式で形作られる」（Boltanski 1990: 72）．

これらの説明モデルに対して 6），ボルタンスキーは，一方で暴力や習慣

の重要性を認めながらも，他方であらゆる状況を暴力や習慣によって説明

しようとする主張に異議を申し立てる．ボルタンスキーが提示するモデル

は，「いくつかの状況，すなわち，人々が批判と相対しているような状況

においては―それは多く存在する―，合意に到達するために，あらゆ

るものに当てはまる原理を参照して自らを正当化することができなければ

ならないということを論証しようとする」（Boltanski 1990: 72）ものであ

る．

2.2　ボルタンスキーのブルデュー理解

ここまで我々は，『正当化の理論』のモデルが，とりわけ，力や利害，

暴力といった点を強調するモデルと，性向主義もしくは文化主義と呼ばれ

るモデルを主な仮想敵に据えていたことを確認した．この節では，ボルタ
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ンスキーがブルデュー社会学を，これら二つのモデルから特徴づけていた

点を確認しておきたい 7）．

まず力関係の強調という点から確認しておこう．ボルタンスキーはブル

デューの「象徴的暴力」概念にこの点を見出だしている．

　この本（＝『正当化の理論』）で展開された論拠は，以下のように要約する

ことができます．八〇年代の多くの研究と同様，われわれは六〇～七〇年代

に流行した理論のドグマ的偏向に対する態度を取っています．そうした理論

は，フーコーやブルデューの影響下で，彼らが若い頃に（五〇年代の高等師

範学校で）愛読した（バタイユ版の）ニーチェ哲学と，学生から嫌われない

よう六〇年代末に遅れて取り入れたマルクス主義とを混合させたものでした．

すべてのアクセントを力関係や利害関係，さらには暴力に置く（象徴的暴力

のような概念は，あらゆる社会関係を暴力の一形態とみなすことを可能にす

るわけですから）こうした理論に抗し，われわれは人々が正当化可能な合意

において一致する状況が存在することを示そうとしました．力関係と利害関

係は確かに存在しますし，非常に重要です．しかしわれわれの考えでは，す

べての人間関係が力関係と利害関係だけに支配されるなどという世界は，まっ

たく疑わしいものです（Boltanski 2011b: 6）．

『批判について』の表現を借りるならば，暴力が暴力として行為者自身

に記述され経験される物理的暴力と異なり，象徴的暴力は大抵の場合暴力

として経験されない（Boltanski 2009: 42）．経験されない以上，あらゆる

社会関係にこの種の暴力が伏在している可能性を完全に否定することはで

きない．このようにして象徴的暴力の遍在性が認められるとき，「自らの

力の根底にある力関係をおおい隠す」（Bourdieu et Passeron 1970＝1991: 

16）象徴的暴力は，あらゆる社会関係を力関係といった垂直的次元に還元

する傾向をもつ．前節でも指摘したように，社会関係のこのような還元
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は，人々によって表明された正義要求の中に力や利害の表現しか認めない

態度をもたらす．

ブルデュー社会学を性向主義ないし文化主義と理解する傾向は，ボルタ

ンスキーのハビトゥス解釈に見出だすことができる．彼はハビトゥス概念

を，ルース・ベネディクトやラルフ・リントンの人類学に由来するものと

考えている．ボルタンスキーはこの人類学に「文化主義的」という形容詞

を与える．ボルタンスキーによれば，彼らの人類学は，個人の「性格特性

（caractère）」とその個人が浸っている文化の「性格特性」との関係につ

いて問うたものであり（Rennes et Susen 2010: 151），ここでの中心的な

考えは，文化の性格特性を同定できれば，その性格特性は，その文化に

浸っている個人の心理学的性向の中に再び見出だすことができるというも

のである（Duvoux 2011: 1/Sociologie critique et sociologie de la critique 

section, para. 6）．このことは，もし行為者の文化的属性が分かれば，行

為者の性向が分かり，どのような状況であれこの行為者がどのように対応

するのかを前もって分かるという考えを導く（Duvoux 2011: 1/Sociologie 

critique et sociologie de la critique section, para. 6）．ボルタンスキーは，

ブルデューがこのような問題構成の一部分を採用して，それを社会階級の

問題に適用したと考えている（Rennes et Susen 2010: 152）．このように

特徴づけられるハビトゥスについてボルタンスキーがとりわけ問題にする

のは，社会生活の中で行為者が直面する不確実性を過小評価する傾向であ

る．「何が起きているのか」について意味を与えるために引き合いに出さ

れる理由が複数存在すること，この複数性によって行為者が不確実性に直

面すること，行為の文脈によってこの不確実性が明瞭に変化すること，こ

れらの点がハビトゥス概念によって見落とされてしまうとボルタンスキー

は考える（Rennes et Susen 2010: 152）．

2.3　共通感覚

これまで我々は，ボルタンスキーがブルデュー社会学を次の二つの点か
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ら特徴づけていたことを明らかにしてきた．一つ目は，文化的内面化の所

産である性向が強調されることで，社会生活における不確実性が過小評価

されている点．もう一つは，社会関係が力や利害といった点に還元される

ことで，行為者の規範的要求がないがしろにされている点である．

ボルタンスキーが『正当化の理論』で企図したことは，まさにこれら二

つの点によって捨象される次のような状況を主題化することだった．それ

は，正統な合意を目指して正当化や批判が行なわれる論争である．この種

の論争は，一方で，力関係が比較的均衡した状況で展開されるものであ

り，それゆえ，そこで達成される合意は暴力への訴えを前提とするもので

はないという特徴をもつ．「本書（＝『正当化の理論』）が扱うのは，合意

と不和の関係である．行為者は，暴力に訴えることなく不合意を表明しよ

うとするさい，批判の操作を実行する．また行為者は，多少とも持続する

合意を築き，表明し，確固たるものとするための操作を行なう」（Boltanski 

et Thévenot 1991＝2007: 30）．このような諸操作から成る論争は，他方で，

その結果だけでなく，様々な論争相手が引き合いに出す事実やそれについ

ての解釈もまた不確実であるという特徴をもつ（Boltanski 2009: 44）．そ

れゆえに，そこで達成される合意は，ハビトゥスの同質性がもたらす自生

的な合意とも明確に区別される．社会生活における不確実性を過小評価す

る傾向にある性向主義は，このような論争の様相を分析の俎上に載せるこ

とが難しい．

以下，『正当化の理論』で提示された分析枠組みに言及していくが，そ

れを体系的に要約することは本論文の主題ではない．それはすでにいくつ

かの仕事でなされている 8）．したがって，この学派独特の難解な用語をで

きるだけ用いずに，本論文の後の議論と関わる内容だけに言及していきた

い．

ボルタンスキーが念頭に置いている論争とは，たとえば次のような事態

である．
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　二人の研究者がコンピューターを使用しています．コンピューターの一方

は古い機械で，他方は新しい高性能の機械です．研究者のひとりはこう反抗

するでしょう．良い機械はいつも（たとえば年長である，あるいは上の職位

を占めているという口実で）自分より情報科学がずっと得意でない同僚に 

与 え ら れ， い つ も 古 い 機 械 が 与 え ら れ る． こ れ は 不 公 平 だ！　 と

（Boltanski 2011b: 12）．

彼は，人格的従属関係のヒエラルキーに占める位置の如何によって人々

が評価され，それに基づいて分配が行なわれていることを批判し，労働生

産性の高い人間が高性能なコンピューターを持つことが善であるという自

らの主張を正当化しようとしている．このように，ボルタンスキーが対象

とする論争とは，ある状況にいる人々の相対的価値の序列が問題となるよ

うなそれであり，財の分配を左右するこのような人々の価値づけは，一般

的妥当性をもった価値階梯に依拠して行なわれる．だが，もちろんそのよ

うな価値階梯は，上の例からも分かるように，一つではなく複数存在す

る．三浦直希が述べているように，『正当化の理論』のもくろみは，異質

な複数の価値階梯の間で生じる矛盾や葛藤に着目し，紛争の解決や妥協が

いかにして行なわれるかを解明することにある（三浦 2011: 226）．

この種の論争に参画する人々には二つの能力が想定されている 9）．一つ

目の能力は「道徳感覚（sens moral）」と呼ばれるものであり，正当化の

操作を可能にするものである．これは次の二つの制約に従う能力から成

る．一方の制約は「共通の人間性」（Boltanski et Thévenot 1991＝2007: 179）

と呼ばれる制約であり，これにしたがえば，我々は合意のなされるべき相

手を同じ平等な人間として認めなければならない．もう一方の制約は「序

列」（Boltanski et Thévenot 1991＝2007: 179）と呼ばれるそれであり，こ

れは，上記の一般性をもった価値階梯に依拠して人間存在を序列化するこ

とが要求される．この価値階梯の一般性によって，無数に存在しうる人間
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や事物の関連づけ方，上記の例で言えば，二人の研究者とコンピューター

の関連づけ方が規制され，正当化しうる関連づけと正当化しえない関連づ

けが区別される（Boltanski et Thévenot 1991＝2007: 179）．

二つ目の能力は，「自然なものの感覚（sens du naturel）」と呼ばれるも

のである．それは，対象となっている状況の自然を認識し，それに適合す

る価値階梯を活性化する能力である．この感覚によって，その状況に 

と っ て「筋 の 通 っ た 関 連 づ け（rapprochement sensé）」（Boltanski et 

Thévenot 1991＝2007: 180）を行なうことが可能となる．上記の研究者が

既存の関連づけ方に対して不公平だと異議申し立てできたのは，労働生産

性に応じて研究者とコンピューターが関連づけられていない今の状況を

「不自然」だと認識する能力を持っていたからである．

ボルタンスキーは，正当化に関わる「道徳感覚」と，筋の通った関連づ

けに関わる「自然なものの感覚」を合わせて，「共通するものの感覚（sens 

du commun）」と呼んでいる．このような能力は，「人々に同一のプログ

ラムを与え，協議ぬきで人々を一致して行動させる文化主義によって無視

されている」（Boltanski et Thévenot 1991＝2007: 179）ものとされる．

ところが，2009 年に出版された『批判について』の中で，人々にこの

種の能力を想定することが否定される．それは，文化主義ないし性向主義

を否定する論拠として持ち出された，社会生活における不確実性の果たす

役割の重要性を徹底化するためである．

2.4　共通感覚の否定とラディカルな不確実性

この本の中で，ボルタンスキーは，『正当化の理論』で提示された立場

の主要な欠点を次の事実に求めている．それは，行為者が合意に到達する

能力に多大な信頼が寄せられることによって，強調されるべき不確実性が

簡単に吸収されてしまったことである．「……行為者は，何かが辻褄が合

うように協同しようとするある種の暗黙の意志が与えられることになる．

あたかも，社会にいる人々には社会的（ローカルな）配置を守ろうとする
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欲望，紐帯を良い状態に維持しようとする欲望，現実への支持を回復しよ

うとする欲望が必然的に宿っているかのようになる．このことによって，

社会的空虚に対する恐怖は，『ホモ・ソシオロジクス』の主要な欲動とな

る」（Boltanski 2009: 89）．行為者が意味や紐帯を作り出したり修復したり

するこの種の能力を，ボルタンスキーは「共通感覚（sens commun）」

（Boltanski 2009: 89）と一括して呼んでいる．明確な言及はないが，『正当

化の理論』の枠組みで言えば，上記の「共通するものの感覚」に相当する

ものと考えてよいだろう．

ただし，共通感覚に類したものへの準拠は，他の多くの理論的潮流にも

見られるとされる 10）．その一つが，先の文化主義的人類学である．文化

主義的人類学において，共通感覚とそれに基づく合意の出現は，幼児期の

教育を通じた社会化という形で説明される（Boltanski 2009: 91）．このよ

うに，異なる形ではあれ共通感覚が想定される結果，文化主義的人類学

も，それから距離を取ろうとしたボルタンスキー社会学も，合意がある種

の必然性をもったものとして扱われるという点では，変わらないものと

なってしまう．このとき，不和や論争，それと結びついた社会生活を脅か

す不確実性は，ないがしろにされてしまう．

ボルタンスキーが原初状態概念を持ち出してきた背景の一つはここにあ

る．彼は原初状態の中心に，存在するものがどのようなものなのか，何が

重要であるのか，何が価値があるのかに関する「ラディカルな不確実性」

と，それに付随する合意の困難性を置いている．あるインタビューの中

で，ボルタンスキーは，原初状態をこのように特徴づけたねらいの一つ

を，次のように表現している．すなわち，すでに共同性や社会性が存在し

ているような状態を原初的なものとして置くのではなく，ひどく苦労して

共同的なものを作ろうとするバラバラの諸個人の存在を議論の出発点とす

る こ と で あ る（Duvoux 2011: 2/De la critique: Les concepts centraux 

section, para. 7）．共通感覚のようなものに準拠することの否定は，まさ
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にこうしたねらいから行なわれたのであり，それは，不確実性の強調とい

う，文化主義ないし性向主義を批判する際に掲げられていた姿勢と連続し

ていると言ってよい．

ただし，バラバラの諸個人から議論をスタートさせるからといって，ボ

ルタンスキーは諸個人間の利害対立を前面に出すわけではない．「この不

確実性の公理は，利害闘争を強調するものではなく，その代わりに，『象

徴的形態』と『事態』……との関係を固定する明確な方法に関して人間存

在が自生的に合意に到達することの不可能性を強調するものである」

（Boltanski 2013: 51）．つまり，ここで問題となっているのは，ホッブズに

おけるような諸利害間の死闘ではなく，意味の断片化や私的言語への内向

というリスクを引き起こす無理解なのである（Duvoux 2011: 2/De la 

critique: Les concepts centraux section, para. 7）．したがって，ラディカ

ルな不確実性概念の導出は，これまでの議論との関わりで言えば，文化主

義を批判する文脈の中にだけでなく，あらゆる社会関係を力や利害といっ

た観点から説明しようとするモデルを批判する文脈の中にも位置づけられ

るものである．

2.5　ラディカルな不確実性から解釈学的矛盾へ

前節では，ボルタンスキーが原初状態概念を提出したその理論的背景を

検討した．それは，直接的には共通感覚の否定による不確実性概念の徹底

化であったが，ボルタンスキーのそれまでの仕事を考慮に入れれば，ブル

デュー社会学の二つの特徴をその間接的要因と考えることができる．その

二つの特徴とは，文化主義ないし性向主義に付随する不確実性の過小評価

と，社会関係の力関係や利害対立への還元である．

本節では，原初状態概念やラディカルな不確実性概念が提出された背景

ではなく，その中身を検討していく．この作業によって，ボルタンスキー

の理論の中に，ラディカルな不確実性とは別の新たな不確実性が付け加え

られる．
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まず，原初状態が，ラディカルな不確実性とそれに付随する合意の困難

性という観点から特徴づけられる理由を明らかにしていこう．ボルタンス

キーはその理由を，我々が身体を所有しているという単純な事実に帰して

いる（Boltanski 2008: 19）．彼によれば，身体を持つことで，我々は必然

的に，外側にも，内側にも位置づけられる．外側に位置づけられるとは，

個人がある時間の瞬間に置かれ，ある空間の点に置かれるということであ

る．他方で，内側に位置づけられるとは，個人が欲望，衝動，趣味，嫌

悪，彼の肉固有の経験などを持つということである．「その結果，原初状

態からは，各々の個人は世界に関して一つの『観点』しか持つことができ

ない」（Boltanski 2008: 20）．原初状態において，諸個人の観点はバラバラ

であり，それらを一致させる権威や権力を所有している個人は一人もいな

い．言い換えると，「その状況の不確実性を吸収したり，その不確実性が

喚起する不安を一掃するために活用されなければならない資源を自分で

持っているものは，誰もいないのである」（Boltanski 2008: 20）．

では，存在するものがどのようなものなのかという問いに答えることが

できるのは誰なのか．この問いがピエールやポールやジャックにとってど

のようなものなのかという問いではなく，あらゆるものにとってそれはど

のようなものなのかという問いなのだとすれば（Boltanski 2008: 25）, 身

体をもつがゆえに一つの観点しか与えることのできない個人には，その任

を全うすることはできない．

ボルタンスキーの思考実験が提示する解決策は，この問いに答える仕事

を「身体なき存在」に委譲することである．そして，ボルタンスキーに

とって「制度」こそが，この身体なき存在なのである．「制度とは，存在

するものがどのようなものなのかを言う仕事が委譲された，身体なき存在

である．したがって，何よりもまずその『意味論的』機能において，制度

を検討しなければならない」（Boltanski 2008: 26）．

合意と制度との関係をこのように捉えることによって，ボルタンスキー
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は，彼が「合理主義的仮説」と呼ぶものから自らを区別している．「様々

な見解の中からより抜いたり，一つの総合へと到達することを可能にする

装置として議論を捉え，この議論の力だけを当てにする仮説は，あまりに

も 強 す ぎ て， ほ と ん ど 現 実 的 で は な い よ う に 思 え る」

（Boltanski 2013: 53）．

だが，ここで一つの問題が生じる．それは，身体をもたないがゆえに，

制度は喋ることができないのである．それゆえ，制度は，我々と同じよう

に身体を持った「スポークスマン」を必要とする（Boltanski 2008: 28）．

このことは一つの両義性を導く．一方で，我々は制度を信頼しなければ

ならない．というのも，制度が介入しなければ，存在するものがどのよう

なものなのかについての不確実性は増すばかりであり，このことは軋轢や

暴力の火種となる．だが，他方で，制度は「虚構」でしかなく，存在する

の は 身 体 を も っ た 人 間 だ け な の で は な い か と 疑 う こ と も で き る

（Boltanski 2008: 28）．

社会生活の基礎にあるこのような緊張を，ボルタンスキーは「解釈学的

矛盾」と名づける．

　それは次のようなジレンマを提示する．一方でそれは，……「存在するも

のがどのようなものなのか」を言うことを諦めることから成る．そうするこ

とで，「観点」の交換がより行なわれるようにはなる．しかし，それは同時に，

議論や解釈を一時的にでも閉じることができなくなったり，さらには，一つ

の共通感覚＝常識の形成を妨げる真の意味論的断片化を引き起こしたり，最

終的には暴力を生じさせるリスクをもたらす．ジレンマのもう一方は，「存在

するものがどのようなものなのか」を言う仕事を，身体なき存在，すなわち

制度に委譲することからなる．だが，このとき，次のような「不安」を永続

的に生じさせてしまうことになる．すなわち，制度に自らの意見を表明する

ことを可能にするスポークスマンが，この身体なき存在の意志をしっかりと
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翻訳しているのか，それとも，制度に言葉を与えるように見せかけておいて，

自分の意志を押しつけ，利己的な欲望，すなわち，あなたと私と同じように

身体をもった存在の欲望を満たそうとしているのではないかという問題に関

する不安である（Boltanski 2008: 28–29）．

ラディカルな不確実性からなる原初状態から出発したボルタンスキーの

議論は，こうして別の種類の不確実性を加えることになる．それは，ラ

ディカルな不確実性を縮減するために「存在するものがどのようなものな

のか」を言う仕事を委譲した先の制度のスポークスマンが，実際は一個人

の観点を述べているだけなのではないかという疑いに起因する不確実性で

ある．この不確実性は，制度の登場が必ずしも社会性や共同性の生成を意

味するわけではないということを示唆している．ここでもまた，原初状態

をラディカルな不確実性として特徴づけたときと同様に，社会性や共同性

を所与のものとして認めないボルタンスキーの姿勢を見出だすことができ

る．

以上から，本論文は，次の二重の強調を「ボルタンスキー社会学の核と

なる部分」として提示しておきたい．それは，不確実性の強調とそれに伴

う社会性や共同性の非所与性の強調である．

3　ボルタンスキー社会学と意味的原子論
ここまでの議論の要点を確認しておこう．ボルタンスキーは，ブル

デュー社会学を，社会関係の力関係や利害対立への還元，それから，性向

主義という二つの観点から特徴づけていた．そこで見落とされる点とし

て，ボルタンスキーは，社会生活における不確実性を強調し，それを己の

社会学の中心に置いた．このパースペクティヴを徹底化することによって

生み出されたのが原初状態概念であり，それはラディカルな不確実性が支

配する状態として特徴づけられる．この種の不確実性とそこから帰結する

解釈学的矛盾を自らの理論に与えることによって，ボルタンスキー社会学
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は，あらかじめ社会性や共同性を措定しない方向へと進んだ．

ボルタンスキー社会学のこのような視点の独自性，とりわけ，社会性や

共同性の非所与性に関するそれは，同じように社会批判的アプローチを展

開すると同時に，同じようにブルデュー社会学の功利主義的性格から距離

をとったホネットの理論と比較検討することによって，際立たせることが

できる 11）．

あるインタビューの中で，ボルタンスキーはホネットに関して「出発点

が異なる」（Rennes et Susen 2010: 158）と述べている．ただし，インタ

ビューという形式上，その出発点の違いが体系的に説明されているわけで

はない．本節の仕事はその体系化にある．

最初に，ボルタンスキーとホネットを比較するための共通の土台作りが

行なわれる．具体的には，ホネットのブルデュー解釈の検討から議論が始

められる．そこで明らかになるのは，ホネットがブルデュー社会学の中に

功利主義的性格を認め，とりわけその闘争論という点からブルデューと差

異化を図った点である．ホネットが提示するのは，承認という道徳的動機

づけと間主観性を特徴とする「承認をめぐる闘争」である．

承認論のこれら二つの特徴を踏まえる形で次に行なわれるのは，ボルタ

ンスキーのホネット観の検討である．ここでは，二つの点が確認される．

一つ目は，両者ともブルデュー社会学における利害関心の強調から一定の

距離をとりながらも，ホネットが社会性や共同性を原初的なものとして置

く理論構成になっている点に，ボルタンスキーがホネットとの違いを見出

していること．もう一点目は，あらかじめ社会性や共同性を理論の中に措

定しないがゆえに，ボルタンスキー社会学は，ホネットが斥けた原子論を

採用していることである．

本節の残りの部分では，両者のこのような違いを，それぞれのホッブズ

解釈の違いとして再定式化する作業が行なわれる．
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3.1　功利主義的闘争論としてのブルデュー社会学

ホネットはブルデューについての検討を，『実践理論の素描』から始め

ている．ホネットによれば，ブルデューは，アルジェリアのカビル族に関

する経験的調査を行う中で，レヴィ＝ストロースの構造人類学が想定して

いた言語学的モデルとの不一致を発見した．それは，「社会的現実や集合

的歴史を秩序づける際に部族の成員が用いる象徴的分類体系の中に，不確

定性と非一貫性が見られたこと」（Honneth 1990＝1995: 185）である．こ

の点を説明するためにブルデューが行なった操作が，ホネットによれば，

「構造人類学の功利主義的変換」（Honneth 1990＝1995: 186）である．ブ

ルデューは，カビル族が象徴的分類体系をどのように適用するかは，その

部族共同体の社会的ヒエラルキーによって規定される諸利害の布置連関に

左右されると考えた．したがって，象徴的分類体系はあくまで，ヒエラル

キーにおける自分の地位や名声を高めるために用いられるものとなる．

「たとえば，親族分類を巧みに操って，ある尊敬されている祖先を自分の

祖先であると主張することに成功した集団は，部族共同体における自分の

地位の価値を決定的に高めることができた」（Honneth 1990＝1995: 186）．

こうして，ブルデュー社会学において象徴的実践は，「社会的ヒエ 

ラ ル キ ー に お け る 名 声 や 地 位 を め ぐ る 競 争 で 用 い ら れ る 戦 略」

（Honneth 1990＝1995: 186）として扱われ，経済的実践と同じ位相に置か

れる．

ハビトゥス概念も，ホネットはこの功利主義的変換の延長線上で理解し

ている．ホネットはハビトゥスを，功利主義的行為論のように効用の最大

化という明確な意図を持った行為者を想定するのを避けるために導出され

た概念であると考えている．功利計算は行なわれるものの，それはあくま

で，無意識レベルにある集合的な知覚評価図式においてなのである．した

がって，ブルデューの枠組みにおいては，たとえ本人が主観的には別様に

行動しているつもりでも，実際には，所属集団と結びついたこのような図
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式にしたがって効用性を計算しながら行為していることになる．「行為の

主観的に意識された平面は，それゆえに，行為の習慣的に意図されたねら

いと一致する必要はなくなり，後者は，原則的に，効用の最大化によって

規定されているのである」（Honneth 1990＝1995: 187）．

このようにブルデュー社会学を功利主義的に理解することでホネットが

とりわけ批判するのは，ブルデューの闘争観である．ホネットは，ブル

デューの枠組みにおいて，社会的闘争が財の分配をめぐる功利主義的闘争

に切り詰められていることを難じる．

　彼の文化分析が依拠している経済中心的な考えによって，彼は，あらゆる

社会的紛争の形態を，社会的分配をめぐって生じる闘争の型に包括せざるを

得なくなっている．しかしながら，……社会的承認をめぐる闘争は，異なる

論理に明確に従っている．……分配をめぐる経済的闘争が，……自分の効用

にしか気を留めていない闘争者たちの間で行なわれる論争であるのに対し，

道徳―実践的闘争の中で対立しているそれぞれの集団は，他者からの規範的

賛同を得ようとして闘うのである（Honneth 1990＝1995: 200）．

社会的闘争を反功利主義的な方向に解釈しようとする姿勢は，ホネット

の代表作である『承認をめぐる闘争』の中にも見出だすことができる．彼

は，愛，法，連帯という三つの承認形式に対応する軽蔑（尊重の欠如）が

経験されることで生じる「承認をめぐる闘争」と，自己利害を闘争の動機

づけとする「自己保存をめぐる闘争」とを明確に区別している．後者は，

マキアヴェリとホッブズによって体系づけられた概念として理解されてい

る．「永続的な利害対立が存在するかぎり，政治的共同体とおなじように

それぞれの主体が互いに対峙しあうとするとらえ方は，政治について論じ

たマキアヴェリの著作において理論的に準備され，最終的にはトマス・

ホッブズの著作において，社会契約説によって国家主権を根拠づけていく
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基盤となった」（Honneth 1992＝2003: 8）．ジャン・フィリップ・デラン

ティによれば，ホネットは，ヘーゲルとホッブズとの位置づけを次のよう

に整理している．一方でヘーゲルは，ホッブズから，社会生活を構成する

諸個人間の闘争という概念を借りる．このことによってヘーゲルは，自ら

をアリストテレスから区別する．というのも，アリストテレスの社会的結

合論の中核にある「人間の本性」という概念が，社会性は対立的関係の産

物であるという考えを通じて，動態化されるからである（Delanty 2009: 

192–193）．だが，他方でヘーゲルは，アリストテレスに依拠する形で，

ホッブズの原子論的な捉え方に異議を唱える（Delanty 2009: 193）．「……共 

同体への関わりが人間の本性にはすでに基体としてそなわっているとする

アリストテレスの考えに，ヘーゲルがなおも導かれているのはまったくあ

きらかである」（Honneth 1992＝2003: 18）．こうして，ヘーゲルにおいて

原子論に対する間主観性の優位性が説かれることになる．

　……どんな哲学的な社会理論も，まず孤立した主体をそれぞれの行為の遂

行からではなく，それ以前から主体が共同して活動する枠組みをなしている

人倫的な結合から出発しなければならない……．したがって，原子論的な社

会理論とは異なって，人間の社会化の自然的な基盤をなす様態として，間主

観的な共同生活という基本的な形式が現存していることにすでに示されてい

るような状態が想定されなければならない（Honneth 1992＝2003: 18）．

もちろん，ホネットはブルデュー社会学をホッブズ的な原子論の枠組み

から捉えていたわけではない．それは，ハビトゥスという集合的な次元を

備えたものが行為者において果たす役割の重要性をホネットが認識してい

たことからも推測できる．しかし，ブルデューの闘争論の中に自己利害と

いう功利的な動機づけを見出だしていたという点で，ホネットはブル

デューにホッブズ的な「自己保存をめぐる闘争」を見て取っていたと言う
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ことができるだろう．

おそらく，この点にボルタンスキーとホネットとの共通性を見出だすこ

とができる．というのも，前述のように，ボルタンスキーもまた，ブル

デュー社会学における利害の強調から距離をとる形で，自身の理論を構築

しようとしていたからである．

したがって，ボルタンスキーがホネットについて「出発点が異なる」と

言ったのは，利害闘争の強調から距離をとろうとした姿勢についてではな

い．それは，承認論のもう一つの側面，すなわち，間主観性についてであ

る．

3.2　原初的な共同性の有無

前節では，社会的闘争という観点からブルデューとホネットを比較検討

した．そこでは，ホネットが闘争の動機づけという点からブルデューとの

差異化を行なっている点が確認された．また，同じく自己利害という功利

的動機づけを闘争の中心に据えるホッブズとの比較を行なうことで，ホ

ネットの承認論が，原子論からの距離化という点からも特徴づけられる点

を確認した．

承認論のこれら二つの特徴を念頭に置きながら，ボルタンスキーのホ

ネットに関するコメントを見ていこう．少し長くなるが，該当箇所を全文

引用したいと思う．

　私にはホネットの理論は共同体的人間学の一形態に依拠しているように思

います．すなわち，共同性が人間存在に本来的に備わっているという考え，

共同体的感覚が社会的配置に先在しているという考えです．ホネットは，人

間学的所与の一形態としての承認欲求から出発しています．そしてこの形態

に基づいて社会が構築されると考えています．『批判について』は，反対に，

共同生活に関する二重の不確実性から出発しています．次のような状況を想

像してみて下さい．私はある川で釣りをしていて，子供たちがぬかるみを歩
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いていて，農家の人たちが家畜の糞尿を流しに来ていて，エコロジストたち

がサンプリングを行なっています．しばらく経つと，このことはもうもちこ

たえられなくなり，両立不可能になります．……行為者はこのとき，その人々

が誰で，何が起こっているかを性質決定（qualifier）しようとします．この作

業は，しばしば，制度に委譲されます．制度とはすなわち，喋る身体なき存

在です．それは釣り用の池だ，それは子供用のプールだ，など．ここに第一

の不確実性があります．つまり，そこで何が行なわれているのか，誰がどの

ような人物なのかに関する不確実性です．しかし，二つ目の不確実性がやっ

てきます．それは，制度のスポークスマンが身体を持っており，このスポー

クスマンは自分の観点から喋る普通の個人なのではないかと常に疑うことが

できることから生じる不確実性です．そういうわけで，ホネットと違って，

私の仕事は，分散や不確実性の中にいる人間存在を考えているのであり，人

間存在がこの断片化や不確実性を縮減するためにどのようにして諸装置をと

ても苦労して構築しているのかを分析します（Rennes et Susen 2010: 158）．

前述のように，ホネットは，ヘーゲルを，ホッブズ的な原子論と対比さ

れるものとして捉えていた．つまり，主観性の形成が間主観的関係に依存

していることを説くヘーゲルの枠組みにおいて，諸個人は，「主観を超え

た基本的な諸要素の共有を通じて，つねにすでにお互いにつながってい

る」（Delanty 2009: 193）ものとされる．だが，ボルタンスキーには，承

認論のこのような性格は，共同性や社会性をあまりに素朴に前提としてい

るように見えるのである．ボルタンスキーは別の箇所でもホネットについ

て同様の主旨のことを述べている．曰く，ホネットは，承認論を使って，

ある種の基礎的な（fondatrice）社会性や原初的な利他主義を公準として

立てており，まるでホネットは，共通感覚＝常識を確立するのにひどく苦

労するバラバラの諸個人を自分に与えることから成る状態を，極度に悲観

的 な も の と し て， 捨 て て い る よ う で あ る と（Duvoux 2011: 2/De la 
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critique: Les concepts centraux section, para. 7）．

以上から，ボルタンスキーとホネットとの関係性を次のように要約する

ことができる．すなわち，両者とも利害闘争といった功利性を基礎に置く

理論構成から出発することを避けながらも，ホネットが社会性や共同性を

分析の出発点に置く傾向のある理論構成へと進んだのに対し，ボルタンス

キーはホネットが原子論として斥けた立場を選んだ．ただし，それは，功

利主義的な原子論ではなく，意味に関する原子論である．

次節では，両者のこのような違いをより明確化する作業を行っていきた

い．具体的には，両者の拠って立つこのような分析の出発点の違いを，

ホッブズに対する各々の態度決定の違いとして再定式化していきたい．

3.3　ホッブズ解釈の違い

前節では，ボルタンスキーとホネットとの関係性を，社会性や共同性を

原初的なものとして措定するか否か，原子論を斥けるか否かという点から

特徴づけた．

ホネットを共同性の側へと進ませた一因として，彼のホッブズからの距

離化が存在したことはすでに述べた．だが，ホッブズの影響力は，ボルタ

ンスキーの思考実験にも見ることができる．彼は，原初状態と制度という

着想が，ホッブズの『リヴァイアサン』から影響を受けたものであること

を認めている．

　……私は，「ラディカルな不確実性」が支配している「原初状態」から，社

会的世界の一貫性の問題を提示するために，共通感覚の自明性を括弧に入れ

たいと思う（このことは，契約主義的仮説における自然状態と同様に一つの

思考実験である．しかも，契約主義的仮説は，『リヴァイアサン』において，

「バベルの塔でうしなわれたもの」と一般的敵意の脅威との関連づけを含んで

いる）（Boltanski 2009: 97）．
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「バベルの塔でうしなわれた」という表現は，『リヴァイアサン』の第 4

章「ことば（speech）について」に見つけることができる．ホッブズに

よれば，ことばの発明は，印刷や文字の発明以上に重要なものである．こ

とばのおかげで人々は，自分の考えを記録したり，それが過去のものと

なっても思い出したりすることができる．さらには，自分の考えを表明す

ることで，相互の効用を高めたりコミュニケーションをとることもでき

る．ことばがなければ，「人びとのあいだには，……コモン―ウェルスも

社会も契約も平和も，なかった」（Hobbes 1651＝1954: 68）．ことばの創

造主は神であり，彼はアダムに被造物をどのように名づけるかを指示し

た．しかし，「アダムとその子孫によってえられ増加させられたこの言語

は，バベルの塔でふたたびうしなわれた」（Hobbes 1651＝1954: 69）．バ

ベルの塔の建立は神に対する反乱と見なされ，あらゆる人間が，従来の言

語の忘却という罰を神から受けることになったのである．その結果，彼ら

は，世界のさまざまな部分に分散せざるを得なくなった．ここに，多様な

国語の誕生する契機が存する．すなわち，「現在のような国語の多様性は，

必要（すべての発明の母）がかれらにおしえるようなやりかたで，かれら

からしだいに生じて」（Hobbes 1651＝1954: 69）きたのである．

ことばは社会やその平和の条件であり，国語はことばの不在による暴力

の発生を食い止める「必要」から生まれた．ことばの起源に関するホッブ

ズの説明をこのように解釈し，ことばの欠如した状態をラディカルな不確

実性として特徴づけてよいのであれば，ボルタンスキーの次のような言明

も合点がいく．

　我々は，ラディカルな不確実性と自然状態とのつながり，および，意味の

「非一貫性（flottement）」と暴力とのつながりが，少なくとも潜在的には，

ホッブズによって確立されていることに気づくだろう．それはとりわけ，ホッ

ブズの『リヴァイアサン』のことばに関する章の中に見られる．同様のテー



（ 194 ）

ボルタンスキーの「原初状態」概念に関する一考察

マは，契約の問題に取り組まれるときにも展開されている 12）……．しかしな

がら，ホッブズの問題構成は，社会科学によって取り上げられるときには，

むしろ妬みのテーマに，さらには，暴力の源泉としての人間の欲求（appétits）

の際限のない性格というテーマに向かっていたのである．これが，国家の必

要性を正当化するために使われた論拠である．……ここでの仕事の中で強調

されるのは，むしろ制度の意味論的役割である（Boltanski 2009: 254）．

このような形で再解釈されたホッブズは，ボルタンスキーの視点を，彼

の言う原初状態という意味での社会性や共同性の成立していない状態へと

導いた．他方，ヘーゲルを経由する形で功利主義的かつ原子論的に解釈さ

れたホッブズは，ホネットを，バラバラで孤立した諸個人を出発点としな

い理論構成へと向かわせた 13）．このようにボルタンスキーとホネットと

の関係性を整理することができるだろう．

4　終 わ り に
本論文は，原初状態概念の検討を通じて，ボルタンスキーをブルデュー

とホネットとの関係性の中に位置づける作業を行なってきた．そこで明ら

かにされたのは，三者の基本的な理論構成の違いである．ボルタンスキー

やホネットから見たブルデュー社会学は，二つの強調から成り立つもの

だった．一つ目は，利害や，ボルタンスキーであればさらに力の強調．も

う一つは，集合的なものの内面化の所産である性向の強調である．ホネッ

トは，明確に反功利主義的立場をとると同時に，間主観性論という形でブ

ルデューと同じく原子論を斥ける．他方，ボルタンスキーは，ホネットと

同じく利害闘争を議論の出発点に置かないものの，ハビトゥスや承認欲求

といった共通感覚を措定することを避け，意味的原子論とでも呼ぶことの

できる立場を採用している．

冒頭で述べたように，本論文は，社会学の批判的側面を時代の要請に応

える形で更新しなければならないという社会学の今日的課題に取り組むた
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めの，いわば下準備として位置づけられるものであった．意味に関する根

本的な不確実性と原子論から議論を出発させるボルタンスキーの理論が，

このような課題に対して，どのような独自の貢献を果たすことができるの

か．この点を今後の課題とすることで，本論文を閉じたい．

［付記］　本稿は平成 25 年度文部科学省《卓越した大学院拠点形成支援補

助金》の助成による研究成果の一部である。

注

1） バウマンによれば，テオドール・アドルノやマックス・ホルクハイマーが対
象としていたモダニティは，全体主義的傾向を特徴としていたそれであり，
そこでは「公的なるもの」によって侵略される個人の自由や自律を擁護する
ことが批判の目標とされていた．それに対して，個人化の進んだ今日的なモ
ダニティにおいては，個人になることの自由ないし権利は平等に分配される
一方で，その自由や権利を謳歌するための諸資源は不平等に分配されている．
このような「権利上の

4 4 4 4

個人」と「事実上の
4 4 4 4

個人」との溝は，個人の私的な問
題としてではなく公的な問題として処理されなければならない．しかし，そ
のことを可能にする公共空間は，今や私的関心が投影されるだけの場と化し
ており，本来の機能を果たせない状態になっている．今日の批判理論の課題
は，このような「私的なるもの」による植民地化から公共空間を守ることで
あり，そうすることで，「『権利上の個人』の現実と『事実上の個人』の可能
性の間に開いてしまった深い裂け目の両端を，もう一度つなぎ合わせるとい
うことである」（Bauman 2001＝2008: 152）．

2） ホネットが『資本主義の新たな精神』のいかなる点に依拠したかについては，
上述の出口の議論が詳しい（出口 2010）．

3） たとえば，Molénat（2009）を参照．
4） これら二つの理論的潮流を指摘する際にボルタンスキーとテヴノーが具体的

にどの社会学者を念頭に置いているのかに関する明確な言及はない．マルク・
ジャックマンは，ボルタンスキー学派の理論が，「戦略という観点からの古典
的分析（クロジエやフリードベルグ）, もしくは，場やハビトゥスという観点
からの古典的分析（ブルデュー）と競合した」（Jacquemain 2001: 2）と述べ
ている．ジャックマンのこの説明が正しいとすれば，社会関係を戦略という
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観点から分析する功利主義に由来する社会学的理論とは，ミシェル・クロジ
エやエアハルト・フリードベルグのそれであると考えられるが，ここではこ
の点についてこれ以上の検討は行なわない．

5） 「オーケストラ編制された行動」という表現は，ブルデューによるハビトゥス
の定義の中にも見つけることができる．「ハビトゥスとは，持続性をもち移調
が 可 能 な 心 的 諸 傾 向 の シ ス テ ム で あ り， 構 造 化 す る 構 造（structures 
structurantes）として，つまり実践と表象の産出・組織の原理として機能す
る素性をもった構造化された構造（structures structurées）である．そこで
は実践と表象とは，……集合的にオーケストラ編制されながらも，オーケス
トラ指揮者の組織行動の産物ではない」（Bourdieu 1980＝1988: 83–84）．

6） ボルタンスキーは，力関係を強調するモデルや文化主義的モデルの他に，現
象学的社会学やエスノメソドロジーにも言及しているが，ここではこれ以上
の検討は行わない．

7） ただし，このことはボルタンスキーにとって不本意なものであるかもしれな
い．というのも，ボルタンスキーがブルデューを真正面から体系的に論じた
のは，『批判について』が初めてだとしているからである．ボルタンスキーは
あるインタビューで次のように述べている．「最初に言いたいのは，私はこの
本（＝『批判について』）の前にブルデューの批判を含むテキストを出版した
ことはありません．あなたが望むなら暗黙の批判はありましたが，しかしそ
れだけです」（Boltanski 2011a: 474）．

8） たとえば，『正当化の理論』の訳者である三浦直希による訳者解説や三浦
（2011）が挙げられる．

9） この二つの能力の理解に関しては Nachi（2006）に多くを負っている．
10） 文化主義的人類学以外の理論にも言及が見られる．たとえば，アーヴィング・

ゴフマンやエスノメソドロジーのいくつかの仕事．共通の合理性を想定する，
生物学を基礎にしたミクロ経済学．繰り返される相互作用を基盤として生じ
る自動創発過程を強調する，コンヴァンショナリズムのいくつかのバージョ
ン．間主観的関係を介した観点の収斂を主張する現象学的社会学．経験的現
実であると同時に倫理的要請として扱われるコミュニケーションや討議であ
る（Boltanski 2009: 89–90）．

11） ボルタンスキーとホネットを比較検討した研究として，他にマウロ・バサウ
レの議論がある（Basaure 2011）．

12） ここでは，『リヴァイアサン』の第 14 章「第一と第二の自然法について，お
よび契約について」に該当するページ数が指示されているが，この章に関す
るボルタンスキーの言及がこれ以上ないため，本論文もこれ以上立ち入らな
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い．
13） ホッブズを基軸にしてボルタンスキーとホネットとの関係性をこのように表

現するとき，我々は改めて，社会学者の視点を形成する上でのホッブズの重
みに気づかされる．たとえば，ホッブズの自然状態のなかに功利主義の論理
的帰結を見出だし，この問題に取り組む形で己の理論を確立しようとしたパー
ソンズにおいても，また，ホッブズやタルコット・パーソンズが自明として
いる「科学的合理性」と「行為の事実性」を問題化し，アルフレッド・シュッ
ツに依拠しながら「対応説」と区別される「同一説」という対象の理論を構
築することによって秩序問題を再定式化したハロルド・ガーフィンケルにお
いても（浜 1992），ホッブズが分析の出発点を形づくる上でどれだけ大きな役
割を果たしていたのかを我々は思い出すことができる．
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