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Socratic Midwifery in Carmides

Toshinori Azuma

Carmides is an early piece of Plato. It o#ers a positive dialogue

of Socratic method, and it substantiates the efectiveness of Socrat-

ic midwifery(maieutic) strategy for education. The first rule of

educational midwifery is not to hand the right answer to one’s in-

terlocutors, but to enable them themselves to give birth to the

right answer from their own inner resources.

In this article, I will show that Socratic conversation in

Carmides makes clear the structural framework of his method.

In the first part of this article, I will concentrate on the character-

istic of Carmides in the Plato’s works. Carmides is written in a

spitit of open-minded inquiry which is typcally Socratic in the

early dialogue, without at any point presupposing Plato’s charac-

teristic middle-period doctrines. In the second part, I will ana-

lyze the theme of Carmides about knowledge of knowledges.

Socrates’ way of labelling the word ‘knowledge’ is to link it to

‘possessing’ something as opposed to ‘having’ it in comparison

with Critias’ way. In the third part, I will conclude that the knowl-

edge of knowledges is the foundation of midwifery method.
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産婆術と教育
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序

カルミデス篇は� 文体統計研究の成果によると� ソクラテスの弁明篇�
クリトン篇� ラケス篇� リュシス篇� エウテュプロン篇といった一連の初
期作品群と共通していることが明らかになっている1)� また� カルミデス
篇は初期作品群に共通する特徴である� 結論に到達することが出来ず�
�何も知らなかった� という結論で終わるという終わり方をしている� す
なわち� 克己節制� ソフロスネ�� が何であるかは見つけだせない
(175C)というアポリアに行き着いたところで議論が終了している� この
終わり方は� 初期作品群に共通して見られるものであり� この両者から�
すなわち� 文体と内容的な特徴とのいずれの面からも� この対話篇はソク
ラテスを中心とするプラトン著作群の初期の系列に属することは明らかで
ある�
しかし� カルミデス篇の主題は知を探究対象としている� 知の問題は中
期作品以降� 例えば� その可能根拠を問題とするメノン篇� さらには� そ
の本質や意味を包括的に明らかにする国家篇� テアイテトス篇� ティマイ
オス篇等の諸著作のなかに集中している� 初期作品群の中では� 勇気� 友
愛など徳を主題としており� 知が直接的に問題にされた初期対話篇は� カ
ルミデス篇を除いて他にはない�
この点で� カルミデス篇は初期対話篇の中でも特徴的な位置を持つと言
える� それはソクラテスがソフロスネ�� 克己節制という徳についての議
論を通じて知の意味を明らかにしていくという点である2)� しかも� ソフ
ロスネ�を主題とすることで� 道徳性について吟味しつつ� 知と徳との関
わりも示している� すなわち� カルミデス篇でソクラテスは� ソフロス
ネ�を自他について� 何を知り� 何を知らないかを自覚していく吟味の姿
勢であるとする� そこからさらに� ソフロスネ�という道徳的姿勢を� 相
互批判という吟味を促しながら手ほどきしていくという� 産婆術を実践し
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ているのである�
本稿の目的は� カルミデス篇を� ソクラテスの産婆術という教育実践の
特徴を端的に示す作品の一つとして考え� そこからソクラテスの考える徳
の教育について��そこには知についての理解が中心となる��を明らか
にするところにある3)� そして� 知を吟味の営みとして捉え� 吟味の姿勢
を保つことがソフロスネ�であると主張する� ソクラテスの吟味が� 対話
相手の知の中に分け入りながら� 知らないことを知らないと思うという理
解へ導くものであると主張する� そこから� さらなる知への探求へと� 対
話相手を誘い� 自己吟味の道徳的姿勢を生み出すという� 産婆術の過程で
あると結論づける�

I

まず� 対話の前半部で展開される� カルミデスから始められるソフロス
ネ�についての主張を検討する� これにより� ソフロスネ�が前五世紀の
アテナイ社会の中でどのように理解されていたのかについて示す�
カルミデスはソクラテスとの対話の中で� ソフロスネ�の三つの定義を
順に提出する� まずソフロスネ�� 克己節制は� 最初に� 秩序を守り粛�
と遂行すること� すなわち �物静かさ ‘hsuciothv~ (159B)� と定義され� 次
に不名誉な行いに対して �恥を知る心 aijscunthlo;n (160E)�� 第三に� 他
者に干渉せず� 己の分を守り� �自分のことだけをする e-autoù pravttein

(161B)� と定義されて� 順次調べられていく� しかし� カルミデスに
よって提出された三つの定義はいずれも� ソクラテスにより論駁されてし
まう4)�

以上のカルミデスの定義は� すべて当時のアテナイ社会の伝統的な概念
に基づくものであった� それだけに� そこにはソフロスネ�という徳に対
する常識的な捉え方しか現れていない� 最後に提出された定義� ソフロス
ネ�は �自分のことをする� ことであるという理解は� 社会における自ら
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の役割に専念し� それ以外のことには余計な口出しをしないという心得と
して上げられる� 物静かさ� 恥を知る心という解釈も� そこから生じる�
しかし� 第三の候補は� あらゆる行為が� 必ず他者の事柄に関わらねばな
らない点を� ソクラテスにより指摘されて反駁される� その結果� 第一�
第二の候補も退けられることになる�
続けて� 対話相手となっていたカルミデスと交代したクリティアスが�
ソフロスネ�についての議論を引き継ぐ� この後から� カルミデス篇の主
題� ソフロスネ�がクリティアスとソクラテスとで二つの異なる意味で用
いられていく� まずクリテイアスの言うソフロスネ�の意味を明示する�
クリティアスは �ソフロスネ�は自己知識の形式である swfrosuvnhn

e

Ã

.
inai to; gignwvskein aujton e-autovn (165B)� と言う� すなわち� ソフロス
ネ�とは �他のいろいろな知についての知であるばかりか� それ自らにつ
いての知でもある ‘h de; movnh tẁn te a=llwn ejpisthmẁn ejpisthvmh ejsti;kai;

aujth; e-auth̀~ (166C)� とクリティアスはする� そこからソフロスネ�を持
つとは� すなわち� 自分自身についても知ることになり� �何を知ってい
て何を知っていないかについて知っていること e=sti dh; toùto to;

swfroneìn te kai4swfrosuvnh kai4to; e-auto;n aujto;n gignwskein,to; eijdevnai a”

te o

Ã

.
ide kai;a” mh;o

Ã

.
iden (167A)� と確認される�

クリティアスにとり� この知は相手が知識を確かに持っているかどうか
を明らかにし� それによって� 相手の能力を選別していくために役立つ�
このために� クリティアスは知識を持っていないと知ることまでも知の中
に組み入れ� それによって� 知らないことまでも� 客観的に知ることがで
きるという知り方を提示する� 換言すれば� クリティアスはソフロスネ�
に� 知らないことを判定する能力を与え� 相手が知識を持っているかどう
か調べるための判定基準としての知� (教科書に記載されるような� 静的
な固定した知という特徴を与える� この知は相手に対しても用いられるの
と同様� 自己にも向けられる� 自分が知を持っているかどうか振り返り�
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持っているなら相手より優越している� その分だけ持たないものより� 社
会に有意義に貢献しうる� すなわち� 国家をうまく機能させることがで
き� 政治的な優越さを持つことになる�
クリティアスはソフロスネ�に対して� 自己知識という解釈を与え� 知
ることそのものに関わる能力として� 知識についての知という視点を導入
する� そして� その知識の知に� 他の様�な知の有無に関する判定能力を
持たせる� その知を持って� 他の人�が知識を持っているかどうか調査決
定する権限を持たせる�
クリティアスはさらに� 人�が持つ知識を� 効用性から捉え� そこから
もたらされる有益さの故に追求されるべき意味のある点を強調する5)� 例
えば� 健康についての知識を持つことは有益であり� 正しさについての知
識を持つことは法を守ることになり� 有益である� それらの知識を持つこ
とにより� 社会の中で生きていく上で� 不利益や不当な扱いを被ることが
なくなり� さらにはどの職業においても適材適所で� 自分に合った仕事に
就労できる� 最終的には� 知らないことに関わってしまうという失敗や損
失から逃れることができる� 結果的に� 全体の利益が保証されていくこと
になる�
これに対し� ソクラテスは� 自己知識は道徳的な行動をとる際の� 知ら
ないことについて知ることも含むと言う� その知り方は� 知らないことを
知らないと思うという吟味である� その吟味は� 相互吟味という共同作業
の過程そのもであり� ダイナミックなプロセスである�
クリティアスとソクラテスのソフロスネ�解釈の差異はカルミデス篇に
おける二人の自己知識の理解の違いも示している� クリィティアスは有益
さという面から解釈している� ソクラテスは自己吟味としてソフロスネ�
を解釈している�
クリティアスはソフロスネ�の定義を �自分自身を知ること� とする
が� この主張は� デルフォイの銘文 �汝自身を知れ� による� クリティア
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スによれば� この �汝自身を知れ� というのは神殿に参拝する人に対する
アポロンの挨拶に他ならないのであるが� それはソフロスネ�を持てとい
う命令と同じ意味なのであって� アポロンは謎めかして汝自身を知れと
言っているとする (164E)�

ここからクリティアスにおいて� ソフロスネ�は� 自らの分を知り他人
の領域を侵さないという弁えとしての自己知識を意味すると解釈される�
そこにおける自己知識とは� 自己の能力� あるいは社会的に果たすべき役
割についての弁えのことである� 訓戒としての意味は� 社会における自己
の位置� 力の範囲と限界を知ることによって� 余計な事柄に口出しをする
横柄さを取り除き� 自分に与えられた職務に徹するということになる6)�

クリティアスにとっては �自分自身を知る� とは� 自己知識 �それは自分
の限界を認識することとは異なる�� 社会の中での役割を果たす自分につ
いて知っている� 自分について分かっていることを意味する� つまり� ク
リティアスにとっての �自己知識� とは� �分

�

� を知るという意味で�
各	が自分の社会的役割を弁まえるために� 自分についての情報を正しく
持つことにある� この意味で� 書物に書かれた知識のように� 自分につい
てのデ�タを集め� それを系統的に比較整理したようなものである�
クリティアスにとり� ソフロスネ�を有するものは� 知っている事柄と
知らない事柄について知っている点で� 有利になる� なぜなら� ソフロス
ネ�があれば� 自分たちの知らない事柄については自分でしようとはせず
に� 知識のある人を見つけだしてその人に譲るであろうし� 導かれるべき
人	にも� 正しくやれる範囲の事柄のみ行うことで� 過ちを犯すことなく
できるからである� またさらに� ソフロスネ�を持つ自分自身だけでな
く� 十分なソフロスネ�を持たないが故に� ソフロスネ�を有する人に従
わなくてはならない他の人	も� 過失なく生きていくであるからである�
�そうなれば� ソフロスネ�を持っている私達自身も私達に指導される他
の全ての人も過失無く生きていけるようにできるからである�

カルミデス篇におけるソクラテスの産婆術と教育

�170�



ajnamavrthtoi ga;r a“n to;n bivon diezẁmen aujtoivte oi-th;n swfrsuvnhn e“conte~

kai;oi-a“lloi pavnte~ o?soi u-f’h-mẁn h“rconto (171D)� このようにして過失
が取り除かれ� 正しく導かれることであらゆる行為が立派によくなされ
る� ここから� �行いのよい人は幸福なのである� euj pravttonta~

eujdiaivmona~ (172A)� という結論が導かれる�
クリティアスの考えるソフロスネ�から� �知っていることと知らない
ことを知る� ことで� 自分と他人� それぞれが適所に配置されて正しく機
能するようになる� それによって �有益さ� が実現されていく� ソフロス
ネ�を持つ者は� そのような配置の監督者としても有能であり� 実質的な
支配者の位置に立つことができる�
クリティアスは� このような �知っていることと知らないことを知っ�
て行うことによって実現する �正しさ� を �行いのよい� ことと同一視
し� そこから幸福が獲得できると考える� 知っていることを知っている者
たちが主導権を持つことによって� 社会の構成員全体で �よくやる� こと
が出来るようになり� 幸福な状態が実現する� これが� クリティアスがソ
フロスネ�を克己節制として肯定し� それによって支配権を持つ正当な理
由になるとする7)�

ここにこそ� クリティアスがなぜソフロスネ�を �知っていることと知
らないことを知っている� として提示したのか� その理由が明らかにな
る� それは� 知っていることを知っているかどうか� 知らないことも知っ
ているかどうかを基準として� 知を持っている人と持っていない人の選り
分けをおこなう� 知らないことを知っている人は� それだけ広い知を持
ち� 誤りを犯すことが少ない� そして� この選り分けから� 人材を階層的
に適材適所に配置� 分配し� さらに過失のない� 正しく導かれている社会
を作ろうとする� ここで言うソフロスネ�は� 人間の能力を分類する知の
有り様であり� それに則り� 社会の中で個�人を自己制御させていく役割
を与えられている� ソフロスネ�はそのような社会を実現するために不可
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欠な徳であり� 国家をうまく機能させるために人�を適当な社会的位置に
配置するという意味で� 国家を取り仕切る働きを持つ8)�

II

以上のクリティアスの有益さという面に基づくソフロスネ�の位置づけ
に対し� ソクラテスは �まず調べた上でないと同意するかどうかは言いた
くない skeyavmeno~ o

Ã

.
un ejqevlw eijpeìn ei“te o-mologẁ ei“te mhv (165B)� と述

べて吟味を行う� この探求の態度は� 認知的自己規制であり� 知らないこ
とを知らないときちんと思っているかどうかを問い続ける� ソクラテスの
基本的方針である�
先に述べたように� クリティアスは� �知っていることと知らないこと
を知っている� 人がその本来の仕事をしてさえいれば� あとはその結果と
して� 正しく配置されたそれぞれの人�が全体として誤りなく仕事を行
い� その結果としてすべてのことが正しく行われる社会が自動的に構築さ
れるとした� それに対してソクラテスは� それだけでは幸福実現の十分条
件ではないことを明らかにする� すなわち� �知っていることと知らない
ことを知っている� という静的な知のあり方だけでは十分ではないと� ク
リティアスに反駁する�
�汝自身を知れ� という銘文については� クリティアスと異なり� ソク
ラテスは自己吟味� すなわち� �知っていないことを知れ� とするメタ認
知を求める命令としてみる� 前五世紀のアテナイ社会でソフィストが主張
していた事物についての知識には� episteme �学知	 と� gnosis �知ろ
うとすること	 という二つがあるとされる� クリティアスが� この両者を
区別しないのに対し� ソクラテスは gnosisという知識のあり方を強調す
る� gnousisとはソクラテスによれば� 自らの意思のもと� 理解を深めて
いく探求の知識であり� 自己と他者を照らし合わせる� 合理的探求と正当
立証のプロセスを含むものである� これは自己のあり方と� 知識の成立根
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拠を問う理性の働きと関わる� この点は� 前五世紀における自己知識につ
いての見解をソクラテスが深めた点で� ソクラテスの独自の功績であると
される9)�

ソクラテスは確認する� 自己知識は理論的客観的知識とは異なる� �そ
れぞれの知の対象は当の知そのものとはまさしく違う� 例えば� 計算の技
術は偶数と奇数についての知であり� ��しかもその奇数と偶数はその計
算技術そのものとは違う o” tugcavnei o“n a“llo aujth;~ th̀~ episthvmh~

.
o

Ã

.
ion h-

logistikhv ejstiv pou toù ajrtivou kai; toù perttoù . . . e-tevrou o“nto~ toù

perittoù kai;ajritivou aujth̀~ th̀~ logistikh̀~ (166A)�� また� 何かを測ると
いうという技術に関する知識は� その何かが重いか軽いかという一つ一つ
の個別の知識とは異なる種類の知識である� すなわち� 自己知識とは� 自
分の有している知識に加えて� さらに自分の推論過程そのものに関わる�
ソクラテスは自分自身を知るとは �かりそめにも知である以上� 知らない
ことを知らないとする知 ajnepisthmosuvnh~ ejpisthvmh a“n ei“h, ei“per kai;

ejpisthvmh~ (166E)� であると見なす� それは対話相手との吟味を通して�
相手の無知の中に踏み込み� 無知の自覚へと誘い� 探求の意欲をもたらす
ものである� そしてダイナミックな知的活動への着火となり� 動的で� 自
己批判的な活動となる�
クリティアスのいう自己知識は� 技術者の知識や政治や行政に関する知
識を対象としており� 有用な知識である� しかし� それは自己批判を含ま
ない知識である� もちろん技術者が自分の知識を省みて� その有効性を磨
いていくということはある� 刀鍛冶が自分の心身の鍛練まで含めて刀を磨
くことはある� この場合でも� 刀鍛冶は殺傷武器を作っている自分の仕事
そのものを自己批判することはない� 刀を鍛える仕事そのものが刀という
殺傷能力のある武器を作ることであり� その製造の過程と結果を自己吟味
し� 武器生産を否定していくことは� 自分の仕事の存在意味そのものの否
定になるからである�
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これに対し� ソクラテスの自己知識は人間が合理的存在であることを前
提としている� それは自己存在のありかたそのものを問うていく� すなわ
ち� 自己吟味をソクラテスは求める� �知らないことを知らないとする知�
は� 単に自己の知的活動を後追い的に観察するものではなく� むしろ自分
を含め� 自己吟味のただ中で� 人が何かを知っていたり� 知っていなかっ
たりする事実を確かめる判別能力なのである� それゆえ� �知らないこと
を知らないとする知� は� 自分の考えに対してでも向けられ� さらに他者
の考えにまでも向けられるのである� それは人�を �知っていることと知
らないこと� の多寡で人�の能力を判定しようとする知のあり方ではな
く� 自己も対象として� 知らないという事実に正対する営みなのである�
ここに� ソクラテスの考えるソフロスネ�と� クリティアスの考えるソ
フロスネ�との決定的な違いが現れてくる� ソクラテスはソフロスネ�
を� 知的探求心を駆り立てる知のプロセスの中で考えていたのに対し� ク
リティアスはソフィストの流れをひいて知的権威とその従属者の構図の中
で考えていた点が� 違いとして重要である�

III

以上のようにここで� ソクラテスは� ソフロスネ�をクリティアスの考
えるような自分の能力や才覚を知っているという自分についての知識とし
てでなく� むしろ自己探求を通じて断片化された自分を統合し� 自分に対
するアイデンティテイの再確立に寄与するものと見なす� ソフロスネ�
は� 倫理的実践的行いに関わり� 自分の行動や判断に関する問い返しであ
る� この立場から� クリティアスとの違いが明らかになる�
ソクラテスは� �ソフロスネ�とは知っていることと知っていないこと
を知っているだけに過ぎず� その他のことは何も知らない知である o”ti

ejpisthmhv~ movnon ejsti; kai; ajnepisthmosuvnh~ ejpisthvmh, a“llou de; oujdenov~

(174E)� からどうして有益になるであろうかとして� 有益さを否定する�
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ソクラテスにとり� ソフロスネ�とは知っているかどうかという吟味を続
ける姿勢であり� この吟味を続けるという努力自体が人間にとって生きる
に値する生き方であると主張する�
ソフロスネ�の規定をソクラテスは次のようにする� �ソフロスネ�の
心得のある人だけが自分自身を知っていることになり� 何を知り� 何を知
らないかを調べ上げることが出来る� swvfrwn movno~ aujtov~ te ‘eauto;n

gnwvsetai kai; o

Ã

.
io~ te e“stai ejxetavsai tiv te tugcavnei eijdw-~ kai; ti; mhv

(167A)� そしてさらに� 他の人が知っていると言うとき� 何を知り�
知っている以上は何を知っていると思っているか� また反対に� 本当は知
らないのに� 何かを知っているかのように思っているか考察できる
ソクラテスはこの規定をもとに� 三つの点を示す� 一つは� ソフロス
ネ�が生き方についての合理的考察と� また自分について知ることと関係
を持つ点である� 第二は� ソフロスネ�が他の人が知っていると主張して
いることの吟味を伴う点である� 第三に� ソフロスネ�がソクラテスと対
話者との両者において� 未だに知られていないことは何かを確認していく
力となる点である�
第一に� ソクラテスの規定では� ソフロスネ�は� 自分自身の探求とい
う� 人間として相応しい生き方を意味する� それはまた� 探求の努力とい
う� 自分の生き方に対する道徳的な姿勢として強調されている�
ソクラテスの言うソフロスネ�は� 具体的な知る対象を持たない� 医術
が身体の健康という知る対象を持ち� 建築術が堅固な建物の構築という知
る対象を持つのに対し� ソフロスネ�は固有の対象領域を持たない� 言い
換えると� ソフロスネ�は何か有益な現世的な利益をもたらさない� 医術
は健康という有益さをもたらし� 建築は安定した住居という有益さを産み
出すが� ソフロスネ�は特別のこれと示される有益さを特定できない�
�するとどうしてソフロスネ�は有益になるのだろうか� いかなる利益の
専門家でもないのに� (175A)�
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この点でソフロスネ�には� 技術的知識に与えられるような有益さを計
る判定基準が存在しない� 技術的知識は役立つかどうか結果として確定で
きる� 事実に関する知識なら� 対象と照合して確認できる� 治療が効果を
発揮しないならば� その医術は有効ではないのであり� 建てた建築物が崩
壊してしまったら� その建築術は有効ではないのである� これに対し� ソ
フロスネ�は有益さをもたらすものではないから� その有益さは事実を基
にして確かめることができない� (169d�171c)

ソクラテスの言うソフロスネ�は� 自分に対する吟味を続ける姿勢であ
る� それは自分の立ち姿という点で道徳的なあり方に関わるものとなる�
その意味で� 自分に世俗的な利益をもたらすものでないどころか� 自分が
納得できない考え方や行為を求められた時� その求めに逆らうという不利
益すらもたらすものである�
第二に� 知っていることは� 他者との吟味を前提条件とする� 前節で�
クリィテアスのソフロスネ�が� 社会的支配のために有益であるのに対
し� ソクラテスのソフロスネ�とは� 自分の行いについての吟味をするこ
とであることを明らかにした� ソクラテスのソフロスネ�とは対象につい
ての知識ではなく� 自己省察がその過程であり� 自らの行いを白日の下に
曝し� 他者との討議の中で� その行いの理由を明確にし� その妥当性を明
らかにする過程である� そして� その過程を次の行いにフィ�ドバックし
ていく� そしてさらにそのフィ�ドバックされた行いをも� それを支える
根拠と共に� 他者との吟味の俎上に載せるというサイクルの中で産み出さ
れるものである� いわば人が生きる限り� 無限に続く試練である�
すなわち� ソクラテスによるソフロスネ�は� 何らかの対象についての
静的な知識� 百科事典に載っているような知識ではなく� 動的な思考過程
なのである� それは� 自分が持っていると思っている知識を批判的に考察
し� 他の人�の知識との整合性を照会したり� 内的な無矛盾性を確認する
ことである� すなわち� ソフロスネ�は自己と他人に対する吟味の姿勢で
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ある�
これはソフロスネ�の第三の点に関わる� ソフロスネ�は自己吟味の活
動であり� その真偽を決定する基準は� 物理的現象についての知識の基準
とは異なり� 対象との一致を真偽の決定基準とすることはできない� その
妥当性は社会状況の変化の中で� 人�の置かれている多様な状況と照会し
て確かめられる� それは普遍的な正解を求めるより� 繰り返し行われる自
問自答� また� その結果を他者と確認するという過程であり� 自分が道徳
的に正しい選択をしているかという� 自分に対する問いかけとしての知の
有り様である� すなわち� 問いかけと問い直しという連続の過程である�
この点で� ソフロスネ�は有益さという尺度では測れない� ソフロスネ�
は問いかけ� 問い直しを続けるという姿勢であり� たとえ問いかけ問い直
しの結果� 合意が得られたとしても� それは一時的な仮説であり� 常に反
証される可能性に曝されているのである� �ソフロスネ�が仮に今自分た
ちが規定したようなものにしても� それで善い作用を及ぼすと示すものは
何もない� eij o”ti mavlista toioùtovn ejstin h- swfrosuvnh, oujdevn moi dh̀lon

e

Ã

.
inai doke

Ã

i o” ti;ajgaqo;n h-mà~ ajpergavzetai (172E)� である以上� ソクラテ
スとの問答の結果� 何も知らなかったことが解るというのは� 人間の道徳
的行為が� その時� その場面� その条件という一回性を持った選択である
ことを示すことでもある� 行為の一回性という側面から自分の行為を考え
た場合� 自分の行為の選択結果がその時点で絶対の確実性を持つことはあ
り得ない� なぜなら� 自分の行為がもたらす将来への影響を人間は完全に
見渡すことは出来ないからである�
知ることの意味が� そこから何かの利益を得ることであるとしたら� 確
かにソクラテスの活動は無駄な活動であろう� だが� ソクラテスの活動
が� 選択に伴う自分の判断の限界と� それでも一つの行為を選び行うとい
う責任を明確にしていくものであると考えるならば� 意義あるものであ
る� それは� 見返りを求めず� 自己に誠実に向き合う姿勢を求めてくる以
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上� 厳しいものである�

IV

ソクラテスは� クリティアスの有益さを求める知を越えて� 知らないこ
とを知らないと思う吟味を自覚的に続けるという知り方を探る� この知り
方は� 自覚を求めるものだけに� 学びにも必然的に関わる� �人はソフロ
スネ�を心得ることにより� 何を学ぶにしても� 学びはもっとやりやすく
なる� o”ti o- tauvthn e“cwn, o” ti a“n a“llo manqavn", r!̀ovn te maqhvsetai

(172B)�� 学びにより� 思い違いをしているのに知っていると思いこんで
しまったり� またそれを� そのまま自分の行動に適用してしまう過ちを減
らすことができる�
カルミデス篇を読む現代の私たちは� ソクラテスを中心に� カルミデス
やカイレポンと交わされた吟味において� 克己節制が何であるかは見つけ
出すことができなかったという� 結論に到達できないままで書を閉じるこ
とになる (176A)� しかし� 結論に到達できないとしたら� 何が吟味の過
程を通した学びの成果として残るのか� 吟味の結果が� 体系的知識の習得
という結実に集約されなくては� 学んだことにならないと考える限り� 結
論に到達できないという結果は学びの不成功となる�
知の吟味とはそれよりむしろ� 自己知識を産出するための手ほどきであ
る� それは正解としての結論へと導く過程の援助ではない� 知の吟味は�
変化する世界の中で自分の論拠を問い直す契機を与え� 自分に向かい合
い� 自分への問い直しを促すことである� そこでは知識は知識として成立
する条件を満たしているかどうか� またその条件そのものが妥当である
か� この意味での克己節制というソフロスネ�を持ち知に対峙しているか
どうか問われ問い続けることになる� それは自分自身を制御する術を学
び� 不断の吟味を続ける姿勢を学ぶ過程を共にすることなのである�
上にあげた学びは� テアイテトス篇で説明された産婆術の方法と参照す
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ると明らかである�
テアイテトス篇では� 知識という鳥を集めた鳥小屋として心を考えよう
とソクラテスは提案する� �それぞれの心にいわば鳥小屋を作るとしよう
ではないか nùn a

Ã

.
u ejn e-kavst" yuc"̀ poihvswmen peristereẁna (197D)�� こ

の知識という鳥を私たちは様�な状況で多様な仕方で集めて� 心の中に入
れていく� ソクラテスにとり� 知識とはただ単に捕獲され保持されるだけ
でなく� それを応用できる形で能動的に把握しているという意味を含めて
用いられる� それはちょうど一度捕まえた鳥を鳥かごの中に入れ� 必要な
時にはいつでも� それを取り出して示すことができなくてはならない状態
として比喩的に喩えられる� 言い換えると� 単に所有しているだけでな
く� それを自由自在に適時に使いこなすことができるレベルまで含まれ
る�
しかし� 知識が十分に整理確立されて理解されていないと� 間違いが生
じる� 例えば� 鳥小屋の中から燕を捕まえて取りだしたつもりが� 雀だっ
たというような時� 間違いが生じる� �例えば� 普通の鳩の代わりにモリ
バトを捕まえるようなものである labw;n th;n en e-aut#̀ o

Ã

.
ion favttan ajnti;

peristerà~ (199B)��

この鳥小屋モデルが示唆するもう一つの点は� 中に �様�な種類の鳥が
入れられ� 自分たちだけで大群を為しているもの� 小群を為しているも
の� 単独で他の鳥の間を飛び回っている類のものなど tina pantodapẁn

ojrnivqwn ta;~ me;n kat’ ajgevla~ ou“sa~ cwri;~ tẁn a“llwn (197D)� がいて�
多様な分類が可能である点である� 群れ同士の違いがまず存在する� それ
と同時に� 群れの中の個体間にも差異がある� この多層的な違いを明らか
にすることがソクラテスの対話篇の中で大きな役割を持っていた� ここで
は知識はその妥当性を吟味され分類されていく� その結果が漸進的に知識
の整理へと繋がっていく�
この鳥小屋モデルは� 私たちの知識は幼児期には空いていた鳥小屋の中
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に知識という鳥を納め始めるようなものであると考える� �人が幼い時に
は小屋は空であると言わねばならないが� 鳥を知識と置き換えて考えてみ
よう��知識しているとはこのことなのだ Paivdiwn me;n o“ntwn favnai crh;

e

Ã

.
inai toùto to;ajggeìon kenovn, ajntivde;tẁn ojrnivqwn episthvma~ noh̀sai . . . to

ejpivstasqai toùt’ e

Ã

.
inai (197E)��

知の吟味とは� この鳥小屋モデルに立脚して考えると� 日頃から鳥小屋
の中に納め貯えてきた様�な種類の鳥を分類し� それぞれの特徴と類似性
を吟味して� 整理していく学びの姿勢として見ることが出来る� それは
人�が成長と共に獲得してきた知識を整理し� 世間でも通有するような普
遍性を持つかどうか吟味する� 言い換えれば� 思想的胎児を導きだし� 出
産前の胎内で保護されていた状況から外界での厳しい環境の中でも十分に
通用していくかどうか� 吟味を通じて手ほどきしていく過程である� �さ
てそれなら� 知識を鳥の捕獲や所有になぞらえながらこう主張することが
できる� ��このことは人が学んでその知識を既に以前から自分の物とし
ていた� すなわち自分の知識にも当て嵌まるものであって� もう一度この
同じものを学び返すのである� それはちょうど知識を前から所有していた
ものの� ただちに応用理解できるような形で所持していなかったものを�
改めて理解し応用できるようにする学びの場なのである Oujkoùn h-meì~

ajpeikavzonte~ t"̀ tẁn peristerẁn kthvsei te kai; qhvr! ejroùmen . . . e“sti

katamanqavnein taujta; taùta ajnalambavnonta th;n ejpisthvmhn e-kavstou kai;

i“sconta� h”n ejkevkthto me;n pavlai� provceiron d’oujk e

Ã

.
ice t"̀ dianoiv! (198C�

D)�� そこでは� 不十分な整理しかされていなかった知識は� 知っていて
も未だ知っているとは言えない知識として分類される� ここに知らないこ
とを知らないと思う知のあり方がある� 同時に� それは整理比較の後� 既
知の知へと変化する可能性がある� すなわち� �知らないことを知らない
と思う� 吟味を続けるとは� 未知から知へと進む際の� 知的誠実さの姿
勢� ソフロスネ�という姿勢である�
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ここでソクラテスが産婆術という方法を学びの場と考えていたこと� ま
た学びという言葉をテアイテトス篇ではカタマンサネイン
katamanqavnein, メタ認識としていることに留意しなくてはならない� ソ
クラテスにとり� 知っているかどうかの吟味は知識の吟味というメタ認知
である� 自分の知識を他の人の知識と比べ確認する� この吟味の中で優劣
は最初から定まっているわけではない� それだけに知っていることについ
て� ソフロスネ�という自分自身への厳しい姿勢を必然的に包含していく
ことになる� ここに� 克己節制という自己に対するあり方が求められる�

V

ソクラテスはアテナイでの活動を� 自分の母� ファイナレテの仕事に準
えて産婆術という言い方で呼んでいる� その仕事はテアイテトス篇の最後
に述べられるように �若くて上品なおよそ器量のすぐれた男達の産を助け
る ejgw; de;tẁu nevwn te kai;gennaivwu kai;o”soi kaloiv(210C)�� すなわち�
若い人�が知的な活動に際し� 円滑に自分の意見を纏めて� 普遍的な妥当
性を持つように思想形成していく手ほどきをする仕事として説明される�
産婆役が出産という重要な節目に立ち会い� 円滑に出産が進むよう手助け
するという仕事に比較されている� もちろん産婆役が出産後も母子の回復
と成育を手ほどきしていくように� 形成された思想の整理� 吟味にも続け
て携わっていくことになる�
この点をカルミデス篇で主題となっているソフロスネ�と対比すると�
ソクラテスの産婆術の意味が明白になる� 産婆術とはそれぞれの人が持つ
自己吟味の働き� すなわち� 自分の知識を一つずつ取り出し� 他者の知識
と比較し� その整合性を確認し� 再び自分を整理し直すという過程である
ことが明らかになる� それは知識の教授という結果� 伝
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産婆術という方法はその理論的な根拠として� 弁明篇の �知らないこと
を知らないと思う o“ti a“ mh;o

Ã

.
ida oujde;oi“omai eijdevnai (21D)� 吟味を行うと

いうソクラテスの主張に基づく� もとより� この主張はソクラテス自身に
よる自己言及� �私は自分が大にも小にも� 知恵のあるものなんかではな
いのだということを自覚している ejgw; ga;r dh; ou“te mevga ou“te smikro;n

xuvnoida ejmaut#̀ sofov~ w“n (21B)� と述べるところを代表として� 随所で
語られている�
このような態度は必然的に論理的一貫性� 自律性� 客観性� 自省的態
度� 公平性� 自己超越の態度� いわば脱我� を含む� カルミデス篇のソク
ラテスは言う� �論駁されて討論に負けるのは自分でもクリティアスでも
どちらでも構わない e“a caivrein� ei“te Kritiva~ ejsti;n ei“te Swkravth~ o-

ejlegcovmeno~ (166E)��

吟味は訊問とは異なることには気を付けないといけない� 訊問とは訴訟
などに対し� 強制的に返答を求めることである� 吟味はこのような強制的
な関係にはない� ソクラテスの吟味の特徴は吟味に加わる参加者が吟味に
加わること自体に同意している点である� 教え込みではなく� 吟味ではま
ず自分の言葉として表明し� それを自分から進んで整理し主張していくこ
とが求められる� 自らの思考や行動を� 自らの能動的な管轄下におくとい
うメタ認知を踏まえ� 自分で納得して自説としていくことなのである� こ
れは自分自身で自分の考えや行いを吟味し� 自分自身が納得しつつ� 知識
を形成していく過程である� ソクラテスの産婆術は吟味の過程を通じて�
自分自身を試練に曝し� 自らの内に自分自身を吟味する中枢センタ�を作
るようなものである� そこには個�の判断や行為を吟味し� 正当性を確認
し� 一貫した統一的な構成のもとに位置づけていくという統轄本部のよう
な働きがある�
これは自分自身で自らの考えを確立していくことを前提とする� もちろ
んその時� その吟味へのきっかけとして他者の存在が有意義なことはあろ
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う� しかし本質的にこの過程は自己吟味の過程である� 自分自身の言葉と
して表明した時初めて� ソクラテスの吟味は成り立つのである� それはア
ルキビアデス 1篇で� ソクラテスが解答を求めている� アルキビアデス
に対する確認に示される� ソクラテスは言う� �君は何より納得を求めて
いるのではないか� ��それなら君は自分でこれはこうだと思うように
なった時� 最大限の納得ができたことになるのではないか oujc o”ti

mavlista bouvlei peisqh̀nai; . . . Oujkoùn eij levgoi~ o”ti taùq’ ou”tw~ e“cei,

mavlist’ a‘n ei“h~ pepeiamevno~; (114E)�� ソクラテスのこの主張は自己吟味
は自分の主張の一貫性を確認していくプロセスであることを示している�
その自己吟味とは� 情け容赦なく自己を赤裸�にし自己に直面する修行
をしていくようなものである� それはむしろ� 自分自身を荒野に向かわし
め� 自分の生身の能力を試練に曝すようなものである�
ソクラテスの言う自分自身を知るとは� 自分自身を司り� 自己統制を行
うという意味である� ここには� 自分自身を客観的に見て自己吟味してい
くという批判的な過程と同時に� その吟味に基づいて実際の生活の中で�
徳のある行為を実践していくという両側面が含まれる� ソクラテスにおい
ては実践と理論的吟味とは車の両輪なのである�
この自覚がソクラテスを産婆術へと向かわせる� 自分が知らないことを
知っていると思ってしまったその時点で� 知への探求は停止する� テアイ
テトス篇で示された� 自分の鳥小屋が� 完成されたものであり� 最も優れ
たものであると考えること� すなわち� 知恵があると思うのは� 自分が未
熟であることの忘却に繋がる� 産婆術は自分を含め� 人間として持つこと
のできる能力の限界を明るみに出すことである�
それは自分自身を問うという姿勢であり� 常に反駁可能性を意識し� 一
人ひとりの個別の特定の条件下で自己省察を行うことである� そこには誰
にでも当て嵌まる普遍妥当な公式は求めがたい� 期待できるのは道しるべ
としての� 他の人�との吟味の中で得られる確認であり� 誤謬の指摘� 反
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駁� 修正� 純化� さらなる誤謬の指摘のサイクルである� その際に� 吟味
し決定していくのは己れである� その意味で何より� 自分自身に対して�
自分の決定が誤謬であるかもしれないという覚悟を求めるものである� ソ
クラテスは �なぜそれを知っていると言えるのか� という問いを繰り返し
提示してくる� すなわち� 自分自身に対して� 自分が未だに根拠となる理
由を持たずに知っていると思いこんでいるのではないかと� 自ら問い続け
ることを求める� 同時に� これは自分の知識が不完全で� しかも間違った
思いこみのもとに行動していたのではないかという不安ももたらす�
産婆術はソフロスネ�を求める� 常に自己吟味を怠らない� 克己節制の
努力を続ける姿勢を求める� 自分の行いや自分の持つ考え方に対して� そ
れを対象化し� 常に正しいかどうか問い続けることを求める� 行動に際
し� 自分の選択した方向が正しいのかどうか� その理由は適切かどうか問
い続けることでもある� 自説の説明に際し� 科学に関するものであれ� 政
治経済に関するものであれ� 日�の生活についてであれ� その論拠と妥当
性を問い続けることになる� 産婆術では自分が知らないことを知らないと
確認されるだけではない� �知らないことを知らないと思う� ためには�
�知っていることと知らないことを知っている� と思いこんでいるのでは
ないかというメタ認知が求められてくる�

ま と め

ソクラテス以前は �どう教育するか� が問題であった� ソクラテスはこ
れに対し� �知っているとは何を意味するのか� �知っているとどうしてい
えるのか� という全く性質の異なった問いを掲げて産婆術を実践した� 産
婆術が人�に働きかけるものならば� 教育活動として位置づけられる� す
なわち� ソクラテスは産婆術を通じて� 知を問い� 知を手ほどきする教育
の意味を問うた� これは教育に関する問題そのものを自覚的に対象化し�
その対象を吟味に曝し� 正当性を確証する必要を提起したものである� い
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わば� 教育現実に対し� メタ認識を求め� そのレベルで自己吟味を続ける
という教育哲学を提示したと考えることができる�
すなわち� ソフロスネ�が知らないことを知らないと思うだけの思慮を
持ち� 自分に対する克己節制の態度を持ち続けることを意味するならば�
教育哲学は教育という働きかけに対して� 知らないことを知っているとし
ている思い込みを吟味し� 知らないことを知らないと思うという自覚を促
す役割を持つ� 言い換えれば� 教育哲学は� 教育活動に際し� 自分と人に
対してソフロスネ�を求めるところに� その出発点と存在意義を持ってい
る� ここに� 教育哲学という探求の意味が示されてくる� 特に� 今日� 学
校で教えられる知の有り様が� 学校という枠組みの中で自己を位置づける
�知っていることと知らないことを知っている� という静的な仕組みの中
で用いられていることと対比するならば� 不

�
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�
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�
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�
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�
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�
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�

う
�
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勢
�

は� 学校で伝達されるべき知の有り様の重要側面として見直されるべきで
ある�
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1) 山野耕治他訳 �プラトン全集 7� 	岩波書店� 1975
 239頁� なおカルミデ
ス篇については� �カルミデス篇について英語で書かれたものは多くはない�
という指摘がある� Hyland, D., The Virtue of Philisophy, (Ohio U. P.,

1981) p. ix. また� Schmidは今日なおカルミデス篇についての注目度は
他の対話篇に比較して低いとしている� Schmid, W. T., Plato’s Charmides

and the Socratic Ideal of Rationality (State University of NewYork,

1998), p. 169.

2) ソフロスネ�の訳は �克己節制� あるいは �思慮の健全さ� と訳されてい
る� ソフロスネ�は当時のギリシア人にとり� 徳目の一つとしてあげられる
ものであるが日本語に即応する訳語はないという指摘がある� 山野耕治他
訳� 前掲書� 245頁�

3) このような位置づけを行うことは� ソクラテスの知識論について従来の解釈
と異なることを示すことにもなる� 村井実のように産婆術についての教育学
的解釈は従来� ソクラテスがエロス的存在として人間を捉えていたとする人
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間観に立脚している解釈し� そのエロス的な働きを喚起し� 善いものを産み
出す中に教育が成立すると解釈された� 村井実 �ソクラテスの思想と教育�
�玉川大学� 1972� 94頁� この解釈はプラトン中期作品群の内� 饗宴篇を
中心に論じており� 初期対話編でのエロスという用語の使用頻度の少なさに
比較した場合� 中期に立脚したソクラテス解釈であり� 初期ソクラテス解釈
からの純度は薄れると考える�
さらに� カルミデス篇での産婆術は� 一つ一つの主張が吟味され� その論
拠を確認していき� 続いて別の候補が提出され� それも吟味されていくとい
う過程を積み重ねて行われる� その際に� 演繹されてくる命題の妥当性� 比
較� 類比� などを通じて� 主張の妥当性が確認されていく� この吟味は考察
の俎上にあげるところまでで終わり� それ以上には敢えて進まない� それぞ
れの主張は結果として� 自己矛盾に陥り� 主張していた当人がソクラテスと
の吟味で自分の主張が行き詰まり� 言葉に詰まるという袋小路� アポリアに
追い込まれる� 言い換えれば� 結論の保留に留まることになる� すなわち�
そこから先は吟味に参加している当事者� そして対話篇を読んでいる読者に
委ねられる� それは産婆術をエロス的な働きを育て生産すること toko~とし
て捉える村井の立場では� なにも生産しないままで置かれた状態に留められ
ることとなる� 村井実は �ソクラテス上� �講談社学術文庫� 1977�� 163

頁で� 産婆術はエロス的な働きを助け� �美しいものの中で生産すること
toko~	 �前掲書� 166頁� として� 産婆術は生み出すこととしている�
また岩間によると� ソクラテスの �知の知	 とは善悪についての知である
とされ� 本論の自己探求の知識とは異なる解釈に則っており� 村井と同じ批
判があたる� 岩間秀幸 �ソクラテス研究� �コモンヒルズ� 2001� 298頁�
さらに中澤はソフロスネ
の読み方について今までの読み方を批判する�
中澤努 �ソクラテスとフィロソフィア� �ミネルヴァ� 2007� 277頁� クリ
ティアスの言うソフロスネ
はソクラテスの考え方と正反対であるとして�
�汝自身を知れ	 という箴言の解釈から自分の力量認識として捉える見方を
中心に述べているが� 本論はカルミデス篇の主眼は知の吟味であるととら
え� 論を進める�

4) ソクラテスはまずソフロスネ
とは何であるかについてカルミデスに定義の
提示を求める� しかしカルミデスが自らの内面を観察した結果でなく� ソフ
ロスネ
のあると言われる人�の行動の様態を観察し� それを一般化するこ
とによって定義� いわば辞書的定義を述べた�
まず物静かさという定義はすばやく行うほうが見事な行為もあるという理
由によって� 簡単に論駁されてしまう� 次の定義も同様である� 恥を知る心
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という定義も当時の容認されている特性の観察によって取り出された特徴で
ある� それ故� この定義もまた恥を知る心は場合によってはよくないもので
ありうるという単純な理由によって却下されてしまう�
最後の定義については� 自分のことだけをしているべきであるなら� 読み
書きも技術的な仕事も成り立たなくなると反駁される�

5) この有益さは行為がもたらす結果としての得失であり� 行いそれ自体が持つ
善悪の判断ではないと中澤は言う� 中澤� 前掲書 273頁�

6) 廣川洋一 �ギリシア人の教育� �岩波書店� 1990� 16頁�
7) クリティアスがソフロスネ�という徳をこのようなものとしてとらえる理由
は� 彼の潜主的な性格から理解することができるであろう� 彼は哲学の中で
はなく� むしろ政治の中で生きてきた人間であり� 後には二千人政権におけ
る重要なメンバ�となり� 独裁政治をおこなった人間であった� 結局� 彼に
とってのソフロスネ�は政治の中で活用される徳なのである� 何よりもまず
このようなクリティアス自身の政治的立場の特殊性に ,クリティアスの主張
は起因している� その意味で 	知識の知識
 への議論の逸脱は決して無定見
なものではなく� クリティアスにとって明確に定式化されているのである�
そして� ソクラテスはそれを見抜いたうえで� 反論しているのである�

8) 中澤はクリティアスとソクラテスが善悪の問題を対立軸としていたとしてい
る� 中澤� 前掲書� 272頁� しかし本稿はソクラテスが問題としてのは自己
吟味を追求する自己のあり方であると考える�

9) Schmid, ibid., p. 43.

付 記

プラトンの著作の引用は� 岩波書店刊 �プラトン全集� を参考に Loeb Classical

Library によった� また引用� 参照の末尾の数字はステファヌス版全集 (H.

Stephanus, Platonis Opera Quae Extant Omnia, 1578) のペ�ジ数と各ペ�ジの
段落づけに対応している�
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