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Contemporary Problems in the Theory of Habitus:

From Groups to Individuals, or from

Unity to Plurality

Shigeki Murai

Bourdieu’s Distinction published in 1979, which accounts for

the logic of cultural practice, is one of the most important

studies to analyze the relation between culture and social struc-

ture in sociology today. But, at the same time, it has been

criticized in various ways, theoretically as well as empirically,

since its publication.

In this paper, I will try to critically reconsider Bourdieu’s expla-

nation of cultural practices in the light of social conditions

today by especially focusing on the theory of habitus. First, we

examine individualization theory and cultural omnivorization

thesis to catch the macroscopic trend in contemporary society.

Second, by contrast with both arguments, I point out some prob-

lems with Bourdieu’s theoretical premise. Finally, it is claimed

that we need to turn the perspective of the theory of habitus

from groups to individuals, or from unity to plurality for con-

cretely analyzing contemporary cultural practices.
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1. は じ め に

1979年にフランスで出版された P�ブルデュ�の �ディスタンクシオ
ン� は� 人びとが日常生活のなかで遂行する文化的実践の論理を探求しよ
うとした理論的�経験的研究である� �ディスタンクシオン� において�
ブルデュ�は� ハビトゥス (habitus)� 文化資本 (capital culturel)� 場
(champ)など� 彼独特の諸概念を駆使しながら� 趣味�ライフスタイル
の消費�選択が生みだされる社会的諸条件の解明を試みている� そのなか
でブルデュ�は� 場における文化的正統性の序列と社会階級のハビトゥス
の対応関係を背景に� 文化資本の世代間相続を通じて導かれる社会構造の
再生産を描き出した� 周知の通り� このブルデュ�の著作は� その発表以
降も現在にいたるまで� 文化と社会構造の相互規定性を問う社会学的研究
として� いまだ色褪せない主要な参照点の位置を担っている�
しかしながら� その研究が社会学における一定の評価を獲得してきた反
面� 数多くの批判や反証にさらされてきたこともまた疑いようのない事実
である� そのため� これまでにも� ブルデュ�が提示する理論と方法に関
する批判的検討や� 同様の観点にもとづく経験的な検証が� その妥当性を
めぐってさまざまに進められてきたのである� もちろん論者による程度の
差があるとはいえ� そこでは� ブルデュ�理論に内在する問題点がいくつ
か指摘され� また経験的事実との相違が見出されるなど� ブルデュ�の主
張がかならずしも全面的に首肯されてきたわけではないということが容易
に見て取れる� �ディスタンクシオン� の発表からすでに 30年以上が経
過し� そのあいだに社会構造の変容が多様なかたちで提起されてきたこと
を鑑みれば� そのような指摘がなされてきたのも� ある意味とうぜんであ
るといえる�
本稿は� こうした �ディスタンクシオン� をめぐる展開を踏まえたうえ
で� 現代社会の社会的条件を考慮し� ブルデュ�が提起する文化的実践の
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論理について再考を図ろうとするものである� 以下では� まず� 現代社会
のマクロな趨勢として� とくに理論的には個人化論� 経験的には文化的オ
ムニボア論を主たる媒介項とすることにより� ブルデュ�理論に内在する
前提条件との齟齬を見出すことにする� つぎに� かかる観点にもとづいて
ブルデュ�理論と方法を再検討し� そこに内在する前提条件のいくつかを
取り払う必要性を主張する� それは� おもにハビトゥス概念に関わるもの
であり� そこでは� 集団から個人へ� あるいは統一性から多元性へ� とい
う視座転換の重要性を提起することになる� そして最後に� その視座転換
がもつ意義を導き出し� ハビトゥス� ひいては文化的実践を理論的に把握
するための現代的課題を提起する(1)�

2. 個人化論��ライフスタイルと主体像の変容

現代社会のマクロな趨勢を論じる鍵概念のひとつとして� �個人化 (indi-

vidualization)� をあげることができるだろう� 個人化論は� 現代におけ
る社会構造の変容を考察するにあたり� グロ�バル化論やリスク社会論な
どとともに� 近年の社会学においてすでに重要な位置を獲得していると
いってよい� その概念によってU�ベックたちが提起する現代社会の特
徴づけは� 家族� 労働� 福祉など� 多岐にわたる研究領域に対してさまざ
まな影響を及ぼしていると考えられる� しかしここでは� 後の議論の補助
線とするべく� ライフスタイルの選択とそこで想定される主体像について
の考察に照準を絞って簡単に概観することにしたい�
ベックによれば� 個人は� 伝統社会から近代社会へと移行するなかで�
身分� 親族集団� 教会といった伝統的共同体から解放された� その一方
で� 近代社会における個人は� 階級� 核家族� 職業集団などの社会形態へ
と再び埋め込まれることになった� ベックは� 従来において近代化として
論じられてきた� かかる個人化過程を �第一の近代� と呼び� 彼が現代社
会の特徴と考える �第二の近代� における個人化と区別している� という
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のも� 第一の近代において人びとを包摂し� 特徴づけてきたそれらの準拠
枠が� 第二の近代では� すでに自明視できないものになったということが
主張されるからである�

身分の代わりにあらわれるのは� もはや社会階級ではない� 社会階
級の代わりにあらわれるのは� もはや家族という安定した準拠枠では
ない� 個�人が� 社会的な生活世界における再生産単位となっている
のだ� (Beck 1986�1998: 142)

こうして第二の近代では� 第一の近代において人びとを包摂していた中
間集団が溶解し� 諸個人はそこからさえも解放される� 第二の近代は� 第
一の近代が残したゲマインシャフトを解体し� 個人化を徹底したのである
�片桐 2011: 184�� ベックが述べるに� 個人が� 歴史上はじめて社会的再
生産の基本的単位となりつつあり� 個人化は� 第二の近代社会の社会構造
そのものとなりつつある (Beck and Beck-Gernsheim 2002: xxii)�

このため� ここで述べられているように� 個人が社会階級や� その枠内
に位置づけられる核家族と密接な結びつきを有するという前提(2)は� 自明
性を喪失する� なぜなら� �かつては集団で経験された運命は� 階級関係
が失われた個人化された生活状況においては� まずもって集団ではなく個
人の運命となる	 からである (Beck 1986�1998: 174)� 結果として� 社
会階級に固有のライフスタイルや文化といった集合的カテゴリ
もまた�
個人を条件づける際に依拠すべき準拠枠としての位置を剥奪される�
言い換えるならば� これは� 個人化されたライフスタイルと生活状況に
向かう傾向のために� 人びとが自分自身をライフプランと行動の中心にせ
ざるを得ないということを意味している (Beck and Beck-Gernsheim

2002: 31)� 以前には� 生活条件の共有によって� その結びつきを疑われ
ることのなかった社会階級と文化あるいはアイデンティティの相互連関は
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すでに色褪せてしまった� それゆえ� さまざまな選択肢のなかからライフ
スタイルを選択するという行為を� 個人は自分自身で司ることを余儀なく
される� 要するに� �個�人は� 自分だけを頼りとして� �階級の運命� の
さまざまな構成要素を� 個�人の人生において初めて発見しなくてはなら
なくなった� ということである (Beck 1986	1998: 155)� A
ギデンズ
が述べるように� ライフスタイルは� �受け継がれる� というよりも �採
用される� ものになった(3) (Giddens 1991	2005: 90)�

同様に� かかる社会構造の変容は� 主体像に対する認識の変更をともな
う� ベックは� そうした第二の近代における主体を �準主体 (Quasi-

Subjekt)� と呼び� 第一の近代における主体と異なる像を見ようとしてい
る� 片桐雅隆の簡潔な整理によれば� それは� 境界の明確な主体から関係
の産物としての自己へ� 計画者
設計者から文脈の構成要素としての自己
へ� そして� 自律的な主体からフィクションとしての自己物語の著者へ�
という三種の移行から成り立っている �片桐 2011: 186�� というのも�
かつて自らを条件づけた準拠枠が解体してしまった以上� 主体を取り巻く
境界は流動的で多元的となり� 他者との関係も文脈依存的にならざるを得
ないからである� また� そうであるからこそ� 個人は� 流動的な社会関係
のなかで� 自己の同一性を確保するために� 自分自身の手によって物語的
に生活史を仕立て上げていく必要がある� したがって� ベックからすれ
ば� 第二の近代における主体は� �もはや第一の近代におけるような確固
とした境界をもつ一義的で無矛盾な主体ではない� のである �伊藤 2008:

319��

以上� ベックの個人化論を� そこに見出されるライフスタイルの選択と
主体像の変容という観点から考察してきた� ただ� ここでひとつ確認して
おかなければならないのは� 伊藤美登里が注意を促しているように� ベッ
クは� 個人化が一様に差異なく全住民に生じていると主張しておらず� 経
験的には差異が見られうるように� それが時代の傾向を言い表した表現で
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あると指摘しているという点である �伊藤 2008: 321�� そこで次に� こ
うした趨勢の経験的検証の一事例として捉えることもできる文化的オムニ
ボア論に眼を移してみることにしたい�

3. 文化的オムニボア論

3.1 文化的オムニボア�ピ�タ�ソンの場合
文化的オムニボア論とは� R�ピ�タ�ソンらによるアメリカ社会にお
ける音楽趣味 (taste)についての研究 (Peterson 1992; Perteson and

Simkus 1992) を嚆矢として経験的検証が進められてきた� 文化的実践に
関わる一連の研究のことをいう� 従来における研究が� 古典的にはM�

ウェ�バ�の �身分	 概念あるいは T�ヴェブレンの �顕示的消費	 概念
を源流としながら� 近年ではとりわけブルデュ�の �文化資本	 概念に依
拠するかたちで� 文化的消費や生活様式を地位 (status)の指標として捉え
ることによって� 社会階級間の明確な文化的境界を見出してきたのに対
し� 文化的オムニボア論は� こうした構図と必ずしも一致しない文化的実
践の様態を経験的に描き出しているところにその特徴を有している�
ピ�タ�ソンによれば� これまで受容されてきたエリ�トから大衆へと
いたる社会的地位のヒエラルキ�モデルは� 異なるレベルに位置する諸集
団によって行われる芸術やレジャ�の選択 �趣味の選択� について� 次の
ような見方を保持してきた� すなわち� �上位の人びとは� 洗練された芸
術 (fine arts) とそれに相関するレジャ�活動を選択する一方� その他の
あらゆる種類の文化的実践をきっぱりと退ける� �中間付近の人びとは�
上位の文化を模倣しつつ� そこから派生した (derivative)作品や活動を選
択する� �下位の人びとは� 洗練された芸術を退け� センセ�ショナル
な� マスメディア化された娯楽を見境なく選択する� というものである
(Peterson 1992: 245�246)�

同様に� この見方は� ブルデュ�が 
ディスタンクシオン� において提
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起した� 支配階級と正統趣味� 中間階級と中間趣味� 庶民階級と大衆趣味
の関係性に相当するといってよいだろう� �趣味とは運命的な愛� 運命の
選択であるが� それは強いられた選択であり� 他のあらゆる可能性をまっ
たくの夢想として排除し� 必要なものを好きになるしかないようにしむけ
る生活条件によって� 生みだされるものなのである� (Bourdieu 1979�

1990: 273)� ブルデュ�は� ここに諸階級間をへだてる文化的障壁の存在
を見出し� その境界の維持が文化的正統性を獲得するための主要な賭け金
になることを指摘していた (Bourdieu 1979�1990)� このように� 社会
的ヒエラルキ�と文化的ヒエラルキ�が� 一対一の明確な対応関係を有す
るという見方を背景として� ピ�タ�ソンは� 特定のジャンルの文化趣味
だけを消費する人びとを� �文化的ユニボア (cultural univore)� と呼ぶ
(Peterson 1992: 254; Perterson and Simkus 1992: 170)�

一方で� こうした文化的ユニボアと対照的な人びとを� ピ�タ�ソン
は� �文化的オムニボア (cultural omnivore)� と呼んでいる� そもそも
�omnivore� という英語が� �雑食動物� を意味することからも明らかな
ように� 文化的オムニボアは� 特定のジャンルにのみその活動を制限せ
ず� あらゆるジャンルにわたって雑種的に文化趣味を消費する人びとのこ
とを指している� したがって� 文化的オムニボアには� 各�が属する階級
の文化的境界を越えた文化趣味の消費も行うという見方が含意されてい
る� (Peterson 1992: 254; Perterson and Simkus 1992: 169)�

ピ�タ�ソンによって� 現代では� �文化的ユニボア� と �文化的オム
ニボア� という二つの類型を必要とすると主張されたのが� 先に述べたア
メリカ社会における音楽趣味の選好に関する研究においてである� そこ
で� 量的調査の結果に依拠してピ�タ�ソンが導き出したのは� 次のよう
なものであった� それはすなわち� 社会的ヒエラルキ�の下位に位置する
大衆が� いぜんとして階級的位置と相関した特定のジャンルの音楽 	カン
トリ�� ブル�ス� ラップなど
 をひとつあるいは少数のみ消費する文化
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的ユニボアであるのに対し� 上位のエリ�ト層が� 特定のジャンルに留ま
らない� 階級の趣味を超えた広範囲にわたる音楽 �クラシックなどに制限
されないその他のあらゆる音楽形式まで� を消費する文化的オムニボアに
なっているという帰結である�
こうして� 文化的オムニボアとエリ�ト層の �選択的親和性 (elective

a$nity)� (Peterson and Kern 1996: 906) を見出すことができる以上�
従来のエリ�トから大衆へといたるヒエラルキ�モデルは� 必ずしもすべ
ての階級に適合するものではないといわねばならない� ピ�タ�ソンによ
れば� オムニボアは� 状況の要求に応じて� 幅広い趣味を見せることによ
り� 地位を掌握する一方� ユニボアは� 異なる集団に所属する� ほぼ同じ
レベルにある他者との差異を確証するために特定の趣味を利用しているの
である (Peterson and Simkus: 170)� 要するに� 広範な文化趣味に通じ
ることが高地位の獲得と強く相関しているのであり� 言い換えれば� それ
が現代社会における地位の達成にとって重要な鍵を握っているということ
になる�

3.2 文化の二重戦略の使い手��片岡栄美の場合
このようにしてピ�タ�ソンが提起した �文化的オムニボア� の問題
は� 文化と社会構造 �階級	階層構造� の関係性を問うにあたり� その後
の研究において真摯に受け止められてきたといえるであろう� その証拠に
文化的オムニボア化についての経験的な検証が� 各国でさまざまなかたち
を取って進められてきた (Eijck and Bargeman 2004: 442)� なかでも�
ブルデュ�の文化的再生産論の図式 �とくに 
ディスタンクシオン� にお
ける議論� へと強く引きつけながら� この現代的趨勢を説明しようとする
のが� 日本社会の文化的オムニボア化を検証してきた� 片岡栄美による一
連の論考である �片岡 2000; 2003; 2008��

ピ�タ�ソンにならって片岡は� �特定の文化趣味だけをもつ排他的な
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志向性� を �文化的ユニボア�� �威信の高いハイカルチャ�から威信の低
い大衆文化までの幅広い文化趣味をもつオ�プンな志向性� を �文化的オ
ムニボア� と定義し� 前者を �文化的排他性仮説�� 後者を �文化的寛容
性仮説� として� 日本における階層と文化の関連性を検討している �片岡
2000: 184�185�� そして� 以上の仮説にもとづいた文化活動に関する量
的調査によって� 日本社会は� �ホワイトカラ�を中心とした中間層以上
において� 正統文化と大衆文化の両方が嗜好されるオムニボア社会であ
る� �片岡 2008: 18� と主張している� この点で� アメリカにおいてピ�
タ�ソンが見出した文化的オムニボアとエリ�ト層の選択的親和性は� 日
本においても同様に見出すことが可能であるといえるだろう� そこで� わ
れわれが確認しておきたいのは� 片岡が文化的オムニボア化を説明するそ
の仕方についてである� というのも� ここに文化的オムニボア論に保持さ
れた理論的前提条件が示されていると考えられるからである�
片岡は� なぜハイカルチャ�消費者の多くがオムニボア化するのかとい
う点に関して� ブルデュ�の概念を援用しながら� 以下の二つの観点から
説明を行っている �片岡 2000: 208�209�� 第一の理由は� 日本では現代
のエリ�トが大衆化戦略をとり文化的な寛容性を示すことに象徴的利益が
あるというものである� 片岡は� 出自の地位が高い文化エリ�トは� 大衆
化戦略を採ることで階層的なルサンチマン �上位者へのねたみ� を回避し
ていると考えられ� とくに会社組織のような多様な人間関係の中で成功す
るためには� ハイカルチャ�を示すのではなく� いかに大衆文化的になれ
るか �宴会芸やカラオケ� が求められるという� 第二の理由は� 文化的オ
ムニボア化の社会的メリットとして� 異質な文化集団と交流し� 多様な社
会的場面で活動することを可能にするというものである� さらに同じく�
グロ�バル	ポストモダンの社会では� 文化的複雑性を扱うことのできる
ハビトゥスが求められるためであるとも述べられる�
片岡によれば� 日本では� ハイカルチャ�への階層的な参入障壁が存在
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する一方� 大衆文化が階層横断的な共通文化となっているために� �文化
の象徴的境界の存在を隠蔽する機能を果たしている� �片岡 2000: 216��

というのもそれは� 庶民階層が主として大衆文化を中心とした文化消費を
行っているのに対し� エリ�トがハイカルチャ�のみならず� 大衆文化も
消費する文化的オムニボアとなって� �文化の二重戦略� を用いているか
らである� すなわち� エリ�トは� 文化的優位を隠すことで� 組織や会社
文化に適合	同調し� 階層的なルサンチマンを回避する戦略をとっている
�片岡 2003: 108�109�� したがって� �現代の文化資本は幅広い文化テイ
ストを示し文化的に寛容となること� �片岡 2000: 214� であり� �現代の
エリ�トに求められる資質とは� 多様な集団の文化を理解し� 文化的に寛
容になれるハビトゥスをもつこと� �片岡 2003: 108� なのである� こう
した理由から� 片岡は� ブルデュ�の文化的再生産論の理論前提が日本で
は成立しないとも述べている �片岡 2008: 15��

しかし� オムニボア化したエリ�ト層を �文化の二重戦略の使い手� と
捉えることを理由に� それがブルデュ�の理論的前提と相容れないと考え
るのは� 果たして妥当な見方であるといえるだろうか� すでにブルデュ�
は� �文化の二重戦略� が意味することとほぼ同じ論理を� �恩着せがまし
さの戦略 (stratégies de condescendance)� と呼んで� 以下のように説明
していた�

わたしが �恩着せがましさの戦略� と呼ぶのは� 
許容� 限界を象
徴的に侵犯するという� 例の侵犯行為でして� これのお陰で規定�定
義に適っていることから得られる利潤のみならず� 侵犯することから
得られる利潤をも一挙両得できるわけですが� それは貴族階級のもの
が馬丁 
作法知らず� という侮蔑語でもある� のお尻をポンとたたい
たりする場合で� そうすると 
あの人はシンプルだ 
�お高くとまら
ない�� などと評されるものですが� これは貴族階級の人間にしては�
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つまりその本質からして優越していて� その本質として原則的にそん
な振る舞いに及ぶまじき人間にしては� ということを暗に意味してい
ます� �Bourdieu 1982�1993: 152 � � 内は訳者�

このように� 行為者が戦略を通じて二重の象徴的利益を得るとみなすた
めには� 本来において各階級の人びとがそれに応じた文化的実践を行うと
いう対応関係が含意されていなければならない� なぜなら� ブルデュ	が
述べている通り� 
原則的にそんな振る舞いに及ぶまじき人間にしては�
という前提があらかじめ組み込まれていなければ� ここで示されるような
戦略それ自体が� 象徴的な有効性を持ち得ないと考えられるからである�
また� その前提は� 片岡がオムニボア化を� つねに人びとの寛容性の問
題として捉えていることにも如実に表れている� そこでは� 人びとの趣味
の選好に関わるオムニボア化�多元化の論理が説明されるというよりも�
エリ	ト集団に固有のハビトゥスが暗黙のうちに措定され� それ以外の集
団のもつ異質な文化趣味に対して寛容であるのか否かが問われているので
ある(4)� いずれにせよ� これらの点を鑑みれば� 文化的オムニボアを 
文
化の二重戦略の使い手� と捉える見方は� ハビトゥスの集団的固有性を前
提として保持しているという意味で� いぜんとしてブルデュ	の説明図式
の枠内に留まっているということができる�

4. ハビトゥス論の現代的課題��集団から個人へ� あるいは
統一性から多元性へ

たしかに� こうした文化的オムニボアの消費スタイルは� ブルデュ	の
提示する文化的実践のスタイルと異なっている� 以上で概観した文化的オ
ムニボア論は� その階層論的意味を� 経験的検証を通じて明らかにしてき
たといえる� しかしながら� その反面� 文化的オムニボアの実践を理論的
に把握する方法については� 議論が不十分であるといわざるを得ない� と
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いうのも� ブルデュ�理論の定式化から捉えきれない文化的実践が見出さ
れているにもかかわらず� 従来ではその前提の枠内で説明することに終始
してきたように思われるからである� 別言すれば� この問題提起を踏まえ
たうえで� ブルデュ�の理論的�方法論的視座を再検討する試みが� なお
も満足になされていないということになろう� したがって� ここでは� ブ
ルデュ�理論に対する文化的オムニボアの存在意義を汲み取りながら� そ
の前提条件についての問い直しを図り� 現代的な文化的実践を把握するた
めの理論的課題を導き出そうとする�
では� 文化的オムニボアの消費スタイルは� ブルデュ�のもつ理論的前
提といかなる点で矛盾をきたすと考えられるのだろうか� ブルデュ�が述
べる次の言葉は� その点を考察するうえでの手がかりとなるだろう�

社会的位置の空間は� 性向 �あるいはハビトゥス� の空間を媒介と
した位置取りの空間のうちに具体化して現れる� あるいは言葉を換え
れば� 社会空間の主要な二つの次元においてさまざまな位置を決定す
る示差的な隔差の体系にたいしては� 行為者 �または構築された行為
者集合� の諸特性同士� すなわち彼らの実践や彼らが所有している財
同士の� 示差的な隔差の体系が対応しているということです� 位置の
集合の各�にたいして� それらの各集合に対応する存在状態に結びつ
いた社会的条件づけの産物であるハビトゥス �あるいは趣味� の集合
が対応し� さらにこれらのハビトゥスと生成能力を媒介として� たが
いにスタイルの親近性によって結びつけられている財や特性の体系的
な集合が対応しているのです� ハビトゥスという概念の機能のひとつ
は� ある単独の行為者ないしは行為者集合のさまざまな実践や財を結
びつけるスタイルの一貫性を説明することにあります� 		ハビトゥ
スとは� ある位置の内在的�関係的な諸特徴を統一的なライフスタイ
ルとして� つまり人間や財や実践に関する選択の統一的な全体として
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具体化する� この生成�統一の原理なのです� (Bourdieu 1994�

2007: 24)

この引用にもとづくかたちで� 文化的実践を把握するに際してブル
デュ�理論が前提とする主要な条件を二つ指摘できるだろう� それは� �
社会的位置とハビトゥス �positionと disposition� が対応し� かつ各	
が集合的に把握されるという点� �ハビトゥス概念が実践 �ライフスタイ
ル� の統一性あるいは一貫性を説明するものとして定義される点� であ
る� この意味で� 文化的消費とライフスタイルに関するブルデュ�の見方
は� 基本的に� 構造的相同性 (structural homology) とハビトゥスの二
つの概念によって構造化されているともいえる (Coulangeon and Lemel

2007: 94)� くわえて� 文化的オムニボアの問題は� ブルデュ�理論に内
包される� かかる前提条件との齟齬に密接に関わっていると考えることが
可能である� それゆえ以降では� これらの論点に絞った考察を通じて� ブ
ルデュ�理論に見出されるいくつかの前提条件を取り払う必要性を主張
し� その視座を転換することの意義と展望を提示することにしたい�

4.1 集団から個人へ
ここでいう構造的相同性とは� 
社会的な階級構造が同型的関係 (iso-

morphic relation) によって審美的選好の構造と結びつくという仮定�
(Coulangeon and Lemel 2007: 94) を指している� すなわち� ブル
デュ�においては� 各	の場 (champ)で遂行される実践が� 行為者のハ
ビトゥスを媒介に� 全体的社会空間における階級的位置と相同的に捉えら
れるということだ� もう少し具体的に述べるとすれば� 趣味の場でなされ
る人びとの位置取りが� ハビトゥスの作用を通じて� 階級的位置と相同的
に結びつくかたちで現れるということである�
とうぜん� その見方においては� ブルデュ�が� 行為者の位置とハビ
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トゥスの対応関係を集合的に把握していたことも非常に重要な意味をもっ
ている� それは� ブルデュ�が� �社会空間に様�な範囲を画定すること
によって作り出される諸階級は� 生活条件の点からだけではなく� 文化的
実践� 消費� 政治的意見などの点で� きわめて均質的な行為者を集合させ
る� とみなしているからである (Bourdieu 1994�2007: 37)� 換言すれ
ば� ブルデュ�のいう行為者とは� 結局のところ� 個人であると同時に集
合体であり (Lash 1994�1997: 282)� より正確には� 諸階級に固有の均
質的なハビトゥスを身体化した個人である�
このように簡単に概観しただけでも� ブルデュ�によるハビトゥスの規
定が� 文化的オムニボアの行う実践のスタイルに適合しないことは明瞭で
ある� そこで見出される行為者には� すでに集団固有の均質的なハビトゥ
スが措定されているがゆえに� 文化的オムニボアが行うような階級の枠内
に留まらない実践を分析の射程に収めることが困難であるといわざるを得
ない� であるならば� そうした文化的実践を理論的に捉えるために� いか
なる認識の変更が必要とされるのだろうか� ここでは� そのひとつの試み
として� 上述のように集団レベルで捉えられてきたハビトゥス� ひいては
行為者を� 個人レベルで捉え返してみるという見方を提起しておくことに
したい� この視座転換を図ることによって� ブルデュ�理論� とりわけハ
ビトゥス論の視点からオムニボア化	多元化した文化的実践に対して新た
にアプロ�チする可能性が開かれると思われるからである�
ただし� ブルデュ�自身の立場からすれば� この方法に対して� 必ずし
も十分な賛同を得られないかもしれない� そのことは� N	クロスリ�に
よる次の指摘が的確であろう� �ハビトゥスは具体的な社会的ネットワ�
クのなかで相互行為によって形成される� しかしながら� ブルデュ�はと
きに� それを 
相互行為主義者� と退けて� この説明を受け入れることに
躊躇しているように見える� 彼は� 位置と性向のより直接的な結びつきを
提起しているのである� (Crossley 2006: 93)� このことが抱える問題点に
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ついては� 次節で確認する�
さらに付言しておけば� 片岡はいうまでもなく� ピ�タ�ソンらの研究
にいたっても� その考察レベルは� 集団の範疇に収まっていたといえるだ
ろう� B�ライ�ルによれば� エリ�トのある多様な文化趣味の存在を明
らかにすることは� エリ�ト成員たちの �オムニボアな� 性格を証明して
いない� というのは� 集団レベルでの文化的多様性は� 多元的した小規模
の下位集団あるいは断片化した �ユニボアな� 集団の存在を示しているだ
けかもしれないからである (Lahire 2008: 184)� 要するに� 同一の個人が
多元的な実践を遂行しているかどうかは� 集団レベルでの考察に留まって
いては明らかにならないのであり� この点を明確にするには� 個人レベル
にまでその分析の視野を広げる必要があるということである�

4.2 統一性から多元性へ
集団レベルではなく� 個人レベルにおいてハビトゥスを考察すること
は� クロスリ�の指摘に示されているように� それを �具体的な社会的
ネットワ�クのなかで相互行為によって形成される� ものとして捉えるこ
とにほかならない� 行為者は複雑な社会関係の網の目のなかに編み込まれ
ており� そこにおける諸経験を通じてハビトゥスを身体化する� ブル
デュ�が人びとの形成するハビトゥスを階級集団のもとに回収する傾向を
もっていたことを考えれば� これがハビトゥスを均質的に把握する方法に
対して向けられた批判であることもまた同時に理解できるだろう� 諸個人
の具体的な社会的ネットワ�クのなかでハビトゥスを捉えることは� むし
ろそこに矛盾や異質性を見出す仕方と大きく関わっているといえるのであ
る�
もしかすると� こう述べれば� ブルデュ�が �自己分析	 のなかで� 学
校世界と社会的出自の隔たりを通して形成された自分自身の �分裂ハビ
トゥス (habitus clivé)� (Bourdieu 2004
2011: 155) について語ってい
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たことを思い起こすかもしれない� しかし� その点に関して� T�ベネッ
トは次のように指摘している�

その主張は� ブルデュ�が別のところで� 文化的消費の実践を組織
する一連の規則的な原理としてハビトゥス概念について語らねばなら
なかったことと鋭く対照をなす� というのも� ここでブルデュ�はい
つもハビトゥスの統一性を主張していたからである� かかるハビトゥ
スの構築は� ブルデュ�の �ディスタンクシオン� の分析的構成に
とって重要である� それは� 個人レベルの分析と階級レベルの分析
が� ライフスタイルの社会空間の内で統合され� さまざまな場にまた
がる文化資本の働き (operation)が媒介される� 主たる概念的な蝶番
を構成している� それゆえ� もしハビトゥスの統一性が維持できない
ことが示されるならば� この研究においてブルデュ�のアプロ�チが
もつ他の側面もまた疑問視されるのである� (Bennett 2007: 201)

ここに示されている通り� ブルデュ�が自らの �分裂ハビトゥス	 につ
いて語っているからといって� �ディスタンクシオン� のなかで� それが
適切な理論的位置を与えられているということにはならない� それは� ブ
ルデュ�が� 構造的相同性の論理によって導かれる実践のスタイルの統一
性を見出していたこと� そして� その関係性を媒介するのが� 階級固有の
均質的なハビトゥスであったことからも明らかである� 要するに� �ブル
デュ�の議論の重要な側面は� ハビトゥスの発生図式が� 統一された一連
の諸性向を産出するように� 単一の転移メカニズムを通して� さまざまな
場を横断して当てはまるという主張である	 (Bennett et al. 2009: 26)�

構造的相同性の論理は� こうしたハビトゥスの働きによって支えられ� そ
うであるがゆえに� すべての領域 
場� で文化的実践の統一的なスタイル
を生みださせるのである�
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一方で� 文化的オムニボアの実践のスタイルを考慮するならば� このよ
うなかたちでブルデュ�が前提とする文化的実践の統一性は� とうぜん普
遍的に妥当するものとみなすわけにはいかなくなる� 階級の枠組みを超え
て行われる多元的な文化的実践は� この前提と相容れず� そもそもその分
析の射程から外れてしまっている� それに対し� 具体的な社会的ネット
ワ�ク� すなわち諸個人の複雑な社会関係の網の目のなかでハビトゥスが
生成されるという視点は� こうした文化的実践の多元性を分析の視野に収
める可能性をもつ� というのも� ライ�ルにしたがえば� それによって次
の二つの見方を導き出すことができるからである� �われわれの社会にお
いて� 諸個人は異質で� ときに矛盾さえする社会化の経験にさらされてい
るため� 複数の性向� 嗜好 (partiality)� 能力の保持者となっている� �
これら同一の諸個人は� 必ずしも同一の条件のもとで� つまり同一の行為
の文脈のなかで� 行為するよう駆り立てられるわけではなく� したがっ
て� 性向� 嗜好� 能力の点から見た彼らの個人的遺産は� 多様な誘因にさ
らされている (Lahire 2008: 185)� つまり諸個人は� 社会化の条件に応じ
て� 矛盾や異質性を内包したハビトゥスを身体化しているのであり� それ
ぞれの領域との関係性しだいで� 多元的な文化的実践を生みだしうるとい
うことである� いうまでもなく� それはブルデュ�のように集団レベルか
ら個人のハビトゥス� ひいては文化的実践を一様に� 統一的に把握するも
のではない�
さらにいえば� かかるハビトゥス把握の仕方は� ある意味� 文化的オム
ニボア論で提示されるような文化資本概念と符合する側面をもつ� なぜな
ら� ベネットらが述べるように� ��クロスオ�バ�する� 趣味と実践を理
解することが� 文化資本の現代的説明を発展させる重要な特徴である� そ
のことは� 特定の集団にもっとも緊密に結びつく文化的趣味と実践だけで
なく� 特定の集団をまたぎ� 架橋する実践に焦点をあてる� (Bennett et

al. 2009: 28) からである� ただ� 文化的オムニボア論は� 現代的な文化
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資本を �幅広い文化テイスト� と述べるだけに留まっており� その内実の
分析にいたってはいまだ多くの曖昧さを残しているといわざるをえない�
したがって� これまでの文化資本概念に含意されてきた統一性ではなく�
多元性が文化的実践を把握する際の主要な争点となるならば� 今後はその
構成要素についても� よりいっそう具体的な考察が進められなければなら
ないであろう� そしてこのとき� 集団レベルから個人レベルへの視座転換
が� あわせて文化資本概念の再考へとつながる可能性をもつということが
できる� それは� 社会的条件に応じるかたちで矛盾や異質性を含みうるも
のとして捉え返されたハビトゥス概念が� 文化資本の伝達条件や構成要素
を鮮明に浮かび上がらせることを要請するからである� 多元化した文化的
実践を把握するには� 今後こうした文化資本の分析がなおいっそう不可欠
なものとなるに違いない�

5. お わ り に

以上のように� 本稿は� 現代社会のマクロな趨勢として� 理論的には個
人化論� 経験的には文化的オムニボア論を媒介に� ブルデュ�の理論にお
ける前提条件との齟齬を見出すことにより� 文化的実践の論理を探求する
ための現代的課題を提起することを試みてきた� ここで示したように� 集
団から個人へ� あるいは統一性から多元性へというかたちで� ブルデュ�
理論� とりわけハビトゥス概念が有するいくつかの前提条件を取り払おう
とすることは� 現代社会の文化と社会構造の相互規定性を把握するに際し
て重要な存在となりつつある� 多元的な文化的実践を遂行する人びとを�
適切にその分析の視野へと収めようとする企図にほかならなかった� 本稿
の視座転換は� この分析可能性を追求する糸口のひとつとなりうるもので
ある�
また� 本稿の考察をより広範な社会学的文脈に置き直すならば� こうし
た視座転換の問題は� 現代社会において �社会的なもの (the social, le
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social)� や �主体または行為者� をどう位置づけるのかという問題に接続
する� なぜなら� 個人化論で見たように� 第一の近代で前提とされてきた
中間集団や集合的カテゴリ�が� もはや自明な準拠枠としての位置を剥奪
されたのであれば� 現代社会における �社会的なもの� とは何か� そこで
見出される �主体または行為者� とはいかなるものなのか� という問題が
あらためて浮上して来ざるを得ないからである� すなわち� 個人と社会の
結びつきが� 現代社会の社会的条件のなかでどのように再把握されなけれ
ばならないのか� という大きな問いである� したがって� これまでのとこ
ろで本稿が提起してきた視座転換は� かかる現代社会学の課題に応答する
ためのひとつの方策として捉え返すことができ� このことは� ハビトゥス
概念を立脚点としてブルデュ�理論の現代的展開可能性を見出していくた
めの足がかりの位置を担いうるといえるであろう� ただ� この見方をブル
デュ�理論の既存の枠組� とりわけ場の概念のような構造的側面のなか
に� どのようにして位置づけ直すのかという課題は� いぜんとして残され
たままになっているとつけ加えておかねばならない�
本稿で行ってきたハビトゥス概念をめぐる問題提起は� もちろん� 上述
した展開可能性を切り開く出発点にすぎないとはいえ� 現代社会における
文化的実践の論理を把握するための理論的方向性を考えるうえで� 主要な
争点となりうるにふさわしい課題であるといっておいてよい� しかしなが
ら� 本稿は� こうした課題を摘出するのみに終始せざるを得なかった� そ
のため� これら現代的課題に対する理論的�経験的検証が� 今後の研究の
なかでさらに進められねばならないことを確認するに留めて� ひとまず稿
を閉じることにしたい�

註

(1) 本稿は� 拙稿 �村井 2010	 で十分に述べることができなかった� 現代社会
の社会的条件について議論をより詳細に論じ� そこで展開された考察を補完
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するものとして位置づけられる� それゆえ� 議論の内容に関して部分的に重
なるところがあることを� あらかじめお断りしておきたい�

(2) たとえば� この点についてベックはこうも述べている� �階級は核家族を想
定し� 核家族は性役割を想定し� 性役割は男女間の分業を想定し� 男女間の
分業は婚姻関係を想定している� 階級はまた� 核家族的状況の集積と考えら
れており� こうした核家族的状況は� 互いに類似した� 他の階級に特有な
�家族状況� �たとえば� 上流階級の家族状況のように� と明らかに区別でき
る� (Beck 1994�1997: 31)�

(3) ギデンズは� この条件に関して次のように述べている� �ハイ	モダニティ
において個人が対峙する選択の複数性は� いくつかの流れから生じるもので
ある� 第一に� 私たちはポスト伝統的秩序において生活しているという事実
がある� 複数選択の世界において行為し� それに関わるということは� 伝統
によって確立された道しるべがもはや存在しない状況において� 代案を選ぶ
ということである� 

二つ目は� バ�ガ�が �生活世界の複数化� とよぶ
ものである� 

ライフスタイルの選択肢はしばしば� 他の可能性を犠牲に
した上で� その特定の領域へと没入するという決断である� 

選択の複数
性を条件づけている第三の要因は� モダニティにおいては保障された信条が
文脈依存的な性質を持ってしまうことの� 実存的なインパクトである� 


第四に� 媒介された経験の流布もまた� 明確にかつ精妙に選択の複数性に影
響を与えている� (Giddens 1991�2005: 91�94)�

(4) この場合� �オムニボア性 (omnivorousness) は� 総称的な (generic)性向�
すなわち社会的かつ文化的に定義され� 伝達される �コスモポリタンな
 ハ
ビトゥスとして解釈されうる� (Coulangeon and Lemel 2007: 108) といえ
る�
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