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Research “about” Twins and Research “by” Twins:

Development of Productive Vocabulary in Twins

Keiko Fujisawa

Research focusing on twins is categorized into research

“about” twins and research “by” twins. This paper includes both

types of research using the same data set. In study 1, I

demonstrated that the development of vocabulary size was

about 1�3 months delayed in twins, as compared to that in single-

tons at 18 and 24 months of age. On the other hand, the pat-

tern of vocabulary development in twins, examined in terms of

content, was similar to that in singletons. In study 2, I showed

that the individual di#erences in vocabulary size at 18 months

of age were explained primarily by a shared environmental

factor, whereas those at 24 months of age were explained by

both a genetic and a shared environmental factor. In addition,

the longitudinal analysis showed that a new genetic factor and

a new shared environmental factor appeared to a#ect individual

di#erences in vocabulary size during 18 and 24 months of age,

whereas the other shared environmental factor seemed to exert

a continuous influence during both periods. The integration of fin-

dings from research “about” and “by” twins was also discussed.
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1. ふたごを対象とした研究

ふたごを対象とした研究は� 大きく二つに分類される1� 一つは� ふた
ごのもつさまざまな特徴や彼らの経験しうる特殊な状況を把握する� �ふ
たご �の� 研究� である� もう一つは� 双生児法による行動遺伝学を援用
し� 個人の遺伝的資質に適合したより良い自己実現を支える教育システム
の設計がどのように可能であるかを模索するための基礎情報を提供する�
�ふたご �による� 研究� である �高橋	安藤� 2009
� この節では� ふ
たごを対象としたこれらの研究について概観する�
(1) ふたご �の� 研究
近年� 不妊治療や周産期医療における医療技術の向上にともない� ふた
ごの出産数が増加している �今泉� 2000
� ふたごは� 単胎児の場合に比
べて早産になる傾向が高く� 低体重児として生まれる頻度が高い� ふたご
として生まれた子どもたちの発育パタ�ンは� 単胎児の場合と異なる� そ
のため� 妊娠期間の長さを考慮した修正月齢をもちいても� 単胎児と同様
の発育評価ができないことが知られている �大木� 2005
� 多くの発育評
価に関するデ�タは主に単胎児のデ�タを元に作られているため� ふたご
の傾向は反映されず� ふたごの発育の様子を正確に評価することができな
い� そのため� ふたごの発育に関する基礎的なデ�タを� 単胎児とは区別
して集積することは� ふたごの子どもたちの成長�発達を理解するうえで
重要である� これまでに� 身長や体重� 運動発達に関しては� ふたごの発
育パタ�ンが明らかにされ� 医療や育児支援の現場において活用されるよ
うになった �加藤� 2005
�

ふたご �の� 研究からは� ふたご �の� 理解が深まるだけかと言うと�
そうではない� 例として� ふたご �の� きょうだい関係についての研究を
考えたい� 年齢が近い他者と持つ社会関係として� 子どもが一番初めに持
つ社会関係は� �きょうだい関係� と �同年齢の仲間関係� である� ふた
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ごのきょうだい関係は� 年齢差のあるきょうだい関係に含まれる要素 �相
互性 �子ども -子ども関係に見られる関係� 佐藤� 1990� がある� 家庭環
境が共通� 共有する時間が長い� と同年齢の仲間関係に含まれる要素 �相
互性がある� 相補性 �おとな -子ども関係に見られる関係� 佐藤� 1990�

が無い� それぞれの能力がほぼ同じ� の両方を全て含んでいる �表 1を
参照�� また� ふたごのきょうだい関係では� 年齢差のあるきょうだい関
係における社会的相互交渉において考慮すべき点 �相補性の包含� 年齢差
により生じる個	の能力差� と� 同年齢の仲間関係における社会的相互交
渉において考慮すべき点 �家庭環境の相違� 共有する時間の短さ� の両方
が� 自然な状態ですでに統制されていると言える� そのため� 乳幼児期の
子ども達が初めて持つ� 年齢が近い他者との社会関係の中で生起する社会
的相互交渉を理解するうえで� ふたごのきょうだい間の社会的相互交渉を
分析することは� 年齢差のあるきょうだい関係と同年齢の仲間関係の両方
の理解につながると考えられる�

(2) ふたご �による� 研究� 行動遺伝学
行動遺伝学は� ふたごだけでなく� 親子や �年齢差のある� きょうだい

表 1 乳乳児期の子どもが持つ社会関係の比較
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のように血縁関係のある人�� あるいは養子の親子やきょうだいのように
遺伝的な関係はないが家庭環境を共有する人�を対象にすることにより�
ふたごを対象とした場合と同様に� さまざまな心理的� 行動的形質の個人
差における遺伝的影響� 環境的影響の姿を明らかにする �安藤� 2000��

行動遺伝学では� ふたごのきょうだいの類似性は� 遺伝的影響によるも
のと� きょうだいを似させる効果をもたらす環境 �共有環境と呼ぶ� によ
るものから生じると考える� ふたごのきょうだいを似させる� 共有環境か
ら受ける影響の大きさは� 一卵性のふたごでも二卵性のふたごでも同程度
であることが仮定されている �等環境仮説�� 一方� 一卵性のふたごと二
卵性のふたごとでは� 一卵性のふたごが遺伝子を 100�共有するのにたい
し� 二卵性のふたごでは遺伝子を平均して 50�共有する �年齢差のある
きょうだいと同じ程度の遺伝的関係にある� という� 遺伝的類似性に違い
がある� また� ふたごのきょうだい間の違いは� ふたりを似させなくする
効果をもたらす環境 �非共有環境と呼ぶ� から生じると考える�
これらをもとにした� ふたご �による	 研究では� ある形質において�
一卵性のふたごが二卵性のふたごよりも類似性が高ければ� その差は遺伝
的影響によるものであろうと示唆できる� さらに� 構造方程式モデリング
を用い� その形質の背後に仮定される遺伝要因� 共有環境要因� 非共有環
境要因の効果について定量的に推定できる �安藤� 2000
 高橋&安藤�
2009��

また� 行動遺伝学における� ふたご �による	 研究とは別のアプロ�チ
として� 分子遺伝学的アプロ�チがあげられる� 分子遺伝学では� 遺伝的
要因と環境的要因を統計的に定量化するアプロ�チとは異なり� 遺伝的効
果全体のもとになっている実際の個�の遺伝子を特定することを目指す
�Rutter, 2006; 安藤� 2009�� 遺伝子を 100�共有しているにも関わら
ず� ある特性や疾患において極端な不一致のある一卵性のふたご �例� 一
人は発症し� もう一人は発症しない� を対象とする分子遺伝学的研究は�
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多因子性の特性や疾患の感受性遺伝子やそれらと交互作用する環境要因の
探索において� きわめて有効である�

2. 研究 I� ふたご�の�研究� ふたごの子どもたちの語彙獲得

�問題と目的�
ふたごの言語発達が単胎児に比べると遅れることは� 長く指摘されてき
た �古くは� Day, 1932�� ふたごの言語発達の遅れに関する研究は� 乳
幼児期の言語が飛躍的に発達する時期を中心にしておこなわれてきた� 例
えば� 2歳半のふたごは� 同齢の単胎児に比べて� 発話量が少なく� 発話
に見られる文も単純で短い (Conway et al., 1980)�

神経学的問題の所見がなく� 在胎週数が極端に短くない �33週以上�
ふたごであっても� 20ヶ月時点において� 単胎児に比べて 1.7ヶ月の遅
れがみられ� 3歳時点においては 3.1ヶ月の遅れがあるとの報告がある
(Rutter et al., 2003)� ふたごは単胎児に比べて� 胎児期や周産期におい
てさまざまな問題が生じることが多い �例� 双胎間輸血症候群� ふたごの
間の出生体重差� 在胎週数の短さや低出生体重など�� しかし� こうした
産科的要因や卵性は� ふたごの言語発達の遅れを説明しないことが分かっ
ている �Rutter et al., 2003; 他に Conway et al., 1980, Lytton et al.,

1977�� そのため� 出生前後におけるふたご特有の要因がふたごの言語発
達に影響するとは考えにくい�
学童期以降において� ふたごの言語能力が単胎児と異なるのかについて
はまだほとんど分かっていないが� 言語的認知機能の発達については� 学
童期においても� ふたごは単胎児に比べてやや遅いことが分かっている
(Thorpe, 2006; Lytton et al., 1987)� 最近おこなわれた大規模な調査で
は� 6歳時点及び 8歳時点においては� ふたごの言語能力は単胎児よりも
低いが� 学童期の終わりにあたる� 12歳の時点においてはその差が見ら
れなくなることが報告されている (Webbing et al., 2008)�
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言語発達の遅れは� 学業不振や内在化問題などに長期的な影響があるこ
とが分かっている� しかし� 言語発達の遅れの長期的な影響については�
重篤な言語発達遅滞のある子どもを対象にした研究からの知見に基づくも
のであり� ふたごに見られる �マイルドな� 遅れの影響についてまで一般
化できるものではない (Rutter & Redshaw, 1991)� また� ふたごに見ら
れる言語発達の遅れが� 単胎児に見られる言語発達の遅れと同じ意味合い
を持つとか� 同じ発達的結果をもたらすとは言えない� そのため� ふたご
における言語の発達過程のようすを掌握し� 彼らの言語発達に影響する要
因を検証することは重要である� しかし� ふたごの言語発達についての知
見は二つの理由から� まだ十分とは言えない�
一つ目は� ふたごの言語発達についての基礎資料の蓄積がないことであ
る� 1.(1)で述べたように� 身長や体重� 運動発達に関しては� ふたごの
発育パタ�ンが明らかにされてきたが� ふたごとして生まれた子どもたち
の発育に関する基礎的なデ�タはまだ限られたものである� 例えば� 認知
能力や言語能力の発達は� 子どもの発育のなかで� 身体運動発達と並んで
欠くことのできない側面であるが� ふたごにおいてこれらの能力を十分に
測定した基礎資料は� 日本においてはない� 例えば大木 (2005)は� �単語
を言うかどうか� という点について� 1990年及び 2000年度厚生省調査
デ�タとふたごのデ�タを比較し� 単語を言い始める時期が単胎児よりも
ふたごのほうが遅いとしている� しかし� 初語の出る時期の差のみでは�
ふたごの言語発達の遅れがその後どのように単胎児の言語発達に追いつい
てゆくのかについては言及することができない� 一方� Rutter et al.

(2003) と Thorpe et al. (2003) は� 20ヶ月時点と 3歳時点の二時点で�
ふたごの言語発達に関する縦断研究をしている� しかし� 初語の出現後�
言語が爆発的に発達する時期の 1歳半	2歳ごろの言語発達については言
及できない� そのため� この時期の言語発達のようすを調べる必要があ
る�
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二つ目は� ふたごの言語発達の過程において� ふたごに特異的な特徴が
あるのか� という点については明らかにされていないことである� 言語発
達の評価は音韻的側面� 語彙的側面� 統語的側面� 実用機能的側面� 意味
論的側面からなされる �小椋� 1999�� ふたごの言語発達に関する多くの
先行研究では� 語彙数や音韻� 平均発話長� 言語性 IQ� 発音を単胎児の
平均値と比較する方法がとられてきた �例� Rutter et al., 2003; Thorpe

et al., 2003; McEvoy & Dodd, 1992; Conway et al., 1980; Hay et al.,

1987�� しかし� これらの研究は� ふたごの言語発達の過程や個人差を言
及するには十分とは言えない� 例えば� 語彙数だけではなく� 語彙の意味
分野や� その発達過程については検証されていない� 小椋 (1999)は� 表
出語彙数が多くなるにつれて� 幼児語�きまりきった語 �会話語� 日課と
あいさつ��人を指す名詞は総語彙数に占める比率が少なくなる一方� 動
詞�形容詞�閉じた語 �機能語� は総語彙数に占める比率が高くなると報
告している� また� 日本語以外の語圏の子どもと同様� 日本人の子ども
も� 初期の語彙においては動詞よりも名詞をよく表出する �名詞優位性�
ことを示し� 語彙獲得は人間が生得的にもつ制約に大きく依存していると
論じた �小椋� 1999�� ふたごにおいて� 語彙数の増加が単胎児より遅れ
るとしても� 彼らが表出する語彙の意味分野の発達のパタ�ンは単胎児と
同じなのか� あるいはそこにもふたごに特異的な発達パタ�ンが見られる
のかについて検証する必要がある�
そこで� 研究 Iでは以下の二点について検証することを目的とする�
1) 初語の出現後� 言語が爆発的に発達する時期の語彙数の増加につい
て� 公表されている単胎児デ�タとふたごのデ�タを比較し� 単胎児
に比べて� ふたごはどの程度遅れているといえるのか検証する�

2) 表出語彙の意味分野の発達過程について� 公表されている単胎児
デ�タとふたごのデ�タを比較し� 単胎児の発達パタ�ンと同様の発
達パタ�ンが見られるか検証する�
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�方法�
研究参加者研究参加者
首都圏ふたごプロジェクト家庭訪問調査 (Ando et al., 2006)へ協力す
る� 同性のふたごがいる家庭において� 在胎週数による修正月齢 18ヶ月
時と修正月齢 24ヶ月時に� ふたごの母親が日本語マッカ�サ�乳幼児言
語発達質問紙 �綿巻�小椋� 2004� に回答した �対象児の平均出生体重
	2293.09 g, SD	444.69 g, 平均在胎週数	35.97 週� SD	2.07週�
 対
象児の卵性は Ooki & Asaka (2004)にもとづいて評定した
 各月齢の卵
性別及び性別の人数については� 表 2に記した

日本語マッカ�サ�乳幼児言語発達質問紙日本語マッカ�サ�乳幼児言語発達質問紙
日本語マッカ�サ�乳幼児言語発達質問紙は� 乳児期の前言語コミュニ
ケ�ション発達から幼児期の文法発達までを評価するために開発された�
マッカ�サ��コミュニケ�ション発達質問紙 (Fenson et al., 1993)を�
日本語の特性に合わせて翻訳したものである �綿巻�小椋� 2004�
 養育
者の報告に基づいて評価する質問紙であり� 日本において標準化されてい
る �小椋�綿巻� 1999�
 �語と身ぶり 版 �8�18ヶ月児用� と �語と
文法 版 �16�36ヶ月児用� の二種類があり� 本研究は �語と文法 版
を使用した


表 2 各月齢の卵性別及び性別の人数

月齢 18ヶ月18ヶ月 24ヶ月24ヶ月

男児 女児女児 男児男児 女児女児

一卵性 42 58 48 40
二卵性 45 61 44 52

18ヶ月時と 24ヶ月時の両方のデ�タがある対象児数
男児 女児

一卵性 36 36

二卵性 34 46
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分析分析
(1) 表出語彙数の増加
日本語マッカ�サ�乳幼児言語発達質問紙 �語と文法� 版の第一部 �こ
とば� I� 表出語彙 711語のうち� �言う� に印がついた語の合計数を表
出語彙数とした�
(1�1) 記述統計

18ヶ月児及び 24ヶ月児の表出語彙数の平均値及び標準偏差 (SD)を性
別及び卵性別に求めた� さらに� 月齢ごとに t検定をおこない� 男女差及
び卵性差を確認した�
(1�2) 年齢的変化
表出語彙数の年齢的変化を確認するため� 18ヶ月時と 24ヶ月時の両
方のデ�タのある 152名 �表 2参照� のデ�タを元に� 対応のある t検
定をおこなった�
(1�3) 単胎児デ�タとの比較
月齢別かつ性別に� 表出語彙数の 10パ�セントごとのパ�センタイル
値を計算した� そして� 日本語マッカ�サ�乳幼児言語発達質問紙 �語と
文法� 版手引き �綿巻	小椋� 2004� にある� 付録 2付表 2男児表出語
彙推定値 �p. 65;綿巻	小椋� 2004� 及び付表 10女児表出語彙推定値
�p. 69;綿巻	小椋� 2004� を単胎児デ�タとして利用した� 各付表にあ
る� 性別ごとの表出語彙数 ��語と文法� 版の第一部 �ことば� I� 表出語
彙の合計数� の推定値のパ�センタイル値 �そのうち� 10, 20, 30, 40,

50, 60, 70, 80, 90 パ�センタイル値� を用いた�
まず� 表出語彙数の個人差を単胎児とふたごで比較するために� 単胎児
デ�タの各パ�センタイル値を独立変数とし� ふたごデ�タの各パ�セン
タイル値を従属変数として回帰させ� モデルの説明率である決定係数を計
算した� 次に� 符号検定をおこない� 単胎児デ�タとふたごデ�タの各
パ�センタイル値の大小を比較した� これらの分析は� 月齢別かつ性別に
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おこなった�

(2) 表出語彙の意味分野の発達的変化
小椋�綿巻 (1999)にもとづき� 日本語マッカ�サ�乳幼児言語発達質
問紙 �語と文法� 版の表出語彙の語彙下位カテゴリ�から� �時間� と
�その他� のカテゴリ�を除いた 6つの意味分野と幼児語 �表 3	 を対象
とした� 小椋�綿巻 (1999)と同様に� 表出総語彙数に各語彙類の表出語
彙数が占める割合について分析した�
(2�1) 記述統計
表出総語彙数に各語彙類の表出語彙数が占める割合の平均値及び SDを
月齢別� 性別に求めた� さらに� 月齢ごとに t検定をおこない� 男女差を
確認した�
(2�2) 表出語彙の意味分野の年齢的変化
表出語彙の意味分野の年齢的変化を確認するため� 18ヶ月時と 24ヶ
月時における� 表出総語彙数に各語彙類の表出語彙数が占める割合を対応
のある t検定により比較した� この分析では� 18ヶ月時と 24ヶ月時の両
方のデ�タのある 152名 �表 2参照	 のデ�タを分析対象とした�

表 3 分析対象とした語彙の意味分野

語彙類 語数 日本語マッカ�サ�乳幼児言語発達質問紙
の表出語彙の語彙下位カテゴリ�名

動物の名前� 乗り物� おもちゃ� 食べ物と
飲み物� 衣類� 体の部分� 家具と部屋� 小
さな家庭用品� 戸外のもの� おでかけ

普通名詞 334

人 29 人
 �例� �パパ� �ママ� など	
社会語 39 会話語� 日課とあいさつ
�決まりきった語	
動詞 103 動作語
形容詞 63 ようす�性質
機能語 81 質問� 位置と場所� 数量� 接続語

幼児語 41 幼児語
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(2�3) 表出語彙の意味分野と総表出語彙数との関連
18ヶ月時と 24ヶ月時において� 表出総語彙数と各語彙類の表出語彙
数が占める割合の相関関係を分析した� また� 総表出語彙サイズ別に図に
示した�
(2�4) 単胎児デ�タとの比較
月齢ごとに� 各語彙類の総表出語彙数に占める割合について� 平均値の

95�信頼区間を求め� その区間内に小椋�綿巻 (1999)が報告した単胎児
デ�タの平均値が含まれるかどうか分析をした�
さらに� 24ヶ月時を対象に� 表出総語彙サイズ別に� 各語彙類の総表
出語彙数に占める割合について� 平均値の 95�信頼区間を計算し� その
区間内に小椋�綿巻 (1999)が報告した 18ヶ月�30ヶ月の単胎児の平均
値が含まれるかどうか分析をした� 18ヶ月時点は� 小椋�綿巻 (1999)の
報告に含まれる最若の月齢であるため� 分析しなかった�

�結果	
(1) 表出語彙数の増加

(1)の以下の分析では� 表出語彙数が外れ値であると考えられた 18ヶ
月二卵性女児 1名のデ�タ 
表出語彙数�328語� を除いて分析をおこ
なった�
(1�1) 記述統計

18ヶ月児及び 24ヶ月児の表出語彙数の平均値及び標準偏差 (SD)を性
別及び卵性別に表 5に示した� 18ヶ月時� 24ヶ月時ともに� 卵性差はな
かったが� 女児の表出語彙数のほうが男児に比べて有意に多かった

表 4��

(1�2) 年齢的変化
18ヶ月時に比べて� 24ヶ月時の表出語彙のほうが有意に多かった (t�

15.20, df�150, p�.001)�
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18ヶ月時及び 24ヶ月時において表出語彙数に男女差がみられたため�
表出語彙数の増加に性別が関連するか分析した� 各児において表出語彙の
増加数を求め� 男女で比較したところ� 女児のほうが男児に比べて語彙数
が有意に多く増えていた �図 1参照� 増加した表出語彙数の平均値 [SD];

男児� 123.33 [118.49], 女児� 195.57 [125.86], t �� 3.63, df� 149,

p�.001	�

(1�3) 単胎児デ
タ �小椋�綿巻� 1999	 との比較
単胎児デ
タの各パ
センタイル値を独立変数とし� ふたごデ
タの各

表 4 表出語彙数の平均値 (SD) と卵性差及び男女差に関する t検定結果

18ヶ月 平均 (SD) t df p

男児 28.20 (30.01) �4.52 202 �.001
女児 53.51 (49.71)
一卵性 35.74 (38.12) �1.06 202 .29
二卵性 41.88 (44.23)

24ヶ月 平均 (SD) t df p

男児 144.20 (137.91) 4.84 182 �.001
女児 249.82 (157.60)
一卵性 185.41 (156.28) �.960 182 .34
二卵性 207.63 (157.50)

図 1 総表出語彙数の増加における性差
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パ�センタイル値 �表 5� を従属変数として回帰させたモデルの決定係数
は高かった �18ヶ月男児 R2�0.997� 女児 R2�0.996; 24ヶ月男児 R2�

0.976� 女児 R2�0.990 ��

符号検定の結果� 18ヶ月ふたご男児の各パ�センタイル値 �図 2参照�

表 5 表出語彙数のパ�センタイル値

Percentile
18ヶ月18ヶ月 24ヶ月24ヶ月

男児 女児 男児 女児

10 4.0 10.0 17.3 48.0
20 8.0 17.0 33.2 115.2
30 10.0 22.1 47.6 137.4
40 12.6 27.0 78.0 177.2
50 16.0 36.5 93.0 217.5
60 22.4 44.0 129.6 266.2
70 34.0 58.0 164.0 312.0
80 44.2 89.2 272.4 420.6
90 74.4 127.2 340.7 480.3

図 2 18ヶ月ふたご男児の表出語彙数と近月齢単胎男児の表出語彙数のパ�
センタイル値
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は� 16ヶ月単胎男児よりも有意に多く� 17ヶ月単胎男児の下位パ�セン
タイル値 ��30パ�センタイル値� より有意に多いが� 上位パ�センタ
イル値では� 50パ�センタイル値 ( p �.14)を除き� 有意に少なかった
�有意な結果は全て p�.05�	 また� 40パ�センタイル値を除き (p �.10),

18ヶ月単胎男児の各パ�センタイル値よりも有意に少なかった �有意な
結果は全て p�.05�	

18ヶ月ふたご女児の各パ�センタイル値 �図 3参照� は� 18ヶ月単胎
女児より有意に少なく� 17ヶ月単胎女児より有意に多かった �有意な結
果は全て p�.05�	

24ヶ月ふたご男児の各パ�センタイル値 �図 4参照� は� 60パ�セン
タイル値を除き ( p� .13), 20ヶ月単胎男児よりも有意に多かった �有意
な結果は全て p�.05�	 21ヶ月単胎男児の各パ�センタイル値との比較
では� 50パ�センタイル値を除き ( p�.17)� 有意に多いか少なかった

図 3 18ヶ月ふたご女児の表出語彙数と近月齢単胎女児の表出語彙数のパ�
センタイル値
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�有意な結果は全て p�.05�� 22ヶ月単胎男児との各パ�センタイル値と
の比較では� 50パ�センタイル値を除き ( p�.08)� 有意に少なかった
�有意な結果は全て p�.05�� 23ヶ月単胎男児との比較では� 各パ�セン
タイル値において� 24ヶ月ふたご男児のほうが少なかった �有意な結果
は全て p�.05��

24ヶ月ふたご女児の各パ�センタイル値 �図 5参照� は� 22ヶ月単胎
女児の各パ�センタイル値よりも有意に多かった� 23ヶ月単胎女児との
比較では� 24ヶ月ふたご女児の 10パ�センタイル値の方が有意に少な
く� 50パ�センタイル値では有意差はなかったが (p�.16)� その他の
パ�センタイル値では有意に多かった �有意な結果は全て p�.05�� 24

ヶ月単胎女児との比較では� 全てのパ�センタイル値において 24ヶ月ふ
たご女児のほうが少なかった �有意な結果は全て p �.05��

図 4 24ヶ月ふたご男児の表出語彙数と近月齢単胎男児の表出語彙数のパ�
センタイル値
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(2) 表出語彙の意味分野の発達的変化
(2)の以下の分析では� 総表出語彙数が 0の子ども �18ヶ月男児 2名�
女児 0名� 24ヶ月男児 1名� 女児 1名�� 及び総表出語彙数が外れ値であ
ると考えられた 18ヶ月女児 1名のデ�タ �総表出語彙数�328語� の
デ�タを除いて分析をおこなった�
(2�1) 記述統計

18ヶ月時においては� 表出総語彙数に各語彙類の表出語彙数が占める
割合は� 社会語 �決まりきった語� が女児よりも男児が高く� 形容詞は男
児よりも女児が高かった �表 6�� 24ヶ月時においては� 人	社会語 �決
まりきった語� 	幼児語が女児よりも男児が高く� 普通名詞	動詞	形容
詞が男児よりも女児が高かった �表 6��

(2�2) 表出語彙の意味分野の年齢的変化
各語彙類の総表出語彙数に占める割合は� 名詞	動詞	形容詞	機能語

図 5 24ヶ月ふたご女児の表出語彙数と近月齢単胎女児の表出語彙数のパ�
センタイル値

ふたご 
の� 研究� ふたご 
による� 研究

�120�



については 18ヶ月時に比べて 24ヶ月時のほうが有意に高くなっていた
�表 7�� 一方� 人�社会語 �決まりきった語��幼児語については� 18ヶ
月時のほうが 24ヶ月時に比べて有意に高かった �表 7�� (2�1)で� 男女
差がみられたため� 男女別に同じ分析をしたところ� 年齢的変化に関して

表 6 表出総語彙数に各語彙類の表出語彙数が占める割合の表出語彙数の平均
値と SD及び男女差に関する t検定結果

18ヶ月 性別 N 平均値 SD t df p

普通名詞 男児 116 0.19 0.17 �1.85 200 .07
女児 86 0.23 0.16

人 男児 116 0.11 0.13 1.98 200 .05
女児 86 0.08 0.05

社会語 男児 116 0.26 0.18 2.33 200 .02
�決まりきった語� 女児 86 0.21 0.12
動詞 男児 116 0.01 0.04 �1.37 200 .17

女児 86 0.02 0.03
形容詞 男児 116 0.03 0.05 �2.18 200 .03

女児 86 0.05 0.05
機能語 男児 29 0.00 0.01 �1.21 56 .23

女児 29 0.00 0.01
幼児語 男児 116 0.33 0.17 �0.64 200 .52

女児 86 0.35 0.14

24ヶ月 性別 N 平均値 SD t df p

普通名詞 男児 91 0.37 0.17 �2.95 180 �.001
女児 91 0.43 0.11

人 男児 91 0.07 0.05 3.28 180 �.001
女児 91 0.05 0.03

社会語 男児 91 0.15 0.09 3.13 179 �.001
�決まりきった語� 女児 90 0.11 0.05
動詞 男児 91 0.05 0.05 �4.91 180 �.001

女児 91 0.09 0.07
形容詞 男児 91 0.07 0.04 �3.47 180 �.001

女児 91 0.08 0.03
機能語 男児 91 0.05 0.03 �1.95 180 .05

女児 91 0.05 0.02
幼児語 男児 91 0.23 0.15 3.93 180 �.001

女児 91 0.16 0.10
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は� 全体の傾向と同じ結果であったため� 結果の記述を省略する�
(2�3) 表出語彙の意味分野と総表出語彙サイズとの関連

18ヶ月時 �図 6�� 24ヶ月時 �図 7� ともに� 総表出語彙数と総表出語

表 7 各語彙類の総表出語彙数に占める割合の平均値と SD及び年齢的変化に
関する t検定結果

月齢 N 平均値 SD t df p

普通名詞 18ヶ月 150 0.20 0.17 �13.21 149 �.001
24ヶ月 150 0.39 0.16

人 18ヶ月 150 0.09 0.08 4.37 149 �.001
24ヶ月 150 0.06 0.05

社会語 18ヶ月 149 0.25 0.17 8.91 148 �.001
�決まりきった語� 24ヶ月 149 0.13 0.07
動詞 18ヶ月 150 0.02 0.04 �9.48 149 �.001

24ヶ月 150 0.07 0.06
形容詞 18ヶ月 150 0.04 0.05 �7.31 149 �.001

24ヶ月 150 0.07 0.04
機能語 18ヶ月 39 0.00 0.01 �8.62 38 �.001

24ヶ月 39 0.05 0.03
幼児語 18ヶ月 150 0.35 0.17 8.85 149 �.001

24ヶ月 150 0.20 0.14

図 6 総表出語彙数と総表出語彙数に占める割合 �18ヶ月�
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彙数に占める割合に正の相関があった語彙類は� 普通名詞�動詞�形容詞
であり� 負の相関があった語彙類は� 幼児語�社会語 �決まりきった
語��人であった �表 8�� また� 24ヶ月時では� 機能語が総表出語彙数
に占める割合と総表出語彙数との間に正の相関があった� 男女別の分析で
も同様の傾向がみられた�
(2�4)単胎児デ�タ �小椋�綿巻� 1999� との比較

18ヶ月時では� 形容詞が総表出語彙数に占める割合の単胎児デ�タが
ふたごデ�タの 95	信頼区間の下限よりも低く� 機能語が総表出語彙数

図 7 総表出語彙数と総表出語彙数に占める割合 �24ヶ月�

表 8 総表出語彙数と総表出語彙数に占める割合についての相関分析結果

18ヶ月 24ヶ月

普通名詞 .64�� .53��
人 
.21�� 
.40��
社会語 �決まりきった語� 
.42�� 
.57��
動詞 .32�� .85��
形容詞 .29�� .41��
機能語 
.07 .42��
幼児語 
.31�� 
.72��

Note: ��: p�.01
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に占める割合の単胎児デ�タがふたごデ�タの 95�信頼区間の上限より
も高かった �図 8, 表 9�� 24ヶ月時では� 社会語 �決まりきった語� と
幼児語が総表出語彙数に占める割合の単胎児デ�タがふたごデ�タの
95�信頼区間の下限よりも低く� 動詞総表出語彙数に占める割合の単胎
児デ�タがふたごデ�タの 95�信頼区間の上限よりも高かった �図 9,

図 8 単胎児デ�タ �小椋�綿巻� 1999� との比較	 18ヶ月時

表 9 単胎児デ�タ �小椋�綿巻� 1999� との比較	 18ヶ月時

単胎児 18ヶ月ふたご
[lower 95�, upper 95�]

普通名詞 0.24 0.20 [0.16, 0.25]

人 0.10 0.09 [0.07, 0.12]
社会語 �決まりきった語� 0.23 0.24 [0.20, 0.28]
動詞 0.02 0.02 [0.01, 0.03]
形容詞 0.03 0.05 [0.04, 0.06]
機能語 0.03 0.00 [0.00, 0.00]
幼児語 0.33 0.32 [0.28, 0.37]
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表 10��

24ヶ月時において� 総表出語彙サイズ別にみた� 各語彙類が総表出語
彙数に占める割合の単胎児デ�タとの比較では� 普通名詞 �図 10� 表
11� と形容詞 �図 11� 表 12� は� 単胎児デ�タはふたごデ�タの 95�

図 9 単胎児デ�タ �小椋�綿巻� 1999� との比較	 24ヶ月時

表 10 単胎児デ�タ �小椋�綿巻� 1999� との比較	 24ヶ月時

単胎児 24ヶ月ふたご
[lower 95�, upper 95�]

普通名詞 0.41 0.40 [0.38, 0.42]

人 0.06 0.06 [0.05, 0.06]
社会語 �決まりきった語� 0.11 0.13 [0.12, 0.14]
動詞 0.09 0.07 [0.06, 0.08]
形容詞 0.07 0.07 [0.07, 0.08]
機能語 0.05 0.05 [0.05, 0.05]
幼児語 0.15 0.19 [0.17, 0.21]

哲 学 第 123集

�125�



信頼区間の下限よりも概して低く� �人� �図 12, 表 13� に関しては� 単
胎児デ�タはふたごデ�タの 95�信頼区間の上限よりも概して高かった	
社会語 �図 13� 表 14�
動詞 �図 14� 表 15�
機能語 �図 15� 表 16�


幼児語 �図 16� 表 17� が総表出語彙数に占める割合に関しては� 単胎児
デ�タがふたごデ�タの 95�信頼区間にほぼ含まれていた	

図 10 単胎児デ�タ �小椋�綿巻� 1999� との比較� 総表出語彙サイズ別
�普通名詞�

表 11 単胎児デ�タ �小椋�綿巻� 1999� との比較� 総表出語彙サイズ別
�普通名詞�

総表出語彙数に占める割合

総表出語彙数 単胎児 24ヶ月ふたご [lower95�, upper95�]

0�50 0.18 0.18 [0.13, 0.22]

51�100 0.32 0.37 [0.34, 0.41]
101�200 0.41 0.46 [0.43, 0.48]
200� 0.45 0.48 [0.47, 0.49]
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�考察�
研究 Iでは� ふたご �の� 研究として� 標準化された言語発達質問紙を
もちい� ふたごの初期言語発達についての基礎情報を整理するとともに�
単胎児の言語発達との比較をおこなった�
単胎児デ�タ 	綿巻
小椋� 2004� と比べて� ふたごの 18ヶ月男児で

1ヶ月程度� 18ヶ月女児で 1ヶ月弱程度� 24ヶ月男児で 2�3ヶ月程度�

図 11 単胎児デ�タ 	小椋
綿巻� 1999� との比較 総表出語彙サイズ別
	形容詞�

表 12 単胎児デ�タ 	小椋
綿巻� 1999� との比較 総表出語彙サイズ別
	形容詞�

総表出語彙数に占める割合

総表出語彙数 単胎児 24ヶ月ふたご [lower95�, upper95�]

0�50 0.03 0.04 [0.03, 0.06]

51�100 0.06 0.08 [0.07, 0.09]
101�200 0.07 0.08 [0.07, 0.09]
200� 0.08 0.09 [0.08, 0.09]
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24ヶ月女児で 1ヶ月程度の遅れが見られた� ふたごの男児の遅れのほう
がふたごの女児の遅れに比べて� 単胎児との差が大きいことを考慮する
と� ふたごの男児は言語発達の遅れについて� �ふたごである� というこ
とと� �男児である� ということの二つのリスク要因 “double disadvan-

tage� を抱えているといえるだろう (Hay et al., 1987)�

図 12 単胎児デ�タ �小椋	綿巻� 1999
 との比較� 総表出語彙サイズ別
�人


表 13 単胎児デ�タ �小椋	綿巻� 1999
 との比較� 総表出語彙サイズ別
�人


総表出語彙数に占める割合

総表出語彙数 単胎児 24ヶ月ふたご [lower95�, upper95�]

0�50 0.11 0.10 [0.07, 0.12]

51�100 0.08 0.07 [0.06, 0.08]
101�200 0.06 0.05 [0.04, 0.05]
200� 0.05 0.04 [0.04, 0.04]
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ことばの発達には遺伝的要因が関わることははっきりしている �3� 研
究 II �問題と目的� の節を参照� が� 言語発達に関わる遺伝的メカニズム
がふたごと単胎児で異なるということは考えにくい� そのため� ふたごの
ことばの発達が単胎児に比べて遅れる原因は遺伝的要因によるものではな
く環境要因によると考えられている (Thorpe, 2006)� ふたごのことばの

図 13 単胎児デ�タ �小椋	綿巻� 1999� との比較
 総表出語彙サイズ別
�社会語 �決まりきった語��

表 14 単胎児デ�タ �小椋	綿巻� 1999� との比較
 総表出語彙サイズ別
�社会語 �決まりきった語��

総表出語彙数に占める割合

総表出語彙数 単胎児 24ヶ月ふたご [lower95�, upper95�]

0�50 0.20 0.21 [0.17, 0.25]

51�100 0.16 0.14 [0.12, 0.17]
101�200 0.13 0.13 [0.12, 0.13]
200� 0.10 0.09 [0.08, 0.09]
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発達が遅れる原因は� 出生前後のふたご特有の要因 �双胎間輸血症候群�
早産� 低出生体重等� ではなく� ふたごの経験する言語環境が� 単胎児の
言語環境と質的� 量的にも異なることが示されてきた (Thorpe, 2006)�

以下にふたごと単胎児とで� 経験する言語環境の違いについて� 三点述べ
る�

図 14 単胎児デ�タ �小椋�綿巻� 1999� との比較� 総表出語彙サイズ別
�動詞�

表 15 単胎児デ�タ �小椋�綿巻� 1999� との比較� 総表出語彙サイズ別
�動詞�

総表出語彙数に占める割合

総表出語彙数 単胎児 24ヶ月ふたご [lower95	, upper95	]

0�50 0.02 0.01 [0.00, 0.02]

51�100 0.03 0.03 [0.02, 0.04]
101�200 0.06 0.04 [0.03, 0.05]
200� 0.10 0.13 [0.12, 0.14]
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まず挙げられるのが� ふたごそれぞれの子どもと親との関わり方が単胎
児と親との関わり方とは異なるということである� 共同的な関わりを持っ
ているときには� 親も子も多く発話し� 長くやり取りをおこなう� そし
て� 子どもが注意を向けているものに対して親が何か言う �例� 子どもが
クマのぬいぐるみを見ているときに �クマさんね� かわいいね�� と言う�

図 15 単胎児デ	タ �小椋
綿巻� 1999� との比較� 総表出語彙サイズ別
�機能語�

表 16 単胎児デ	タ �小椋
綿巻� 1999� との比較� 総表出語彙サイズ別
�機能語�

総表出語彙数に占める割合

総表出語彙数 単胎児 24ヶ月ふたご [lower95�, upper95�]

0�50 0.02 0.03 [0.02, 0.05]

51�100 0.04 0.05 [0.03, 0.06]
101�200 0.05 0.05 [0.04, 0.05]
200� 0.06 0.06 [0.06, 0.07]
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というやり取りを多くしているほど� 子どもの語彙数が増える
(Tomasello & Farrar, 1986)� このように� 共同的な関わりを多く持つこ
とが� 子どもの言語発達に重要な影響を与えることが分かっている� しか
し� 初語の出る前の時期においても� 言語が急速に発達する時期において
も� ふたごは単胎児に比べて� 親から �自分だけに� 話しかけられる回数
が少なく� 親と共同的な関わりをもつ時間も短く� 親との会話は短く� 少

図 16 単胎児デ�タ �小椋�綿巻� 1999	 との比較
 総表出語彙サイズ別
�幼児語	

表 17 単胎児デ�タ �小椋�綿巻� 1999	 との比較
 総表出語彙サイズ別
�幼児語	

総表出語彙数に占める割合

総表出語彙数 単胎児 24ヶ月ふたご [lower95�, upper95�]

0�50 0.40 0.39 [0.34, 0.44]

51�100 0.27 0.23 [0.21, 0.25]
101�200 0.17 0.18 [0.16, 0.19]
200� 0.11 0.10 [0.09, 0.10]
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ない (Tomasello et al., 1986; Conway et al., 1980; Butler et al., 2003;

Lytton et al., 1977)� このように� 親とふたご �個人� との関わりにお
ける質的� 量的な差が単胎児に比べると遅い言語発達を引き起こしている
と考えられる�
次に挙げられるのが� ふたごは� 誕生時から親�発達段階が同じ子ども
二人 �つまり� ふたご� の三者状況での相互交渉を持つことが多いが�
きょうだいのいる単胎児は� 親�年齢が上の子ども�年齢が下の子どもの
三者状況で相互交渉を持つことが多いという点である� 親�子�子の三者
状況でのやり取りでは� 親子二人だけの状況とは異なる相互交渉が起きる
ため� ことばの発達において重要な環境となっている (Barton &

Tomasello, 1991)� 年齢が上のきょうだいと年齢が下の子ども� 母親の
三人がいる状況では� 年齢が下の子どもが母親と二人でいる状況よりも�
母親から話しかけられる回数は少なくなるが� 母親は年齢が上の子どもの
言語レベルに合わせた会話をするため� 交わされる会話はより複雑で高度
になる� また年齢が下の子どもは� 母親ときょうだいとのやり取りに加わ
るためにさまざまな言語的試みをすることが必要になる� そのため� 年齢
が上のきょうだいを含めた三者状況は� 年齢が下の子どもに言語発達を促
進するような言語環境を与えることになる (Wollett, 1986; Barton &

Tomasello, 1991)� 2歳のふたごでも� 三者状況の方が� 親と自分の二人
だけの状況に比べてよく発話するし� 三者状況において自分に向けられた
発話とそうでない発話を区別することができ� 親と年齢差のあるきょうだ
いの三者状況でのやり取りと同様のやり取りができる (Barton &

Strosberg, 1997)� しかし� ふたごの場合� 二人の言語発達のレベルがほ
ぼ同じであるため� 母親が他の子どもと複雑で高度な会話をするのを見聞
きするということがなく� 親�子�子の三者状況でのやり取りであって
も� 年齢が上のきょうだいがいる子どもが経験するような� 言語発達を促
進するような言語環境は得られない� このような� 親との三者状況におい
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て起こるやり取りの質的� 量的な差もふたごの言語発達の遅れにつながる
と考えられる�
最後に� 言語発達レベルが同じきょうだいとやり取りをすることが多い
という点が挙げられる� ふたごは� 自分と相手だけに通じることば ��ふ
たご語�� “twin language”, “private language”, “secret languag”など
と呼ばれる� でふたごの相手とやり取りをすると一般によく言われる� し
かし� こうした特別なことばを適切に分類し� 定義した研究 (Thorpe et

al., 2001)によると� 幼い子ども同士で自分たちだけに通じることばを使
う現象は� ふたごだけではなく� 単胎児とその年齢の近いきょうだいとの
間にも見られることが分かっている� また� 多くの場合� こうした特別な
ことばは� 言語が未発達であるために発話されたものであり� ふたご同士
だけで使われるわけではなく� 実際には親など他の人にも向けて使われる
ものであり� 発達的には問題をもたらさないことが示されている� ふたご
同士がより親密でお互いを理解しやすいために� 未熟なことばを使って
も� 理解し合えるのだろう� 一方� ふたごの間のみで通じ� 他の人には使
わないことばを使うことは� ふたごの言語発達の遅れと関連していること
が示唆されているが� こうした特別なことばを使うふたごの割合はかなり
少ない (Thorpe et al., 2001)� これらを考慮すると言語発達レベルが同じ
相手とやり取りをすることが多いという言語環境は� ふたご特異な環境と
は言えず� ふたごの言語発達の遅れに与える大きな影響はないだろう
(Bishop & Bishop, 1998)�

ここまで� ふたごの語彙発達の遅れについて� ふたごと単胎児とでは経
験する言語環境が異なるという視点から考察した� ふたごの子どもたちに
年上のきょうだいがいる家庭とふたごのみがいる家庭とでは� 前者のほう
がより豊かな言語環境があると考えられるが� 研究 Iではそうした分析は
できなかった� また� 単胎児と一口に言っても� 一人っ子の場合� 長子の
場合� 末子の場合とでは経験する言語環境が異なると考えられるが� この
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点についてはデ�タがないため分析はできなかった� 将来的には� ふたご
群� 単胎児群それぞれの群内においても異なる言語環境があることを考慮
した研究デザインをもちいて� ふたごの言語発達についてさらに研究をし
てゆく必要があるだろう�
研究 Iでは� ふたごの語彙獲得は� 単胎児に比べて 1�3ヶ月程度遅れ
ているが� ふたごに特異的な語彙獲得パタ�ンがあるわけではないことを
確認できた� 18ヶ月時と 24ヶ月時両時点において� ふたごの表出語彙
の個人差のあり方は単胎児を予測変数としたモデルでほぼ 100�説明でき
た� よって� 表出語彙数の個人差のあり方は� ふたごと単胎児とで群差が
ないことが示唆された� また� ふたごの女児は男児に比べて表出語彙数が
多く� 男児に比べて女児のほうが 18ヶ月時から 24ヶ月時にかけての語
彙数の増加が大きかった� 1歳から 2歳にかけての時期に語彙が爆発的に
増加すること� また女児が男児に比べて言語の発達が早いという点は� 単
胎児と同様の傾向であるといえる� また� 英語圏における先行研究でも同
様の結果が報告されている (Hay et al., 1987)�

さらに� 語彙に含まれる意味分野の発達パタ�ンについての分析から�
表出語彙数が増えるにつれて� 子どもが持つ語彙の中に含まれる意味分野
は変化することを示した� 語彙数の増加につれて� 名詞� 動詞� 形容詞が
相対的に多く含まれるようになり� 幼児語や社会語 �決まりきった語��
	人
 を表す語が相対的に減少していた� また� 総表出語彙サイズ別でみ
ると� 総表出語彙数が 50以下の子どもの場合� 18ヶ月時� 24ヶ月時と
もに� 幼児語と社会語 �決まりきった語� が表出語彙に占める割合が高い
が� 総表出語彙数が 51を超えると� 普通名詞が表出語彙に占める割合が
もっとも高くなっていた� これらの点は� 単胎児を調査した小椋 (1999,

2007)と全く同じ傾向である� また� 表出語彙の中に名詞または動詞のど
ちらかが占める割合が 30�前後になると� 名詞優位になるという点も小
椋 (2007)と同じ傾向である� これらの結果は� ふたごの言語の発達は単
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胎児に比べて遅いものの� 語彙の意味分野の発達パタ�ンに関しては単胎
児と同様であるということを示唆する�
ふたごの言語発達が� ふたご特異であるわけではなく� 単胎児と同様の
発達パタ�ンであるということは� 先に述べた� 単胎児が経験する言語環
境とは異なる言語環境を経験して育つふたごの成育環境への介入の有効性
を支持するものである� ふたごの言語発達への介入には� 多くの場合� 特
別な言語療法は必要でなく� 家庭内でのふたごの子ども達の言語環境の質
を改善できるよう� 親を教育し支援することが重要である (Thorpe,

2006)� ふたごを �個人� としてやり取りをし� それぞれの子どもと共同
的な関わりを持つことが子ども達の発達にどのような意味があるのかをふ
たごの親に理解してもらう教育と� 育児負担を軽減し� ふたごの子どもそ
れぞれと関わる時間を生み出せるように� ふたごの親への心理的� 道具的
支援の両輪が成り立つことが� 最も効果的であろう�
ただ� ふたごの言語能力は� 学童期には単胎児の言語能力へ追いつく

(Webbink et al., 2008)� 2歳時における単胎児とふたごの言語能力の差
は� 親が子どもに話しかける量が少ないといった� �ふたご状況� によっ
て説明できるが� 9歳時における単胎児とふたごの言語能力の差は �ふた
ご状況� によっては説明されず� 親の教育歴や出生体重 �ふたごの方が単
胎児に比べて全般に軽い� によって説明されることが分かっている
(Conway et al., 1980; Lytton et al., 1987)� 家庭外において注意深く調
整された言語環境を経験することによって� 乳幼児期に家庭内の言語環境
への介入がなかったとしても� ふたごは言語を豊かに使えるようになって
ゆく (Thorpe, 2006; Hay & Preedy, 2006)�

3. 研究 II:ふたご�による�研究� 語彙獲得における遺伝と環境

	問題と目的

言語発達は� 伝統的には子どもの認知発達と子どもを取り巻く言語環境
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の二つの要因から研究されてきた� しかし近年� 言語能力とその発達にお
ける� 生物学的な要因� 遺伝的要因の役割についても注目されるように
なった (Chapman, 2000)�

ふたご �による� 行動遺伝学研究により� 言語能力のさまざまな側面に
おける個人差には� 遺伝要因と環境要因 �共有環境要因�非共有環境要
因� 1. (2)を参照	 が両方作用しており� 言語能力の側面によって� これ
らの要因の作用の程度が異なることが示されてきた� 例えば� 小学 2年
時の単語の読み� 読解� 書きつづりにおける個人差は� 遺伝要因の説明力
が高く (67
84�)� 共有環境の説明力はほとんどない (0
7�)が� 語彙
数に関しては� 遺伝要因 (44�)と共有環境要因 (36�)が同等に影響して
いるということが示されている (Byrne et al., 2009)� また� これら言語
能力のさまざまな側面は� 大きく分けて二つの潜在因子 �発音と言語一般
general language	 を背後にもち� その潜在因子間の関係は遺伝要因と
共有環境要因によって媒介されているという報告もある (Hayiou-

Thomas et al., 2006)� さらに� 読み書きができるようになる前の言語能
力においても� その個人差を遺伝要因と環境要因が説明することが示され
てきた� Prereading skillの一部である� 音韻意識� 呼称速度� 言語的記
憶の個人差においては� 遺伝要因の影響が強いが� 語彙や文字知識 (print

knowledge)の個人差においては� 共有環境要因の影響が強いということ
が分かってきた (Samuelsson et al., 2007)�

言語発達に関して� 民族や各言語特有に作用する遺伝的要因があるとい
うことは考えにくいが� 子どもを取り巻く言語環境の差異によって� 言語
発達に及ぼす遺伝要因と環境要因の作用の程度が異なることが示唆されて
いる� スカンジナビア �ノルウェ�とスゥエ�デン	� アメリカ �コロラ
ド	� オ�ストラリア �ニュ�サウスウェ�ルズ	 でおこなわれている�
ふたごを対象とした行動遺伝学研究によると� 音韻意識� 呼称速度� 言語
記憶には遺伝要因の影響が強く� 共有環境要因の影響は相対的に小さい
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が� 語彙や文字知識には遺伝要因の影響は小さく� 共有環境要因の影響は
大きいという傾向は� 各国で違いがない (Samuelsson et al., 2007)� しか
し� アメリカデ�タとオ�ストラリアデ�タを比較すると2 , prereading

skillにたいする遺伝要因の影響は� オ�ストラリアデ�タの方が大きい�
この差異について� Samuelsson, et al (2007)は� 子ども達の受ける幼稚
園教育の差異と関連づけて考察している� 研究対象となった� オ�ストラ
リアのニュ�サウスウェ�ルズの幼稚園においては� 正式なカリキュラム
として読み書き教育がなされているのにたいし� アメリカのコロラドの幼
稚園においては� 幼児期に prereading skillを身に着けることの重要性
は強調されるものの� 正式なカリキュラムとしての読み書き教育はなされ
ていない� そのため� ニュ�サウスウェ�ルズの子どもたちが経験する言
語環境の分散は� コロラドの子どもたちが経験する言語環境の分散よりも
小さくなり� その結果ニュ�サウスウェ�ルズの子どもの prereading

skillの個人差は� コロラドの子どもの個人差と比較すると� 環境要因よ
りも遺伝要因の影響が相対的に強くなるのではないかと論じられている
(Samuelsson et al., 2007)�

以上に述べたように� ふたご �による� 行動遺伝学研究によって� 言語
能力のさまざまな側面において� 遺伝要因と環境要因が両方作用している
という知見が蓄積されてきた� これは� 単胎児のみを対象とした従来の研
究方法論によっては得ることができない知見である� しかし� 以下に述べ
る二点から� まだ十分とは言えない�
第一に� 言語能力の個人差における遺伝要因�環境要因に関しての知見
は� アルファベット圏 �主に英語圏	 での研究である� そのため� 先行研
究で見られた結果が� アルファベット圏とは異なる言語体系である日本語
を獲得してゆく子どもたちにおいても確認されるのかどうかは分からな
い� 日本人の母親とアメリカ人の母親を比較すると� 日本人の母親はオノ
マトペ �例
 わんわん� ブ�ブ�	 を多く使用して子どもに話しかけるの
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に対し� アメリカ人の母親はほとんどオノマトペを使用しないこと� 日本
人の母親はアメリカ人の母親に比べて� やりとりの定型語 �例� どうぞ�
ありがとう� を多く使用する� 名詞よりも動詞を多く使用するなど� 日本
語獲得児と英語獲得児では� 親から受ける言語入力の特徴が異なる
�Felnand & Morikawa, 1993� 小椋� 1999�� また� 日本人の母親が話
す育児語には� オノマトペだけでなく� 音素の繰り返し� 擬人化 �例� り
んごさん�� 敬称辞 �例� おりんご� のように� さまざまな要素がある
�村瀬ら� 1998�� さらに� 子どもの発話にたいする親のフィ�ドバック
も日本人の親とアメリカ人の親とでは異なる� 日本人の母親は子どもが間
違った発話をしてもそれを正すことは少なく� 子どもが自発的に間違いを
見つけ正すことができるようにする (Murase & Ogura, 2006)� このよう
にさまざまな点において� 日本語獲得児が経験する言語環境は� 英語獲得
児が経験する環境と異なる� このため� 日本語獲得の個人差における遺伝
要因	環境要因の作用の程度が� 英語獲得児と異なるのかどうかについて
検討する必要がある� 先行研究によると� 2歳ごろの英語獲得児の語彙数
における個人差の大部分は� 共有環境要因によって説明される (Van

Hulle et al., 2004; Galsworthy et al., 2000) � 本研究は� 英語獲得児に
おける言語環境の分散と� 日本語獲得児における言語環境の分散を直接的
に比較することはできないが� 日本語獲得児において� 語彙獲得に作用す
る遺伝要因とは独立に作用する環境要因の程度を定量的に示すことができ
るだろう�
第二に� 語彙獲得の個人差を説明する遺伝要因と環境要因が� ことばの
出始めの頃においても� 語彙が格段に増える頃においても同様に作用する
のか� あるいは語彙獲得の発達過程において� 異なる遺伝要因や環境要因
が個人差を説明するようになるといった変化が見られるのかについては�
ほとんど検討されていないという点が挙げられる�
自発的な表出語彙数が 50程度以上になると� 語彙数の増加は急激にな
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る� ゆっくりした語彙増加の時期は語彙獲得の第一段階� 語彙の爆発的増
加が起こる時期は語彙獲得の第二段階と呼ばれ� 区別することができる
�小林� 2001�� この第二段階では� 子どもが大人に �これ何�� と言っ
て命名を求めたり� 自ら命名したりするなどの行動が多く見られる �小
林� 2001�� また� 第二段階に入りしばらくすると� 第一段階では見られ
ない� 二語発話 �統語結合発話� が急激に増加する �綿巻� 2001�� この
ように� 語彙獲得の第一段階と第二段階では� なだらかな発達的変化とい
うよりは� 急激な発達的変化がある�
このことは� 第一段階における語彙表出を支える認知的	言語的能力
と� 第二段階における語彙表出を支える認知的	言語的能力が異なる可能
性を示唆する� なぜなら� 言語発達は� 物理的世界の認知 �手段
目的の
関係の理解� 事物の永続性の理解など� と社会的認知 �共同注意� 意図の
読み取り� 視点取得など� といった認知基盤に支えられており� これらの
認知能力は� 言語発達の重要な里程標の出現に対応して成立するとされて
いるからである �小椋� 2006�� 語彙表出の第一段階と第二段階におい
て� 語彙表出を支える認知基盤が異なるなら� 語彙表出の各段階において
影響する遺伝要因と環境要因には違いがある可能性が考えられる�
また� 言語環境として� 養育者のことばかけを考えると� 語彙の急増期
前では� 共同注意が保たれている中でのことばかけや応答性が子どもの語
彙増加と関連する一方� 語彙の急増期後は� 養育者の発話におけるタイプ
数や複雑さが子どもの語彙増加と関連することが指摘されている �村瀬�
2006; 2009�� これは� 語彙獲得の第一段階と第二段階において� 養育者
のことばの異なる側面が語彙増加に関連していることを示唆している� そ
のため� 語彙獲得の第一段階における個人差を説明する環境要因とは異な
る環境要因が第二段階における個人差を説明する要因として現れることが
予測される� しかし� 一方で� 親子の共同的な関わりのなかでのことばか
けや応答性が� 語彙の急増期後の語彙獲得に影響しなくなるということは
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考えにくいように� 語彙の漸増期に影響する環境要因は語彙の急増期にお
いても影響し続けることが予測できる�
従来の行動遺伝学に �発達� という視点を取り入れた� 発達行動遺伝学
では� さまざまな形質の個人差に影響する遺伝要因と環境要因が� どのよ
うに継続して影響し続けるのか� また� 各要因は� 継時においてどのよう
に変化するのかといった� 遺伝要因と環境要因の発達過程における �継続
性と変化� について言及する �Plomin, 1983; 安藤&高橋� 2009�� 例え
ば� 幼児期 �月齢約 60ヶ月� の prereading skills �音韻意識� 呼称速
度� 言語記憶� 語彙� 文字知識� と� 小学 2年時の読み書き能力や語彙
数を縦断的に調査した研究は� 幼児期の prereading skillsの個人差と小
学 2年時の読み書き能力の個人差の両方を説明する遺伝要因がある� �継
続性� と� prereadingの時期にはなかった遺伝要因が� 小学 2年時に新
たに出現し� 個人差を説明するようになる� �変化� を示している (Byrne

et al., 2009)� 上に述べたように� 語彙の漸増期と急増期では� 継続して
個人差に影響する遺伝要因�環境要因がある一方� 語彙増加の経過の中で
異なる遺伝要因�環境要因が影響するようになるというということが予測
されることから� 発達行動遺伝学の視点をもちいて検証する必要がある�
これまでに述べたことを踏まえ� 研究 IIでは以下の二点を明らかにす
ることを目的とする�
1) 日本語獲得児において� 語彙数の個人差を説明する遺伝要因と環境要
因の作用の程度を明らかにする�

2) 語彙の漸増期と急増期という発達過程において� 語彙数の個人差を説
明する遺伝要因と環境要因の継続性と変化について明らかにする�

	方法

研究参加者研究参加者
研究 Iと同じ研究参加者であった�
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表出語彙数表出語彙数
日本語マッカ�サ�乳幼児言語発達質問紙 �語と文法� 版 �綿巻�小
椋� 2004� の第一部 �ことば� I	 表出語彙 711語のうち� �言う� に印
がついた語の合計数を表出語彙数とした	
分析分析
双生児法による行動遺伝学分析においては� ある形質 �表現型と呼ぶ�
の個人差は� 遺伝要因3 �Aと呼ぶ�� 共有環境要因 �Cと呼ぶ�� 非共有
環境要因 �Eと呼ぶ� から説明されることを前提とする	 共有環境要因
は� 同じ家庭で育つ子ども �ここではふたご� を似させる効果をもつ要因
を指し� 非共有環境要因は� 同じ家庭で育つ子どもであっても類似しなく
なる� 個人に特有の効果をもつ要因を指す	

(1) 双生児相関
ある表現型において� 一卵性のふたごとそのきょうだいの相関係数と�
二卵性のふたごとそのきょうだいの相関係数を比較することによって� 表
現型の個人差を生み出す要因についておよその推定ができる �安藤�
2000�	 もし一卵性のふたごたちの相関係数のほうが二卵性のふたごたち
の相関係数よりも高ければ� その表現型には遺伝要因が影響していること
が示唆される	 もし� 一卵性のふたごたちの相関係数が二卵性のふたごた
ちの相関係数よりもちょうど 2倍高ければ� その表現型の類似性は遺伝
要因によって説明されると考えられる	 しかし� 一卵性のふたごたちの相
関係数が二卵性のふたごたちの相関係数よりもちょうど 2倍高いという
ことは� 大体の場合において起きない	

(2) 単変量遺伝分析
双生児法による行動遺伝学分析では� ある表現型についての一卵性のふ
たごの共分散行列と二卵性のふたごの共分散行列をもちいる	 そして� 構
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造方程式モデリングをもちい� A, C, Eの効果を定量的に評価する� 実際
には� Eには測定誤差も含まれる� 構造方程式モデリングにおいて� 潜在
変数としてA,C,Eをおく� きょうだいの因子間の相関は� Aに関しては�
一卵性のふたごが遺伝子を 100�共有するのにたいし� 二卵性のふたごで
は遺伝子を平均 50�共有することから� 一卵性のふたごでは 1� 二卵性
のふたごでは 0.5とする� Cに関しては� 一卵性のふたごでも二卵性のふ
たごでも寄与の仕方は同程度であることを仮定しているので� 両卵性とも
1とする� Eは� 卵性に関係なく子どもが個人に特有の効果であることか
ら� 両卵性とも 0とする �図 17� 豊田� 1997��

本研究では� まず 18ヶ月時と 24ヶ月時それぞれの時点における� 表
出語彙数の個人差に及ぼすA, C, Eの効果の大きさを検討するため� 上記
の分析設定にもとづき単変量遺伝分析をおこなった� さらに� 遺伝要因
(A)� 共有環境要因 (C)� 非共有環境要因 (E)すべてが効果をもつと考える
ACEモデル� 共有環境要因の効果がないと考えるAEモデル� 遺伝要因
の効果がないと考える CEモデル� 非共有環境要因のみが効果をもつと考
える Eモデルの 4つのモデルの適合度指標を比較し� 最適のモデルを選

図 17 単変量遺伝分析のパス図表現
Note. A: 遺伝要因� C: 共有環境要因� E: 非共有環境要因
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択した� 適合度指標は� AIC �Akaike Information Criterion; 赤池情報
量規準� に従った�

(3) 縦断分析 �二変量遺伝分析�
二つ以上の表現型について� 同様に分析をおこなうと� 各表現型の個人
差の背景にある遺伝要因と環境要因の効果だけではなく� 各表現型に共通
して影響する遺伝要因や環境要因の効果についても定量的な評価をするこ
とができる �多変量遺伝分析��
本研究では� 18ヶ月時と 24ヶ月時のデ�タの両方があるふたごの
デ�タをもちい� 18ヶ月時における表出語彙数の個人差に及ぼす遺伝要
因と環境要因の効果が 24ヶ月時における表出語彙数の個人差にどのよう
な効果をもつか� また 24ヶ月時点において独自に影響する遺伝要因と環
境要因はあるのか� という点について検討をおこなった�

�結果�
(1) 双生児相関

18ヶ月時� 24ヶ月時両方において� 一卵性の双生児相関と二卵性の双
生児相関はきわめて高かった� 両者に大きな差がないことから� 語彙数の
個人差には共有環境要因が大きく作用していることが示唆された�

(2) 単変量遺伝分析
4つのモデルを比較した結果� 18ヶ月時点においては� CEモデルが�

表 18 総表出語彙数の双生児級内相関係数

18ヶ月 24ヶ月

一卵性 0.97�� 0.98��
二卵性 0.97�� 0.79��

Note: �� : p 	.001
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24ヶ月時点においてはACEモデルが最適モデルであることが示された�
最適モデルによると� 18ヶ月時の表出語彙数の個人差の 97�が共有環境
要因� 残りの 3�が非共有環境要因によって説明されることが分かった�
24ヶ月時の表出語彙数の個人差は� その 38�が遺伝要因� 60�が共有環
境要因� 残りの 2�が非共有環境要因によって説明されることが分かった
�表 19��

表 19 単変量遺伝分析の結果

18ヶ月 ACE AE CE E

A 0.01 0.97
� �(0.00, 0.05) (0.95, 0.98)

C 0.96
�

0.97
�(0.92, 0.98) (0.95, 0.98)

E 0.03 0.03 0.03 1
(0.02, 0.05) (0.02, 0.05) (0.02, 0.05) (1, 1)

c2 5.14 92.27 5.30 272.79
df 3 4 4 5
p .16 �.001 .26 �.001

AIC �0.86 84.27 �2.70 262.79
RMSEA 0.10 0.55 0.08 1.06

24ヶ月 ACE AE CE E

A 0.38 0.98
� �(0.23, 0.64) (0.97, 0.99)

C 0.60
�

0.88
�(0.34, 0.75) (0.83, 0.92)

E 0.02 0.02 0.12 1
(0.01, 0.03) (0.01, 0.03) (0.08, 0.17) (1, 1)

c2 0.07 13.26 53.82 187.06
df 3 4 4 5
p 1.00 .01 �.001 �.001

AIC �5.93 5.26 45.82 177.06
RMSEA 0.00 0.18 0.50 0.88

Note: 最適モデルを太字にて示した� A	 遺伝要因による表現型分散説明率� C:
共有環境要因による表現型分散説明率� E: 非共有環境要因による表現型分散説
明率 括弧内は 95�信頼区間�
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(3) 縦断分析
(2)の単変量遺伝分析において� 18ヶ月時点では CEモデルが最適モデ
ルであったことから� 18ヶ月時と 24ヶ月時両時点においてACEモデル
を考えるモデル �モデル 1� と� 18ヶ月時点では CEモデルであり� 24

ヶ月時点ではACEモデルを考えるモデル �モデル 2� とをAICにより比
較した� その結果� モデル 2がモデル 1よりも適合度が良いことが分
かった �表 20��

さらに適合的なモデルを探索するため� モデル 2のAICと� 以下のモ
デルのAICを比較した� モデル 3:18ヶ月時点における共有環境要因は�
24ヶ月時点へも影響するが� 18ヶ月時点における非共有環境要因は� 24

ヶ月時点へは影響しないモデル� モデル 4:18ヶ月時点における非共有環
境要因は� 24ヶ月時点へも影響するが� 18ヶ月時点における共有環境要
因は� 24ヶ月時点へは影響しないモデル� その結果� モデル 3及び 4よ
りもモデル 2のほうが適合度が良かった �表 20�� モデル 2は� 18ヶ月
時における表出語彙数の個人差に影響する遺伝要因はないが� 24ヶ月に
おいて遺伝要因が新たに現れ効果を持つようになることを示している� ま

表 20 二変量遺伝分析結果

モデル 1 モデル 2 モデル 3 モデル 4

c2 13.61 17.28 90.31 37.11
df 11 13 14 14
p .26 .19 �.001 .001

AIC �8.39 �8.72 62.31 9.11
RMSEA 0.07 0.07 0.39 0.22

適合度比較 モデル 1 vs.モデル 2 モデル 2 vs.モデル 3 モデル 2 vs.モデル 4

Dc2 3.67 73.03 19.82
df 2 1 1
p .16 �.001 �.001

DAIC �0.33 71.03 17.82

Note: 最適モデルを太字にて示した	
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た� 18ヶ月時点の個人差に影響する共有環境要因は� 24ヶ月時点の個人
差にも影響するが� 24ヶ月時点独自の共有環境要因の効果もあることが
示された� 非共有環境要因の効果は両時点において� 相対的に小さいもの
の� 両時点に共通して影響する効果と� 24ヶ月時点独自の共有環境要因
の効果があることが示された �図 18��

�考察�
研究 IIでは� 語彙獲得の発達の個人差における遺伝要因と環境要因に
ついて調べるため� ふたご �による	 デ
タをもちい� 行動遺伝学の方法
論をもちいて分析をおこなった� デ
タをもっとも良く説明するモデルを
選択した結果� 18ヶ月時における語彙数の個人差は� 共有環境要因に
よってほとんど説明され �説明率 97��� 遺伝要因の影響はないとするモ
デルとなった� 一方� 24ヶ月時における語彙数の個人差は� 遺伝要因
�説明率 38�� と共有環境要因 �説明率 60�� によってほとんど説明さ

図 18 二変量遺伝分析の結果� 適合的と判断されたモデル
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れるとするモデルとなった� 両時点とも� 非共有環境要因の説明率はとて
も小さかった�
語彙が急速に発達する時期において� 遺伝要因に比べて共有環境要因が
語彙数の個人差の多くを説明し� 非共有環境要因の説明率はとても小さい
という結果は� 英語圏における先行研究の結果と一致している (Dale et

al., 2000; Van Hulle et al., 2004)� また� 24ヶ月時点における遺伝要
因� 共有環境要因の説明率の高さも似ている� これは� 子どもたちが語彙
を獲得していく過程において影響する遺伝要因�環境要因のメカニズム
は� 言語が異なっても同様であるということを示唆する� さらに� �問題
と目的� の節で述べたように� 英語獲得児と日本語獲得児では� 異なる言
語環境があることが考えられたが� 2歳ごろの時期においては� 英語獲得
児と日本語獲得児の語彙獲得に関する共有環境の影響の大きさには違いが
ないと考えられた� しかし� 本研究と先行研究で確認された� 共有環境要
因の説明率の高さには� 同じ親がふたごそれぞれについて回答しているこ
とに由来する Rater biasが含まれている可能性を考慮に入れておかなけ
ればいけない�
研究 IIでは� 語彙が急速に増加する 1歳半から 2歳という時期に着目
し� 18ヶ月時と 24ヶ月時の縦断的な発達行動遺伝学分析もおこなった�
その結果� 1) 語彙の漸増時期 �18ヶ月時� においては� 遺伝要因の影響
はないが� 語彙の急増期 �24ヶ月時� において新たに遺伝要因が影響し
始めること� 2) 語彙の漸増期において影響する共有環境要因は語彙の急
増期においても影響し続ける一方� 語彙の急増期独自の共有環境要因の出
現があること� 3) 非共有環境要因の影響は両時点で小さいことが示され
た� 語彙の漸増期から急増期にかけての発達行動遺伝学研究はこれまでに
なく� 少なくとも日本語獲得児に関しては初めての報告になる�
語彙発達につれて個人差に及ぼす遺伝要因の説明率が高くなるという結
果は� 乳幼児期の認知能力の個人差における遺伝要因の説明率が発達につ
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れて高くなるという先行研究 (Plomin et al., 1988)と一致する結果であ
る� 語彙の漸増期と急増期では� 語彙表出を支える認知基盤にも発達的変
化が見られる �小椋� 2006� が� 漸増期における語彙表出を支える認知
基盤には� 遺伝要因よりも環境要因が影響しており� 急増期における語彙
表出を支える認知基盤では� 遺伝要因と環境要因の両方が作用していると
考えられた� また� 語彙の漸増期と急増期において継続して影響する共有
環境要因がある一方� 急増期において新たに影響する共有環境要因が現れ
た点は� 語彙獲得の第一段階と第二段階において� 養育者のことばの異な
る側面が語彙増加に関連すること �村瀬� 2006; 2009� を説明すると考
えられる�
研究 Iでは� さまざまな点において� 男女差のあることを報告した� し
かし� 個人差を説明する遺伝要因�環境要因における性差を統計的に分析
するには多数のサンプル数が必要であるため� 研究 IIでは� この点につ
いては検討できなかった� 英語獲得児であるふたごを対象とした先行研究
では� 語彙数の個人差を説明する遺伝要因�環境要因の作用の程度には性
差があり� 男児における遺伝率の方が女児における遺伝率よりも高いとい
う報告がある (Van Hulle et al., 2004; Galsworthy et al., 2000)� さら
に� 男児と女児では異なる遺伝要因が語彙数の個人差を説明することも報
告されている (Galsworthy et al., 2000)� また� 研究 IIでは� サンプル
サイズが小さいために� 語彙数の個人差の分布の下のほう �語彙数が極め
て少なく� 何らかの言語障害の可能性がある� になる子どもたちに着目
し� 遺伝要因と環境要因の作用について分析することもできなかった� 英
語圏における大規模なサンプルによる研究によると� 言語能力の個人差の
分布の下のほうになる子どもたちとそうでない子どもたちの間では� 異な
る遺伝要因や環境要因が作用しているというわけではないが� 分布の下の
ほうになる子どもたちのなかでの個人差は遺伝要因による説明率が高いと
いう報告がある (Viding et al., 2004; Dale et al., 1998; Kovas et al.,
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2005)� 日本語獲得児においても� これらの先行研究と同様の傾向が見ら
れるかについては� 今後の研究による検証を待ちたい�

4� ふたご �の� 研究結果とふたご �による� 研究結果の統合

本稿では� 研究 Iにおいて� ふたご �の� 子どもたちの語彙獲得につい
て� 研究 IIにおいて� 研究 Iと同じである� ふたご �による� デ�タを
もちいて� 語彙獲得の個人差における遺伝と環境について分析した� この
節では� ふたご �の� 研究結果とふたご �による� 研究結果の統合の可能
性について論じたい�
ふたご �による� 行動遺伝学研究は� さまざまな形質に関わる遺伝要因
と環境要因について� 単胎児とふたごでは違いがないことを前提としてい
る� 実際� 多くの心理的特性の分布は� 単胎児群とふたご群では非常によ
く似ていることが示されてきた �Rutter, 2006; 安藤� 2009�� しかし�
ふたごと単胎児では� 経験する言語環境が質的にも量的にも異なる �例	
Tomasello et al., 1986� という� ふたご �の� 研究による知見を考慮す
ると� 1歳半から 2歳ごろの語彙獲得とその発達に関しては� ふたご �に
よる� 行動遺伝学研究の前提が満たされていないということになる� その
ため� 1歳半から 2歳ごろの語彙獲得の個人差を生み出す要因は主に共有
環境要因であることを示した研究 IIの結果を単胎児に一般化することは
難しいだろう� つまり� ふたごの子どもたちが経験する共有環境が� 単胎
児の子どもたちが経験する共有環境と同じであるというには無理があるだ
ろう� 実際� 2
3歳時点における言語能力と認知能力に関して� ふたご
のみのデ�タにより推定された共有環境要因の推定値は� ふたごとその年
齢差のある同じ家庭に育つきょうだいのデ�タにより推定された共有環境
要因の推定値のおよそ 2倍大きく� 同じ家庭で育つ子どもたちを似させ
る方向に作用する共有環境だけではなく� ふたごに特異的に作用する共有
環境があることが示唆されている (Koeppen-Schomerus et al., 2003)�
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同時期の認知能力に関して� ふたごのデ�タと� 同じ家庭に育つ養子の
きょうだいのデ�タとの比較においても同様の考察がなされている
(Plomin et al., 1988)� 筆者の知る限りにおいて� 幼いふたごと単胎児が
経験する環境の違いを考慮した研究デザインによりなされた� 行動遺伝学
研究はほとんどない� ふたごと単胎児のデ�タを統合的に扱い分析するモ
デルが提案されているものの �豊田�村石� 1998; 豊田ら� 2004�� あま
り利用されていないようである� しかし� ふたご �による	 行動遺伝学研
究による結果をどの程度単胎児にまで一般化して解釈できるかを確認する
のに有効である可能性がある�
ふたご �による	 行動遺伝学研究により� さまざまな形質における個人
差を生み出す遺伝要因の影響に加えて� 同じ家で育つ子どもを似させる方
向に働く共有環境要因� 同じ家で育つ子どもが違ってくるように働く非共
有環境要因の作用の程度を定量的に評価できる� しかし� �共有環境要因	
や �非共有環境要因	 が何を指すのかは� 具体的な環境変数を入れない限
り� 明らかにすることはできない� 一方で� ふたご �の	 研究やこれまで
の発達研究が明らかにしてきた� さまざまな形質に関連する環境要因
�例
 読み聞かせの頻度と語彙数の関連� が� �共有環境要因	 として作用
しているのか� �非共有環境要因	 として作用しているのかは� ふたご
�の	 研究や従来の発達研究における方法論では明らかにできない� しか
し� ふたご �による	 行動遺伝学研究が分析する際にもちいる共分散構造
にこれらの変数を組み入れることによって� そうした環境要因がどのよう
な意味で子どもたちに影響しているのか� またどの程度影響しているのか
という点を明らかにできるだろう �例
 Bishop, 2003��

このように� ふたご �の	 研究が明らかにしてきたことと� ふたご �に
よる	 研究が明らかにしてきたことは� 単胎児のデ�タを組み入れること
や� 共分散構造モデルの改良といった� 統計的方法論の開発によって� 今
後統合されてゆき� 子どもたちの成長やそのなかで見られる個人差につい
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てより深く理解することにつながるだろう�
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注
1 高橋	安藤 (2009)は� ふたごを対象とした研究の第三の柱として� ふたごの健
全な成長に必要な社会条件を探る �ふたご 
のための� 研究� を掲げ� 例とし
てふたごの育児支援に関する研究を挙げている� しかし� 彼らの言う第三の柱
は� �ふたご 
の� 研究� に包含されると考えられる�

2 Samuelsson, et al. (2007)では� サンプル数が少ないため� スカンジナビア
デ�タとの比較はしていない�

3 遺伝要因には� 相加的遺伝要因と非相加的遺伝要因の二種類を仮定しているが�
非相加的遺伝要因を統計的に算出するためには� 大規模なサンプルサイズを必
要とする� そのため� 本研究では� 遺伝要因として相加的遺伝要因のみを検討
することにした�
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