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Popper’s Propensity Interpretation

�Faults and Modern Meanings�

Tomoya Takamura

The propensity interpretation of probability is introduced faith-

fully with Popper’s original description. It is shown that the pro-

pensity interpretation itself has little to do with the central prob-

lem of quantum mechanics. Nevertheless, some insights of

Popper seem to have meanings in modern interpretations of quan-

tum mechanics. Especially, the relation to stochastic mechanics

and stochastic interpretation of quantum mechanics is consid-

ered. Many respects of the propensity interpretation are on

Popper’s intention or almost accidentally same with the

stochastic interpretation when the stochasticity is considered to

be objective. We give also some details to be supplemented for

the realistic interpretation of quantum mechanics by means of

the stochastic interpretation, most of which are neglected in

Popper’s consideration.

1. は じ め に

確率概念の傾向性解釈は� 今日� 客観的確率解釈の一つとしてその位置
を不動のものとしている� また� 傾向性解釈の提唱者である Popperが�
量子力学の実在的解釈のための概念的装置としてそれを用いたことも有名

� 慶応義塾大学大学院文学研究科博士課程 �哲学�
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Popperの傾向性解釈
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である� 本稿では� Popperの原論文に立ち戻り� 傾向性解釈と量子力学
解釈の関係を批判的に洗い直してみたい�

2. 傾向性解釈と量子力学の実在論

本節では� Popperによる確率の傾向性解釈� およびそれが量子力学を
どのように説明するかについて� Popper [4]1の記述に忠実にまとめた2�

量子論の扱う問題は歴史的に見ても統計的な問題であり� それゆえに�
統計的な答えを要求する (p. 46, p. 49)� にもかかわらず� 我�に深く根づ
いている形而上学的決定論のために� 量子論における確率的性質も� 我�
の知識の欠如によって説明しなければならないと誤って考えられてきた�
またこの確率の主観的解釈が物理学に観測者や主観の侵入を招いた (p.

50)� 決定論を放棄して傾向性を �力と同じような� 物理的実在として受
け入れるべきである (p. 105)� このような “the problem of interpreting

quantum theory is bound up with that of interpreting probability

theory” (p. 98)という信念のもとに� “I am going to expound, in the

form of thirteen theses and a summary, my own realistic interpreta-

tion (of quantum mechanics)3 (p. 46)”として掲げられた �13のテ�ゼ	
の 8番目のテ�ゼにおいて� 傾向性解釈は以下のように説明されている

�I shall explain the propensity interpretation as a development of

the classical interpretation. The latter, it will be remembered, ex-

plains p(a, b) �that is, the probability of a given b� as the propor-

1 本文中� 頁数だけで特に引用元の明記されていない引用は� Popper [4]からの引
用である�

2 ただし� 後の節で述べるように� 筆者は Popperの議論に正面から賛同している
わけではない� したがって� 以下で断定調で述べられている部分があっても� あ
くまで Popperの考えである�

3 括弧内は筆者による加筆� 以下同様�
4 favourableは� 直訳すれば �好ましい	 であるが� �あてはまる	 �含まれる	
のような意味�
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tion of those equally possible cases satisfying b which are

favourable4 to the event a. / I propose, as a first step, to omit the

word ‘equally’ and to introduce ‘weights’, and thus to speak, instead

of ‘numbers of cases’, of the ‘sum of the weights of the cases’. And I

propose, as a second step, to interpret these ‘weights’ of the

possibilities (or of the possible cases) as measures of the propensity, or

tendency, of a possibility to realize itself upon repetition.5� (p. 69)� ある
いは� 以下の箇所のほうが簡明でわかりやすいかもしれない� “pro-

pensities which we interpret as tendencies to produce relative

frequencies on repetition of similar conditions or circumstances” (p.

71)� そして傾向性は仮想的 (virtual)な頻度の測度であり �これについて
の言明を probability statements (p. 70)と呼ぶ�� それは実験における現
実の (actual)頻度によってテストされる �これについての言明を statisti-

cal statements (p.70)と呼ぶ� というわけである� また� この解釈によ
れば� 確率分布とは “a property of the single experiment” (p. 71)なので
あり� しかも “a real physical property of any concrete unique physical sit-

uation” (p. 72)ということになる�
傾向性解釈は� おそらく �ある単体の物体が客観的に確率的な運動をす
る	 という状況を最も素朴に表現している解釈である� しかしながら� そ
の素朴さゆえに� �確率の解釈	 としてはほとんど何も言っていないと批
判されることも多い� 実際� probabilityとweightsと propensityとい
う概念に違いを見出すのは難しく� 本文でも定義は見事に循環している�
また� 確率が物理的属性であるということについて “it can be kicked” (p.

72)というLandeの言葉を借用し� ピンボ
ドの左端を持ち上げれば

5 現代の確率論では絶対的確率 p(a)から定義するのが一般的であるが� Popperは
相対的確率 �条件付き確率� p(a, b)から定義している� 無論� p(a, b)�p(a�b)/
p(b)などの関係によって互いに往来可能�
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ボ�ルはボ�ドの右側に到達しやすくなり� 傾向性も蹴ったことになると
説明しているが� これは傾向性解釈に特有の話ではないだろう� 確率が
virtual frequencyなのか actual frequencyなのかという問題に関して
も� Popperは単に� 両方あるのだと言っているだけである� したがっ
て� 傾向性解釈は一般的に確率の解釈としてというよりも� �量子力学を
説明できる� という謳い文句によって広がり� 定着してきたところが大き
い�
さて� このような傾向性解釈を用いて� 量子力学は以下のように説明さ
れる�

波束の収縮 量子力学における波束の収縮は� ピンボ�ドにおける確率
の以下のような側面と全く同一であるとされる� すなわち� “we can ask

for the probability distribution of reaching the various final posi-

tions for those balls which satisfy the condition of hitting a definite

pin” (p. 73)であり� その注目�情報6こそが� あるいは “the transition

from the original distribution to one that assumes a ‘position

measurement’ �whether an actual one or an assumed or feigned

one�” (p. 74)こそが波束の収縮だというわけである� また� 光子が半透
明の鏡を 1/2の確率で通過するか反射されるような実験を取り上げ (p.

76), Copenhagen解釈を批判する� 反射されたことが見出されたならば�
通過する可能性を示していた波束 �しかもそれは十分に引き離すことがで
きる	 はただちにゼロになる� 例えば Heisenbergなどは� これを “The

experiment at the position of the reflected packet thus exerts a kind

of action at the distant point occupied by the transmitted packet” な

6 1980年の加筆 (p. 86)では� ここで �情報� について語っているからと言って�
観測者を物理理論に持ち込んでいるという反論はあたらない� と付け加えられて
いる� あくまで �客観的な事実についての情報� である� というわけである�
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どと結論しているが� ピンボ�ドの例に即して言えば� それを actionな
どと考える必要は全くないことになる� ランダムウォ�クなどのマルコフ
連鎖の例も用いている� しばらくランダムウォ�クした後の粒子なり人間
なりを観察することは� 古い雲 �確率分布� を消して新しい雲をはじめる
ことである (p. 124)� このような “transition from the possible to the

actual”は波束の収縮と同一である (p. 124)� また� 以上の考え方は� 実
験をすぐに繰り返せば同じ結果が確実に得られるという量子力学の枠組み
にも一致している�

波と粒子の二重性 Popperは粒子そのものと� �反復可能な� 実験環
境全体の属性である傾向性の場 �確率場� とを明確に分けることを強調し
ている (p. 80)� 特に� 傾向性はその粒子なりサイコロなりに単独に備
わった性質ではない� したがって� “a wave-like distribution of a proba-

bility (or a probability amplitude) is, indeed, something which

cannot be said to be an alternative ‘picture’ of the member of the pop-

ulation” (p. 82)なのであり� “There is however no duality in any

sense in which we may speak either of particle or of wave but not

of both at once” (p. 81)ということになる� 波動関数を対象そのもので
あるかのように扱った Copenhagen解釈が二重性や相補性といった不可
解な概念につながっているという批判である�

不確定性 実験環境がもたらす傾向性の場である分布関数を要素の物理
的性質として取り扱うという “the great quantum muddle” (p. 50)は�
不確定性関係を “limiting the precision of measurements of individual

particles” (p. 57)あるいは “due to the non-existence of the entities meas-

ured” (p. 5)と解釈させた� 実際は� Heisenbergの式は� “some lower

limits to the statistical dispersion or ‘scatter’ of the results of se-
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quences of experiments” (p. 54)なのであり� “validly derivable statisti-

cal formulae of the quantum theory”である� ただし� この統計的分散
は “a singular probability statement, and therefore determining the

propensity of a single particle to ‘scatter’” (p. 144)である� したがっ
て� 個�の粒子自体は� 位置と運動量の明確な値を持つ�

干渉現象 干渉現象に関しては� 無視されているわけではないが� 言及
が各所に散見され� 説明しているというよりは避けているといった印象を
受ける� 例えばピンボ�ドの例において� “let us remove one pin. This

will alter the probability for every single experiment with every

single ball, whether or not the ball actually comes near the place from

which we removed the pin” (p. 72)であるが� これが二重スリット実験と
似ていると書かれている� すなわち� スリットを開くなり閉じるなりする
ことによって� そのスリットに向かわなかった粒子の確率も変わってしま
うというわけである� ただし “even though we have here no superposi-

tion” (p. 72)として� 干渉現象との関係は有耶無耶になっている� また別
の箇所では� 干渉現象や位相� コヒ�レンスがないためにピンボ�ドの例
では二重スリット実験を模倣することはできないとはっきり書かれている
(p. 74, p. 88)� テ�ゼの 13では� 干渉現象が実験的に確認されていると
いう事実を逆に根拠として� “I therefore think that the way in which

quantum mechanics di#ers fundamentally from classical physics �

that is, in the interference of the propensity waves� shows that the

propensity waves can interact and are therefore real” (p. 84)とも述べ
られている� “The Two-Slit Experiment”として独立に節を設け� 二重
スリット実験を論じてもいる (p. 151)が� 前節までに書かれていることと
大差はない� 粒子が一方のスリットに到達してしまえば� もう一方のス
リットが開いているか否かはもはや何の影響もないと考えるのは間違いで
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ある (p. 154)� 傾向性を決めるのは実験配置の全体であるから� 粒子が一
方のスリットを通るとしても� もう一方のスリットの開閉が全体の傾向性
に影響するというわけである (p. 153)� これと似たことはピンボ�ドでも
見られる (p. 154)� ただし� 実験配置の相違が傾向性にどう影響を与える
か �すなわち単に加法的ではなく干渉現象のような変化が起こるというこ
と� は “a matter for the (quantum) theory to decide” (p. 155)であり�
その結果� “they (propensities) behave like wave trains which may

be split up, and which may be interfere”ということになる�

3. 傾向性解釈は量子力学を説明しているか

前節の Popperの議論は大きく 3つのことを述べている�

1. 粒子そのものと確率の場とを同一視しないこと� これを混同する
と量子論の非実在論�二重性や不確定性の Copenhagen解釈�に
つながる�

2. 波束の収縮や� 二重スリットなどに見られる �実験状況を局所的
に変えることが� 全体の確率分布に影響すること� は� 通常の確
率的現象でも見られることである�

3. 古典的確率との類似は� 干渉現象を除く� 干渉現象は量子論が教
えてくれることであり� 逆に干渉現象の存在が� 傾向性が物理的
属性であることを保証している�

このように概観してみてまず言えることは� 確率の傾向性解釈は Popper

の提唱する量子論の実在的解釈7とはほとんど無関係であるということで
ある� 唯一� 上記 3において� �干渉が起こるということは� 傾向性とい

7 Popperの量子力学解釈はしばしば� 統計解釈� あるいはアンサンブル解釈とし
て位置づけられる� 次節を参照のこと�

哲 学 第 122集

� 7 �



う物理的属性が �実験全体に付随して� あるに違いない� という文脈で�
実在としての量子的世界が関係してくる� しかしながら� これは傾向性解
釈を用いて量子論を説明しているのではなく� 寧ろその逆である� 上記 1

に関しては� 客観的な粒子の運動を表現する確率の傾向性解釈の対極とし
て古典的な主観的解釈 �無知解釈� が挙げられ� これから脱却することを
幾度も勧告しているが� 主観的解釈が Copenhagen解釈を如何にもたら
したのか� 具体的な記述は見られない� おそらく� �確率が主観的なもの
である� ということから �そのような確率を量子力学に持ち込むことは�
すなわち物理理論に主観性を持ち込むことである� と論理を進めたのであ
ろうが� 実際は全く逆で� 量子力学における確率が主観的なものとして解
釈できるのであれば� 我�の無知を補う未知の存在物や物理量が実在的世
界を保証してくれるはずである� 確率の主観的解釈と Copenhagen解釈
との関係の不明瞭さは� Copenhagen解釈による不確定性の解釈につい
て �実験精度の限界� と �測定対象の非存在� という両方の記述を用いて
いる点にも見られる� それらは実際には全く反対のことを意味しているに
もかかわらず� Popperは同一視している節がある� いずれにしても� 粒
子自体と確率の場との混同は� 傾向性解釈により気づかされたり解決され
たりするものではないだろう� また� 上記 2に関しては� 確率解釈とは
基本的に通常の確率的現象の解釈として形成されてきたものであり� 波束
の収縮などが通常の確率的現象にも見られるのであれば� それは言うまで
もなく確率解釈の如何にかかわらず� ということになる� したがって� 傾
向性解釈はここでも本質的ではない�
量子力学の解釈問題を見直してみれば� そもそもすべての概念的混乱の
出発点は干渉現象にあることがわかる� 単体の局所的粒子の確率的運動
は� その確率的性質が客観的であろうと主観的であろうと� 古典的な確率
論� 特に加法性に従うはずだという直観が� 我�にはある� この直観は�
物理現象の局所性から含意されるものである� 粒子はそれに接するものの
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みの影響を受けるのであり� 例えばスリットの開閉という質量にしてごく
わずかな変化が� 遠隔地で起こる粒子の運動に非加法的なしかたで変化を
もたらすはずがない� にもかかわらず� その確率は加法性を満たさない�
したがって� 二重スリット実験であれば粒子が 2つに分裂か何かして�
両方のスリットの開閉を確認しているとしか考えられない� ここにまず�
波のような大域的性質と観測時には必ず一点を示す局所性との二重性が生
じる� だからこそ� 粒子自体と確率の場とを同一視しなければならなかっ
たのであり� また波束の収縮も単なる我�の注目などではなくその同一視
された何ものかの変化として考えなければならなかったのであり� 不確定
性も然りであり� と芋づる式に Copenhagen解釈が形成されてきたので
ある� 一言で言えば� 確率の非加法性こそが物理的実在の世界を揺るがせ
てきた�
傾向性解釈の決定的なディスアドヴァンテ�ジは� その肝心の干渉現象
を全く説明しないことである� あるいは同じことだが� 何故
Schrödinger方程式があのような複素偏微分方程式なのかを全く説明し
ないことである� これについては� 非加法的な確率の存在する可能性に対
する哲学的洞察というよりは� 単に非加法性に対する危機感が欠如してい
たという印象を受ける� 重ね合わせのない二重スリット実験は二重スリッ
ト実験ではない� その他の話題にどれだけ触れようとも �といっても先に
述べたようにその他の話題に関しては傾向性解釈とは独立か� 少なくとも
直接的な論理関係は明記されていないのであるが�� �ただし干渉現象は除
く	 では全く意味がない� 例えば� 波束の収縮が通常の確率現象における
我�の注目と非常によく似

�

て
�

い
�

る
�

ことや ,硬貨の表の出る確率 1/2が硬貨
だけの属性ではなく� 水平で凹凸のない台などの実

�

験
�

配
�

置
�

全
�

体
�

の
�

属
�

性
�

であ
ること� ピンボ�ドのピンの一つを抜き差しすることで全体の確率分布が
加
�

法
�

的
�

に
�

変わることなどは� 誰もが気づいてきたことであり� わざわざ紙
幅を費やすことではないだろう� 確率概念を �傾向性	 や �重み	 などの
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言葉に言い換えて� 例えば粒子がランダムウォ�クにおいて客
�

観
�

的
�

に
�

確率
的な一歩を踏むということは如何なることか� という問いに迫ることは�
量子力学の解釈問題とはほとんど無関係なのである�
以上のように� 傾向性解釈は� 確率の解釈としては �単体粒子の客観的
確率運動を説明できる� というよりも端的にそのような運動が存在すると
認めようとするものであるし� 量子力学の解釈としては� �単体粒子の客
観的運動を記述できる� ということが �量子的粒子の運動を記述できる�
に飛躍し� 独り歩きし� 具体的な論理関係が有耶無耶なままに� 確率解釈
の選択肢のひとつ� それもしばしば非常に有力な選択肢のひとつとして居
座っていると考えられる�

4. 傾向性解釈の現代的意義�確率過程解釈として�

さて� 半世紀も前の著作を掘り起こしてきたのは� その否定的な側面を
挙げ連ねるためではない� 私は寧ろ� Popperの主張が結果的には正しい
ことを言っていると考えている� 特に� 私は個人的に� 量子力学のひとつ
のフォ�マリズムである確率力学について� それに用いられている確率概
念を解釈しなおすことで� 量子力学の概念的問題を解決し� 微視的世界の
実在性を取り戻すことができるのではないかと考えているのだが� それに
よって描かれるであろうと考えていた世界観と� Popperの解釈とがほと
んど一致していることに非常に驚いた� 本節では� そのような私の確率過
程解釈と Popperの解釈の相違を明確にする8�

その前に� まず� そもそも Popperの量子力学解釈自体� 確率過程解釈
と呼ぶのが一番相応しい� Popperは Einsteinらとともに統計解釈の代
表者として名を挙げられることが多いが� Popperの描写する量子的運動
とは� 統計云�というよりも� まさに傾向性という客観的確率に従って形
成される確率過程である� 加えて� 統計解釈は� 例えば Einsteinのよう
8 したがって本節では一人称が多用されることをご容赦願いたい�
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に隠れた変数を用いて決定論に戻ろうとするものや� Bornのように特に
解釈に言及せず量子力学は確率分布を計算する道具であるとするもの� 結
果的にはアンサンブル集団の確率分布を予測することになる確率過程解釈
も含めて� 非常に広い範囲をさす� さらに� Popper自身が� 確率に関す
る言明を� virtual frequencyである傾向性に対応する probability state-

mentsと� actual frequencyである実際の実験結果に対応する statisti-

cal statementsとに分けていて (p. 70),かつ� 明らかに前者のほうが
Popperの解釈にとって重要である� これらのことから� Popperの量子
論解釈に統計という言葉を用いるのは相応しくない�
ここで� 私自身の確率過程解釈の理論的根拠になっている確率力学につ
いて� ごく簡単に紹介し9� その後に確率過程解釈および Popperの解釈
との関係について述べる�
量子の運動はMarkov過程 �特に� 拡散過程� によって記述される�
しかしながら� Einsteinのブラウン運動に代表される古典的なMarkov

過程とは異なり� その確率分布は時間対称的に構成される� 具体的には�
時間区間 [a, b]を決め� 初期時刻と終期時刻における確率分布�ma, mb�か
ら� その時間区間の確率分布 mt (te [a, b])が予測される� ただしその構成
の仕方の各ステップ� 各関数に対して概念的な説明を施している文献は筆
者の知る限りでは存在せず� また筆者自身もなし得ていないために� 具体
的な数学的記述は省略する� いずれにしても� そのような対称的構造から
位相関数が導かれ� それが複数の確率過程の重ね合わせによる干渉現象を
再現してくれる� またそのような構成方法の複素数表現10が伝統的な量子

9 詳しくは確率力学の創設者であるNelsonの原論文 [3]や� 筆者が主に参考にし
ている Nagasawaによるフォ�マリズム [2],あるいはそれらのレビュ�を含む
筆者の論文 [5] [8]などを参照のこと�

10 実数表現を複素数表現にすることによって何か干渉現象を引き起こす因子が混
入するわけではない� 時間対称的確率過程は実数表現においてすでに量子力学
と同値な干渉を示す�
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力学 �正準理論� の Schrödinger方程式と同値であり� 構成される確率
分布も等しくなる� さらに重要なのは� そのようにして構成された� した
がってすでに干渉模様を描いているような確率分布に対して� それを時間
非対称に �例えば初期時刻 a から未来に向かって� 眺めていくときの遷
移確率を構成することができ� その遷移確率でもって再び構成される確率
過程はMarkov性を満たし� 加法的であり� 古典的なMarkov過程に等
しい� ということである� したがって� 少なくとも非相対論的な
Schrödinger方程式で記述されるような量子系には� 必ずそれに対応す
るMarkov過程が存在することになる11, 12�

私はこのような理論をもとに� 以下のような量子力学の確率過程解釈を
描いている� まず� 確率力学で用いられている確率概念を客観的なもの
�傾向性と言い換えても全く問題ない� と考える13� すなわち� 私たち人
間存在とは独立に� 実験配置全体によって時空間上の確率分布が定まって
おり� それを決定するのが時間対称的確率過程である� そこから計算され
る遷移確率は実験状況全体を �知っている� ことになるわけだが� それは
傾向性が実験配置全体によって決まるという Popper の主張と結果的には

11 ただし� Markov過程だからといって� 必ずしも局所性が保証されているわけ
ではないことに注意� 遷移確率自体は� 全体の確率分布から構成されている�

12 量子系のより一般的な側面 �スピン� 相対論的量子論� 場の量子論� 多粒子系�
測定理論との対応など� との同値性に関する研究もなされているが� 確率力学
および数学的確率過程論自体まだ発展途上のものである�

13 この点が従来の確率過程解釈と異なる� 確率過程解釈自体はマイナ�ながら昔
から細	と存在し続けてきた解釈だが� それが客観的確率運動を記述すると積
極的に主張されることは少ない� そのことは� 例えば Jammerの The philoso-
phy of quantum mechanics [1]の “Stochastic interpretation”の項で� 確率過
程を引き起こすノイズの原因を� 真空の構造や� あるいは外部からの絶え間な
い撹乱に見出さなければならない �すなわち主観主義的に解釈しなければなら
ない� のであり� 理論的にも大変だし� 哲学的にも不十分であると総括されて
いることからも見て取れる� また� 確率力学のテキストにはいずれも� ノイズ
の原因については言及していないか� 真空の構造によるだろうと但し書きされ
ていることが多い� もしノイズがそのような主観的なものであれば� 干渉現象
の再現が不可能であることは直観的にも明らかである�
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同じである� ただこのように言うためには埋めなければいけない間隙がい
くつもある� そもそもの確率分布が決まる際の非加法性について�
Popperは我れ関せずとしたわけだが� 時間対称的確率過程という具体的
な枠組みが得られている今� 何かしらのアプロ�チが期待される� しかし
ながら� 少なくとも確率力学の段階では� 対称的確率過程を表現する一対
の運動方程式 �拡散方程式とその共役方程式� は天下り式に用いられてお
り� 概念的説明を寄せ付けず� 別の原理からの計算過程の中間媒体である
と考えられる14� 私はこれについて� 時間区間 [a, b]の古典的運動の道筋
を初期�終期位置 �xa, xb	 から決定する� いわゆる最小作用則に注目し�
その原理の確率的運動への一般化 �位置は確率分布へ� 速度は遷移確率
へ� など� が時間対称的確率過程を少なくとも古典力学と同じレベルで理
屈づけてくれるのではないかと考えている� 実際� 確率過程における最小
作用則や� 確率過程におけるNoetherの定理が定義でき� それらが量子
力学を導くといった先行研究 �詳しくは� [6] [7]を参照� がすでにある�
最終的には� 確率過程が最小作用則を満たすためには� あるいは
Noether流に言うならば対称性�保存則を満たすためには� 干渉せざる
をえない� そのような結論が得られれば非常にまとまりがいい15� また�
確率過程解釈においては� 確率分布とは別に構成される時間非対称的遷移
確率が加法性を満たし� したがって粒子の運動を �粒子に影響を与えるこ
となく� 眺める我
の視点にとっては加法性が保たれる16という結論が得
られる点も� Popperの加法性に関する責任放棄とは異なる点である�
波束の収縮については� すでに述べたように� それが通常の確率論にお

14 ただし� 伝統的量子力学の Schrödinger方程式が確率分布の計算であるという
のは� 主に Bornによる解釈であるのに対し� 確率力学の運動方程式はある確率
分布のための表現であることに注意�

15 理論的には確立している確率過程における最小作用則も� 例えば作用の定義の
概念的基礎づけなど� 解釈としてすべきことは多く残されている�

16 ただし� 我
の視点にとっての確率が加法性を満たさないという状況がどのよ
うな状況であるのかを� 少なくとも私は想像することができない�
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ける我�の情報や注目と似
�

て
�

い
�

る
�

ことは� 量子力学を解釈する上では本質
的な点ではない� しかしながら� 客観的確率過程という描像が確立された
暁には� 波束の収縮に関してそのような解釈が自然と含意されるはずであ
る� それはまさにHeisenbergのいう �可能なものから現実的なものへの
遷移� であり� またその客観的な情報を我�が入手する際の知識のエント
ロピ�の収縮にほかならない� この際 �情報� や �知識� といったことが
�主観性� を含意していない点もまた Popperと意見を同じくするところ
である�
また� 量子力学解釈と確率解釈が強く結びついていると主張する点にお
いても� Popperと私は一致している� Popperは広く蔓延っている形而
上学的決定論およびそれに基づく確率の主観的解釈を糾弾し� それが量子
論に人間性を混入させたと論じ �先に述べたようにこの論理には不可解な
点があるが	� それから脱却するものとして客観的な傾向性解釈を主張し
たわけだが� 私は全く別の意味で同様に確率の主観的解釈から足を洗うべ
きだと考える� それは� 日常的に確率を用いる際の主観的解釈が� 主観的
確率を表現する時間非対称的な �いわゆる普通の古典的かつ加法的な	 確
率過程こそが唯一の確率過程であるという先入観� またさらに悪いことに
は� 我�の無知が広がっていく様子 �遷移確率	 が確率分布を作り上げる
�確率力学によればそれは明らかに逆の手続きを踏む	 という先入観を形
成しているからである� そのような考え方では� 遷移確率自体は加法的な
ものであるから� 非加法的な確率過程など再現されようもない�

Popperは� 干渉現象が実験的に確認されていることが� 傾向性が実験
配置全体の実在する物理的属性であることの証明である� と述べている
が� 似たように私は� 干渉現象の存在は� 時空間上の確率分布がまず先に
存在し�時間対称的確率過程	�それとは別にそれをたどっていく私たちの
目 �時間非対称的確率過程	 があることの証明であると考えている� この
ことは �運動とは何であるか�� より哲学的には �時間とは何であるか�
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という問いに対してひとつの答えを与えうる� 古典的な決定的運動では�
最小作用則のように時空間上の経路を最初に導く方法も� 通常の Newton

力学のように初期位置�初期速度から経路を構成していくような方法も�
結局同じ結果を導き� 運動が先にあってそれを私たちがたどっているの
か� それとも私たちが直面している今という瞬間が運動を作り上げている
のか� 判断のしようがなかった� しかしながら� 確率的な運動を記述する
場合� まず時空間全体の確率分布があると考えざるをえない� 逆の手続き
では干渉現象は再現されないからである� 言うまでもなくこの事実は� 時
間に対するひとつの解釈� 例えば �ブロック宇宙� や �世界線� などと呼
ばれる静的時間�無時間的時間に有利である17� このことは� そもそも複
数の可能性の重ね合わせという概念がない決定的運動ではわからなかった
ことなのではないだろうか�
さらに� 傾向性を物理的実在であるとして受け入れることに関して�

Popperがたった一言ではあるが “analogous to forces” (p. 105)と言って
いる� Humeの哲学を紐解くまでもなく� いわゆる力や因果といった関
係的存在物は目に見えないにもかかわらず� 少なくとも物理学では �一部
の哲学的立場を除けば� �存在する� とみなされている� 力によって決定
される速度場と傾向性との違いは� 単にそれが決定的なものであるか確率
的なものであるか� すなわち� ある方向へ 100	動きやすいか� 50	動
きやすいか� の違いだけであるというわけである� 確率力学はまさに� 力
の場がいかにして傾向性の場 �遷移確率� を与えるのかを教えてくれる理
論である� この意味で� 確率場を何か幻想のように捉える主観主義を脱却
し� 物理法則と同じ資格を与えようとする Popperの立場は� 注目に値す
る� ただし� より詳細な古典的概念との対応づけが必要であるし� 繰り返
すように� そのような客観的確率の存在が� 干渉現象によって証明される

17 その上に絶対的な �今� が存在するのか� それとも私たちの感じている �今�や
�時間の流れ� は幻想なのかは� さらに議論の余地があると思われる�
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のではなく� 干渉現象を説明できなければ解釈とは呼べない�

5. 結 論

Popperの傾向性解釈は� それ自体では量子力学を説明するものではな
い� しかしながら� 客観的確率分布が実験配置全体から定まるという洞
察� および古典的 �力� の概念との類推からそれを系に属する物理的実在
として捉える洞察などは� 現代の量子力学解釈においても注目に値するも
のである� 特に� 確率過程解釈 �特に客観的確率過程解釈� と結びつける
ことで� 傾向性解釈が息を吹き返す可能性は大いにある� ただしそのため
には� Popperが無視してきた多くの詳細を埋める必要があるだろう�
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