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BEGRIFF DER PHILOSOPHIE

VON

THEODOR STERNBERG

»Vernunft ist nur das Hinausgehen ueber die Schrankes« . . . . . .o

,Bei dem Namen des Unendlichen geht dem Geiste sein Licht axf,
denn er ist darin nicht nur abstract bei sich, sondern erhebt sich
zu sich selbst, zum Lichte seines Denkens, zn seiner Freiheit.«

Hegel

(Logik Buch I, 1. Cap. 2, b, B)
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BEGRIFF DER PHILOSOPHIE

L
Uebersickt des Systems

1. Inhalt-Programm-Methode des Systems ist Prophetismus, Ethicismus, Paedagogismus. Femner Technicismus,
Creativismus, Activismus, Personalismus. Insgesammt Dialekticismus. Philosophie ist die speculative Wissenschaft von
dem, war wir mit der Welt anfangen wollen, die unserer Freiheit anvertraut ist, die speculative Weltschoepfung, die

Wissenschaft von unseren Zielen.
Unsere Betaetigung als Mitarbeiter Gottes. Dieser Begriff—Gott—gemeint als die mit dem Menschen in seinen
* Zukunftsméglichkeiten wesentlich identische positiv wertvolle schopferische Kraft; die Verwirklichung des Wertes—in
" immer steigender Auslese, Pefection, Qualttit—als (sich entwickelnder) Wert der Werte. Totalitit des —werthaften,

positiven— Subjects ; das dynamische titige schaffende sich steigernde Ideal, . . . . . dieser Aktivtheismus weiter ab
vom Gott der traditionellen (Pseudo- und Schein-) Religion als der Atheismus. Keine Gemeinschaft sondem end-

giiltiges Aufraumen mit dieser; Herstellung des positiven Gegensatzes zu ihr; Gewinn der sie, jene alte negative
»Religion” wirklich beseitigenden Kampfstellung; anstelle der schlechthinnigen Abhingigkeit die schlechthinnige
Freiheit, ' '

Demzufolge kann Prophetie nie zum Gegenstande haben, was sein werde, sondern was wir tun wollen. Die Zukunft
liegt ja in unserer Freiheit; nicht wie die Vergangenheit-Gegenwart festgebunden im Zwange. Philosophie also die
Aufgabe, die Titigkeit, uns speculativ wissenschaftlich darueber klar zu werden, was wir (als Menschheit,) eigentlich
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wollen. Das Himmelreich ist des Menschen Wille. Philosophie ist die speculative Wissenschaft von den Ziclen.
Die Technische Wissenschaft von den Zielen ist di¢ Verwaltungslehre. Sie muss als solche losgeldst werden aus der
Verbindung mit der ‘Oeconomistik; die Wissenschaft von den Mitteln ist. Infolge dieser Verbindung sind beide Wissen-
schaften rueckstaendig und erweist sich die Menschheit noch stark fortschrittsunfachig. Marx hat historisch recht,
dass. die Wirtschaft das Geistige bedingt, aber es muss hinzugefuegt werden, dass, insbesondre posthistorisch, diese
Abhaengigkeit sich immer mehr vermindert, dass das Geistige immer freier wird und allmachlich dominiést. Die
‘Welt aendern ist Aufgabe; die (socialistische) Wirtschaftsaenderung ist dazu der erste Ansatz; als ganzes aber bedeutet
diese Aufgabe, die menschliche Natur aendern; deshalb Paedagogismus. Erziehung wird allmaehlich die Koenigin der
Wissenschaften ‘und das herrlichste der menschlichen Betaetigungen, als freie Allelopaedagogik : Menschen sollén keine
Minute zusammen sein ohne einander gegenseitiz zu steigern: (positive) Personation, Personalismus. Dies der
kategorische Imperativ aller Zukunft. Das Reich des Zwanges und des Hasses, die bisherige Welt, muss einem
Reich der Freiheit und Liebe Platz machen, die unfreie politische und Rechtsordnung der freien Liebesordnung. Es
herrscht ein Geselz des deschlewnigten [Fortschritfs, Losloesung von der Vergangenheit und Ergreifung der
Zukunft ist menschliche Hauptaufgabe. ™ Die neue Aufgabe aller Wissenschaft: Zukunft zur Methode zu machen (wie
der Historismus die Vergangenheit), die Freiheit zur Methode zu machen; Eleutherismus, Eleutherologie-Eleuthero-
praktik. Fuer die Aufgade der Menschheit (das Sollen- Wollen) hat zu gelten Optimismus, aber fuer ihr Seiz Pessi-
mismus ; die jeweilige Gegenwart zu erkennen ist nicht vor ihren Wundern tiefsinnend stehen, sondern ihre Fehler
erfassen, sie als Schrecknis zu verstehen, zu verabscheuen; jede Vergangenheit und Gegenwart ist in Wahrheit
Verbrechen : * conservatism is crime ” (Mc Kenze); die christliche Bewteilung der Welt, des saeculum, als Suende
voellig correct; gut ist Welt und Menschheit nur, soweit sie Erloesungswille-tat ist.



A Philosopbie—Theologi&Paedagogik als speculativ durch Vernunft frei gestaltende schaffende (nicht erlebende, contempla-
tive) Wissenschaften der Liebe und Freiheit sind -eine Dreieinigkeit, der metakulturellen und zugleich hoechstlculturellen
Ge:steswmenschaften in der Freiheit arbextend Willenschaft mindestens ebensosehr als Wissenschaft. _

2. Heutige Hauptaufgaben der Logik sind die Erforschung und Gestaltung der Dialektik, die Schaﬁ'ung einer .
systematische positiven (nicht mehr blos philosophischen, sondern fachwissenschaftlichen) Wissenschaftslehre, sodann der

Verwaltungslehre, drittens die Controle und Ordnung der Psychologie (als eines umfassendsten Systems zahlreicher
Wxsenschaften) ~die -Ordmung und Gestaltung des sociologischen Studiums und die Erhebung der Paedagogik, in
Erkemztnm dessen dass auch diese ein umfassendster- Wissenschaftscomplex ; zum selbstaendigen Studienfach, Vor
allem aber die Verwendung der _Zukl_mft als Methode, d. h. der freien wissenschaftlichen willenhaften (nicht willenlosen
& la Spengler und teilweise Socialismus) wie der Historismus die Vergangenheit d. h. die Geschichte, als Methode
gestaltet hat; nur so ist das Hinauskommen iiber den Historismus mbglich und bat nur so einen Sinn, nur so einen
Wert. Und die immer weitere Ausbildung (und Sicherung) der Dialektik, die ja von Hegel und Marx erst angelegt ist,
und das mit wirklichem Erfolg sehr iiberwiegend nur nach der analytischen Seite; die Dialektik ist zu modifizieren
gemaess der Aufgabe Zukunft als Methode ; erst die Zukunft-Dialektik, prophetistische Dxaleknk ist die volle Dialektik,
Dxalektlk in jhrem wahren Sein; die bisherige erst Prodialektik. Darin wird auch die Ausbxldlmg der noch vernach-
lassigten armen und vielfach pathologischen Synthetischen Logik Aufgabe. ~

3, Gegenwaertxge Hauptaufgaben der Paedagogik sind: Erkenntnis und Entfaltung des anats .der Hochschul-
paedagogxk ~da die Erzichung des Menschen mit Absolvierung der Universitit nicht zuende ist sondem eigentlich erst
anfaengt ; die Kinder-und Jugenderzichung ist nur der kleinste Teil der Erziehung (Menschenbildung, taetige Menschen-
geistentwickelung) und zugleich der qualitativ geringste, weil weniger (friher: mick#) freiheitliche; die wahre Paeda-
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gogik ist Freiheitswissenschaft. Der Mensch entwickelt sich geistigseelisch mindestens bis zum Tode, diese Entwicklung
darf nicht mehr dem Wilden Leben ueberlassen bleiben sondern muss in wissenschaftliches Bewusstsein und gu/en
Willen uebertragen werden. Muss solcher blossen animalischen Schicksalhaftigkeit (das ist Tautologie) entzogen, muss
voluntarisiert-humanisiert werden. Zwéitens: die Verlegung der (heutigen) Universitaet in die (gymnasial verlaen-
gerte) Volksschule.

4, In der Ethi% ist die Bestimmung u. Bewertung der Tugenden schwer; sie gehoeren zur schweren, noch
unentwickelten Wissenschaft der Freiheit; aber die der Laster leicht; die aergsten Laster sind Eifersucht, Grausamkeit
und Feigheit, eine Dreieinigkeit. Die Grundeigenschaften der menschlichen Seele wie sie ist. sind Verlogenheit und
Feigheit. Sie und jene Laster-Dreieinigkeit helfen zum Ueberleben des in die bisherige Welt Passendsten ; aber das
aendert sich. Das Hauptstreben des Menschen ist nicht nach Glueck und reiner Lust—was sehr gut waere; die
heutigg Menschheit stg.ht noch nichtr einmal auf der Stufe des Eudaemonismus. Sie strebt vielmehr nach Emotionen,
deshalb liebt sie auch Furcht und Schmerz, Leiden und Unglueck ; ist also psychopathisch, leidet an Phobophilie,
Angstliebe, Angstsucht, Kakophilie, ist algolagnisch, ‘(schmf:rzsiichtig) hysterisch ; straeubt sich gegen Weltbesserung
(die sie bis heute zum Hohnwo:t gemacht und statt ersehnt und gewollt albern belacht hat) und Erloesung. Beltiophobie,
Agathophobie. Der Heilige interessiert sie ké.um, mehr geschaetzt ist der Intrigant, am meisten der Blutvergiesser.

Die Emotionssucht gipfelt in Spieltrieb und Kriegtrieb. Beide sind neben der Wistschaft und Technik die Haupt-

potenzen des vorgeschichtlichen und geschichtlichen Lebens. Der Kriegstrieb, der zugleich mit der Werkzeugbenutzung
| (Einheit der beiden ist die Waffe) sich entwickelt hat, ist immer staerker geworden, er erreicht heute seine Gipfelung
und zugleich den Umschlag in sein Gegenteil. Wir Heutigen sind Zeugen seines Paroxysmus und letzten Apotheose
wie des Beginnes seiner Ueberwindung. Im Krieg lag bisher der Hauptbestimmungsfactor der menschlichen Ethik



wie der menschlichen Natur. Alle bisherige Leistung der Heiligen und Vernuenftigen hat- dagegen noch nichts real
durchschlagendes vermocht. Es ist di¢ gewaltige heutige Aufgabe der Ethik, die apolemistische, antipolemistishe
Moral zu begruenden und einzuleiten.  Eine—negative—Philosophie des Krieges: ist dazu vonnoeten, die von einer
gruendlichen Psychologie des Krieges unterbaut sein muss. Von beiden Wissenschaften finden sich bedeutende
Elemente in der Georg Nicolaischen Biologie des Krieges.

5. In der Axiologie (Wertlehre) muss die Personlichkeitsphilosophie bsonders gehoben - werden, Sie muss die
QOede der Ideen Rasse (Fascismus) und Milieu (Socialismus) iiberwinden. Was allerdings. nur auf der Grundlage real
durchgefiibrten Socialismus moglich. Sonst untergraebt der Neid, die Sucht nach dem Mehrhaben (Pleonexie),
Abjagen und geltungstriebmaessigen Ubertreffen alle Personlichkeit. Erst auf erfiilltem Socialismus wird Personlichkeit
moglich. Der Kampf aller gegen alle ums Dasein zeugt erst nur Pseudopersbnlichkeit. Die andem Systeme geben
. alte untérperstnliche Werte filschlich als ,‘.iiberpersﬁnli_ch “ Werte aus. ~ ' ' :

6. Als Metaphysik beschaeftigt di¢ Philosophie sich mit transcendenten Werten : . Geist, Freiheit, Liebe ; Unsterb-
lichkeit, ‘Gott, die sie aber fortgesetzt zu immanentisieren und mit dem Menschen zu identisieren hat. Es gibt vieles
als evident transcendent geglaubte, das sich immanentisiert hat und weiter ‘immanentisiert (menschlicher Flug,
Frauenemaniepation, ewiger Friede, Socialismus, Anarchismus (im Sinne charismatischer freier Liebesordnung); die
philosophie hat die Aufgabe, neue Transcendenzen, die wir noch nicht ahnen, zu entdecken und der Immanetmsxermg
zuzufiihren. Absolut scheinende Transcendenzen soll sie zu relativen machen gleich den eben genannten schon der
Erreichbarkeit nach erscheinenden. ;

13
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Gﬂéndei;istelluag.
. . Ricktung der Philosophie,

1. Das menschhche Bewustsem findet unweigerlich zweierlei unmittelbar vor: Ich (Subjekt) und Nicht-Ich
(Ob}&t), Mensch und Welt, Geist und Materie. Dies sind 3 Paare; sie decken sich. nicht, wenn sie sie einander
auch in bestimmtem Grad entsprechen. Diese. Paare sind einander unbedingt- aehnlich, aber keineswegs congruent.
Also ein 8-faches Zweierlei; eine Sechsheit. Diese Sechsheit ist nicht redwzierbar. Die Philosophie, Metaphysik, hat
immer wieder diese 6 auf eins von ihnen zu reduzieren versucht; vergeblich. Es ist auch nicht moeglich, ausser in
letzter Axiomatik. Das heisst, derartige Gleichsetzungen sind ideale; nicht reale. Sie sind dem Denken entsprungen,
das sie postuliert und setzt, weil es sie braucht. Weil und insofern es sie braucht, sind sie als Denkbehelfe berechtigt,
von realem Wert ; aber absolute reale Wahrheit und Existenz besitzen dies Reduktionen nicht. Jede von ihnen kann
dienen als ein Regulativ dialektischer Teilwahrheit; es schaffen diese Reduktionen brauchbare Grenzbegriffee Nur
insofern haben sie Bedeutung. Die Philosophie ist daher so lange in einem fundamentalen Irrtum ueber die Dinge
und ueber sich.selbst—welch letzteres weit schlimmer ist—(denn ueber Dinge mag und muss man sich immer irren)
~—s0 lange “sie ihre Aufgabe einseitig in dieser monistischen Reduktion sieht; sie. muss ebenso sehr wie das
Reduktionsideal, oder die verschiedenen, einander entgegengesetzten Reduktionsideen (Grenzwertapparate), auch die

reale Irreducibilitact betonen. 7
2. Diese Vorgefundenheiten sind Vorgefundenheiten, sie sind nicht Gewxsshe:ten. Auch das war ein dogxm.nscher
Grundfeher aller Philosophie, dass sie unmittelbare Vorgefundenheiten (constatationes) mit unmittelbaren Gewissheiten
(constantia) verwechselte. Damit entstand ein unueberlegter, unverantwortbarer Vulgaerrealismus selbst im Cogito-



Idealismus der Decartes und Fickte, Driesck etc. Diese Dinge sind keine Gewissheiten, da sie vielmehr auch in
. Tracumen und Halluzinationen wie jedem andemn Wahnbewusstsein ebenso wie im gesunden oder korrekten Wach-
bewusstsein unweigerlich vorhanden sind. |

Das unmittelbare Vorgefundensein bedeutet etwas mehr als blosses Vorgefundensein: diese Dinge sind iiberhaupt
immer mit uns. Wir existieren nicht und nie ohne sie. Wir existieren nicht anders. So kann allerdings gesagt
werden, dass hier bloss ein material analytisches Urteil vorliegt: Wir bestehen aus diesen Dingen. = Als bewusste,
denkende Wesen bestehen wir aus ihnen; deshalb sind sie immer mit uns. '

8. Immer noch gzbt és die starke Nelgung in der Philosophie, alles zurueckzufuehren auf das Ich, als allein
ummttelbar vorgefundenes und absolut gewxsses. »Ich habe (nrspruenghch) nichts als mich. Und nichts gewiss als

mich." Aber das ist reine W:Ilkuer. Das Nicht-Ich, die Materie, sind ganz genau ebenso unmittelbar vorgefmden,
und ebenso gewm. "Das Ich setzt sich nur, indem es sich vom Nicht-Ich abscheidet; es gibt kein Subjekt ohne

jek't. ‘Der Akt des Setzens des Ich ist immer eine Gleichung, nicht eine Punktung, und diese Gleichung ist nie
der Satz der Identitaet, nie das Fichtesche A==A. Es ist stets eine richtig funktionierende, unidentische Gleichung
aus A und B. Die Ich-Setzung ist ein Urteil, oder, die Constatierung des Ich, wie man will. =~ Alles Urteilen ist
aber Beziehen. ,:Es regnet* ist-kein Urteil, auéser unter dem Vorbehalt der Frage, ob es regnet, welches die
doppelte Frage ist: ob es nick? regne und ob etwas andres als regnen vor sich gehe. Nur in Bezichung auf diese
entgegengesctzten, die Nichtregnéns-Phaeriomene ist ,es regnet* ein Urteill). Nicht anders ist es auch mit den
Urteilen: - Ich denke, ich zweifle, ich bin, ich habe mich?). ' "

1) Aechnliches kann man wohl bei Brentano finden,
2) Dies die Formel Drieschs.

15
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Die Gewissheit der Materie und damit also auch die Vorgefundenheit—eben die Gewissheit-Vorgefundenheit im
dogmatischen Fehlsinn der traditionéllen Philosophie—~wird bezweifelt und ausgeschaltet, weil man die Erfahrung
gtmad:t hat, wie man ueber sie sich haeufigst int. Naemlich an ihren einzelnen Qualitacten oder Erscheinungen.
Als G‘anses Aat man sick aber ueber die Matevie nie gezm‘. Die Materie, das Objekt, die Welt, war fuer Jedea
" jmmer da. Alles an ihr, aber nicht sie selbst, kann bestritten werden. Alles einzelne an ihr ist zweifelhaft, aber s:e
selbst ist gewxs.‘) Wenn auch keiner der Teile gewiss ist, ist es doch das ganze. Auf die Teile ist Idealismus
anzuwenden, auf das ganze Realismus. * Das ist mutatis mutandis aehnlich wie in Kauts transcendentaler Aesthetik,
und mit Grund. Was nun aber diese devastative Irrbarkeit an den Einzelheiten des Phaenomens in der Welt oder
Materie betrifft, o kann man sich ueber Einzelheiten seines Ich ebenfalls sehr irren.

Jener Realismus der totalen Materie oder Welt oder der Materie und Welt an und fuer sich ist, nach dem anfangs
géagfe‘n, nétuerlich kein definitiver, sondern ein rélativer. provisorischer und bedingter ; kein Realismas der Gewissheit,
sondern nur der Vorgefundenheit, genauer des Unmittelbargefundenseins und Immermitunsseins. Es ist nur die
Gewissheit der Vorgéfundenheit nicht die Gewissheit der Gewissheit.. o

Die Egologle, die Descartes kaum verstaendlicherweise erst Descartes, da die Sache doch so nahe liegt, emleuete,
diese Egologle, rationale oder empmsche——w:e sie sich jeweils gebaerden mag——stuetzt sich darauf, dass man doch
eben fuer all das Ausen, und fuer all die 6 bezw. mlt Abzug des Ich 5 Dinge, die wir aufstellten, und fuer alle
nur moeghchen Dmge ueberhaupt schhesshch keinen Beweis habe als eben im Ich. Das Ich beweise sich selbst;
und man koenne etwa annehmen, das ich denn aiuch andere Dinge beweisen koenne, wenn man recht optimistisch

1) Dies besagt nun aber nicht: ewig. Vorgefunden, gewiss und ew:g 1dentisphﬂosophxsch ab origine einander gleichmsetzen
ist die klassische Dogmatik der klassischen Philosophie.
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sei. Das Ich beweise sich selbst: da haetten wir freilich den Satz der Identitaet, denn offenbar gilt das nur, weil
Ich ja es selbst ist, Aber A=A beweist eben nichts. Und was das allgemeine Vorgefundensein der 2 Dreiheiten
im Menschen betrifft, so kommt das nicht bloss aus dem eignen Ich und hat nicht bloss das eigne Ich als Stuetze.
Das weiss ich nicht bloss von mir sondern das haben mir a//z Menschen von sich gesagt. Alle Menschen, mit denen
ich ueberhaupt in geistigen Contact getreten bin. Aber ich habe mich doch garnicht mit allen ucber Philosophie
unterhalten ? Nun, explicite nicht, aber implicite; mit allen. Oder, deutlicher: wenn es sich um Intention der
Philosophie handelte, da haetten und haben wohl verschiedene mir verschiedenes gesagt. Z. B. dass sie nur das Ich
unmittelbar vorfaenden. Oder ein sonstiges Ergebnis willkuerlich einseitiger isolierender Abstraction. Dass solche den
dialektischen Wert jedes isolierenden wissenschaftlichen Verfahrens hat, haben wir gesagt ; dass also jede solche Theorie
Togisch ebenso richtig und berechtigt und noetig wie metaphysisch, ontologisch falsch ist ; jedesmal so evident falsch,
wie ihr Adept sie fuer evident richtig nnd notwendig haelt. Notwendig ist jede auch: aber logisch; nicht meta-
physisch. In jhrer Gesamtheit, in ihrem dialektischen Functionalismus, jhrer Secretion einander gegenseitig corrigie-
render Grenzbegriffe ergeben sie Gesamtwahrheit. Synthetische Logik. ' -
Aber wenn sie ohne Intention der philosophischen Monisierung reden, so nehmen Ale, wie jeder weiss, ununter-
sclnedhch und unweigerlich jene 6 unmittelbaren Vorgefundenheiten an. Darueber und darin ist alles einig. Stimmt
er. mit diesen Vorgefundenheiten ? Vielleicht nicht: aber es braucht auch nicht einmal zu stimmen, weil ja alle
~ ausnahmslos diese 6 Vorgefundenheiten, diese 3 Gegensaetze annchmen und auf ihnen alles aufbauen. Daher
beschraenkt sich der Kreis der ,,Alle* mit denen ich in Beruehrung kam, auch gamicht auf die, die mit mir ueber
das Thema gesprochen haben: da stets das Handeln ueberhaupt Aller mir dasselbe sagt.
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Ist dies Eiufuehrung des heillosesten aller Argumente, dés consensus omnium? Der Doxa?  Sei ‘es das, obschon
 eine Doxa, chne die der Mensch weberbaupt nicht existiert, schon eine besondere Doxa ist. Jedenfalls ist die aus-
Mmhsevebuemtnnmmgdxmvxelenlche.“. . von denen jeder, ausnahmslos, mich wissen laesst, dass er
ﬂnlchnundjeneDmpnrhutmrﬁndet ....mmdstemebemovxdwertalsdxeﬂebumtgmgmememd-
nen eignen Ich. Woher weiss ich, dass sie keine Doxa ist? Was Doxa anbetrifft : Sokratsmgmehrmm als
‘alle die Alle, aber nicht gerade Ein vielleicht sehr wenig denkendes Ich. ,Ich". )

Vorphilosophisch fusst jeder auf dem vorgefundenen dreifachen Zweierlei. Und das kommt daher, dass waehrend
jeder in der Philosophie eine der Isolierungen vornimmt und in sie verrannt sich gegen die moeglichen andern, so -
schwer es auch falle, blind macht, vorphilosophisch doch eben schon die dialektische Synthese ihrer aller mebr oder
weniger antecipiert wird. Es gibt bewusste und unbewusste Dialektik ; und eine natuerliche Pro-Logik. Und Philo-
sophie »zuss nicht gewollte Blindheit sein® Sie ueberlasse die der ,,Religion und der Themis.

*. *
) 3

4. Das Verhiltnis von Ich (Subjekt) und Nicht-Ich (Objekt), von Geist und Materie ist der Mensck. - Wie, meta-
physisch, dieses Verhiltnis beschaffen ist, ist bekannt, es kann seit Schelling als innerbalb der Problematik der alten

Philosophie voll gekkirt gelten. Die weitere K]arm;,, mit Feuerback als . . . wenig radikalem . . .. Ubergang durch
Marx und Post-Marxismus.

Die Einfiihrung des Menschen als wissenschaftlicher Grundfaktor in die Phi}osophie hat die neueste Philosophie in
allgemeinen abgelehnt. Er galt als nicht wiirdig, als kein entscheidender Belang. Nicht als geniigend philosophischer
Begriff. Nicht genug memphysrscher Begriff. Uns ist der ‘Mensch der allerreichlichst metaphysische Begriff. Und



wenn er zugleich das grisste Gegenteil von metaphysisch ist (das Gegebenste selbstverstandlichste wie das Thaumasteotaton
ewunderhafteste, transcendentey), so ist gerade dies dialektikon (der Atisgangspunkt und) das interessante. Wiirdig und
entscheidende Belange waren die Welt und Gott. Waren Geist, Materie, Subjekt und Objekt. Die neue Philosophie
ist, mit Ausnahme des Marxismus, kosmosophisch, nicht anthroposophisch. Unter Anthroposophie muss aber notwendig
Philosophie " des Menschen iiberhaupt verstanden werden; die Bezeithnung einer mit bestimmter Methode und
| besonderen Erkenntniszielen betriebenen Anthroposophie als Anthroposophie iiberhaupt, wie' Rudblf Steiner das gemacht
hat, ist vollkommen unzubissig. Stéiner hitte seinem Wort Anthroposophie ein ‘spezialisierendes Epithet beifiigen
¥niissen, um den Begriff richtiz zu geben. Wo wir von Anthroposophie ohne Beisatz sprechen, meinen wir nur
Anthroposophie iiberhaupt, frei nach Methode und Erkenntniziel, und nicht die besondere Steinersche.

" Der akademischen Philosophie unserer Zeit érscheint neben Ich-Nichtich oder Subjekt-Objekt und Geist-Materie,
{¢twa noch Seele-Leib) eine dritte Grund-Zweiheit Mensch und Welt fiberfliissig.  Welt als Grundfaktor ist ihr annehmbar,
.aber der Mensch gehe doch wohl als ein kleines in der Welt odér in Gott auf. Aber das ist eine etwas voreilige
Philosophie, '

Ganz abgesehen davon, dass diese Phxlos0ph1e €5 mit dem Aufgehen des Menschen in Gott recht ungeschickt anfingt
uhd wenig Resultat damit erzielt . :

‘Der Mensch hat fiir den Menschen und.damit fiir die Philosophie eine #anz besondere Bedeutung. - Und schliesslich
ist doch der Mensch die Philosophie. Nimlich die Lehre von dem, was der Mensch mit sich- an&ngen will ; und das
3st doch die Hauptsache am Menschen ; oder ist der Mensch iiberhaupt. :

" . Der Mensch hat fiir den Menschen ganz besondere Bedeutung, wie sonst nichts in der Welt sie hat. Der Neben-
mensch, oder Mitmensch (denn man soll nicht sich selbst fir den Hauptmenschen halten), in dem das Ich sich selber
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als Menschen und den Begriff oder die Erscheinung Mensch tiberhaupt erkenpt; und praktiziert. Mensch ist Ich plus
Mitmensch. Diese besondere Bedeutung-also: der Mensch ist das eiwsigs Wesen und Ding, das dem Menschen aus
¢igenem Willen helfen und schaden kann; Willen, der in derselbent Art wie der eigene beeinflussbar ist. Zwar die
wilden Tiere kinnen dem Menschen aus eignem Willen schaden; und dieser Wille ist auch etwas beeinflussbar ; die
Tiere konnen abgeschreckt oder abgelenkt werden und das Verfahrén dabei ist wohl nicht nur objektivierend, sondern
auch subjektivierend . . . , wobei wir das nur vermeintlich subjektivierende magischer Beeinflussungen des Tierwillens
ausschalten. Aber im Verhiltnis zum willentliche ‘Schadentun seitens des Menschen bleibt das doch unendlich klein ;
bleibt gleich Null. Und von spiter Entwicklung an konnen Haustiere vielleicht dem Menschen willentlich helfen :
Pferd, Elefant, Hund. Hier ist das Verhaltnis erst recht wie za Nul., Und noch entscheidender: die willentliche.
Hilfeleistung des Haustiers, soweit es solche gibt, beschrinkt sich auf 2, 8 Dinge, die immer dieselben sind; wihrend
es sich beim Menschen um eine unendliche Mannigfaltigkeit der moglichen Schadens-und Hilfeleistungen handelt. Der
Mensch ist fort und fort des Menschen Schicksal. Dieses gemeinschaftliche Schicksal ist der Mensch; dies bestindig
' interferierende Willenswesen. . ..

- Das Ich verbindet sich mit dem Mitmenschen zur—praktisch hoch problematischen—Einheit Mensch. . Diese Einheit
- Mensch stellt sich der Welt gegeniiber, die dabei, je nachdem, bald den Menschen oder Teile der Menschheit
in sich schliesst, bald nicht. Oft alle Menschen ausser dem eignen Ich. Oft sogar dieses mit eingeschlossen. Diese
verschiedenen Weltbegriffe durchkreuzen sich bestindig in unserem Denken und Tun.

x ¥
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5. Der Mensch reflektiert iiber sein Verhiltnis zur Welt mit monisieréender Tendenz. Schon der sehr primitive
Mensch tut das. Denn es geschieht aus sehr praktischen Griinden. Namentlich sowie er statt Welt die Zhnliche
Materie setzt. Ist nimlich der !Mensch Materie, so kann -er ihm, dem Mitmenschen wie sich selbst, mit den bekannten
Hilfsmitteln der Behandlung der Materie beizukommen hoffen; ist die Materie zum Menschen gehérig und von ihm
eigentlich bedingt, so kann er hoffen, sie einfach zu besprechen wie man Menschen beredet. Beide Methoden haben
ihre grossen Verlockungen ; Jede ist in ihrer Art schlaraffenhaft. Die erstere ist der gewoehnliche Materialismus ; die
zweite der schliesslich ebenso gewoehnliche Idealismus. .

6. Dieser steigt im Laufe der Verfeinerung des menschlichen Geistes, der Enttaeuschung an den Zauberkuensten,
und der Entwicklung der Philosophie auf zu dem Hoffen, dass man wegen der Allmacht des Geistes oder des Ich,
mit dem der Idealisthus immer mehr den Menschen rein identifiziert, die leidige stoerrische Materie ganz auf sich
beruhen lassen koenne: sie muesse sich von selbst verfluechtigen oder sei ueberhaupt blosse Ilusion. Der hoch-
gestiegene, sublimierte Idealismus reprisentiert eine grosse Hoffnung . . . . )

Doch das ist klar: der Idealismus ist urspruenglich, in seinen rohen Anfaengen lediglich Hexerei. Der Animismus.
Zauber. Thn stuetzt der Glaube. Man vertraut dem Zauber unendliche Zeit. Man hat ihm, vergiss es nicht, heutiger
Mensch, fanatisch und verzweifelt bis in die Moderne hinein vertraut. Aber er erwies sich, so sehr der Mensch sich
dagegen straeubte, doch als fauler Zauber, und heute zweifelt ausser Minderheiten niemand mehr daran, dass es ausser
faulem Zauber keinen Zauber gibt. Magia iners. - Das ist der uridealistischen Weisheit letzter Schluss. Jeder Geistes-
philosophie, die Geisterphilosophie gewesen war. Wie lebendig war dieser Uridealismus noch in Luther? Noch in
weit Spacteren? Magia iners ineffectiva, Schliesslich Magie Urtyp der Illusion, der Ineffectivitit. Das ,effectivum*
(feitiso, Fetisch) enthiillt sich als das Ineffectivum. Der Dimon und die dimonische Kraft als das Nichts und—
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Wenigeralsnichts : (das Ubernichts). Deshalb musste der Idealismus sublimiert werden. Der Geist sollte die Materie nicht

mehr in Menschenhiand und als. Menschengeist beeinflussen, sondemn nur noch als unsichtbarer Gottesgeist: Ein
Veagnuegen, das bequem war und nichts kostete. Aber auch nichts einbrachte.
* Es ist hier nicht nacher darzulegen, wie dieser Gottesgeist dann auch das Vertrauen eines grossen Teils der
Kundschaft verlor und bei demjenigen Teil diesés Teils, der vor allem darauf Wert legte, weiter idealistisch vertrauen
zu koénneh—verlockend, da dieser Credit noch weniger kostete als Kirchensteuern und Stiftungen—umgegruendet
werden musste iri das transcendentale Bewusstsein, das Absolute, den absoluten Geist oder absoluten Begriff.

7. 'Im abendiaendischen Idealismus tritt der sublimierte philosophische Idealismus ganz an die Stellé das magicstischen
Uridealismus : - in Indién bleiben Zauberidealismus und sublimierter Hoffnungsidealismus neben einander bestehen und
verschmelzen mit einander . . . genau: verschmolzen mit einander von der ersten Entstehung des Sublim-Idealismus
an. Die in Indien sehr frueh liegt. Im Abendland entsteht der Sublimidealismus spaet und bleibt rein und selbstaendig,
und wird Alleinherrscher. In Indien entsteht der Sublim-Idealismus frueh und bleibt immer mit dem magischen
Idealismus eins. Doppelt haelt gut. Im Abendlande wird der Sublim-Idealismus des magischen Idealismus aergster
und staerkster Feind: er ist es eigentlich, der ihn abtut, und nicht der Materialismus; der abendlaendische Geist
hat sich auf den Materialismus ebenso wenig einlassén wollen wie der indische. -Was der Materialismus gegen den
Zauberidealismus vorbrachte, reichte ihm nicht aus, leistete nicht genug . . . . so sagte er: wohl weil ihm der
Materialismus in einér wesentlichsten Hinsicht viel zu viel leistete: naemlich die schoenen Hoffnungen und licben
Illusionen ueber Aufloesung und Nichtigkeit der Materie und vor allem deren angebliche Erweisungen beiseiteschob.
So sehr hing man an diesen Erweisungen, dass selbst Nichterweisungen und Ablehnung der Erweisung in Erweisung
umgedeutet wurden, sogar Kants allerdings wohl nicht ganz unzweideutige (?) Postulatur und vor allem die beiden
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Vulgaerbehelfe der speculativen Wahrscheinlichkeit auf grund der empirischen Sachverhalte und der Fifty-Fifty-Wahr-
scheinlichkeit, indem die—auch dazu noch willkuerlich hypostasierte Fuenfzigprozentwahrscheinlichkeit des erwuenschten
Ergebnisses unter der Hand in 51 und dann coulanterweise auch gleich mehr umgefaelscht wurde, wie es der haend-
lerischen Kultur und Mentalitaet ja trefflich liegt. Namentlich auch auf den Kanzeln spielte das eine grosse Rolle,
wenn der protestantische Pfarrer philosophisch und aufgeklaert sein wolite. Der Hohn der Orthodoxie gegen diesen
Liberalismus, der fuenf gerade sein liess, war nicht ganz unbegruendet. Der Materialismus aber schob immer mebr
die idealistischen Illusionshoffnungen in den Hintergrund: der Vulgaermateﬁalismm. indem er sie und ibre Inhalte
leugnete, so abstrakt wie sie aufgestellt waren: der:dialektische Materialismm, indem er sich nicht einmal mehr die
Muehe nahm, sie zu leugnen.

8. Man kann es verstehen, wenn die Welt sich gegen den Materialismus straeubte, da dieser die grossen
eschatologischen Hoffnungen, deren die europaeische Menschheit sich seit Annahme des Christentums erfreut hatte,
ins Nichts stiess. Diese Hoffnungen, die auch der alte Orient mit wenigen Ausnahmen besass, waren ein Wert gewesen,
Wenn auch vieleicht nur ein narkotischer . . . Wirkungen hatten si¢ doch gehabt. Dem Griechen- und Roemertum
fehlten diese Hoffnungen, fehlten sie insbesondre in starker und einheitlicher Form. Darin lag eine grosse Schwaeche

von Hellas und Rom, und auch eine Mitursache ihres Unterganges. Der grossen Lebensfaehigkeit und langen Dauer
~ der orientalischen Kulturen erfreuten die griechische und roemische Kultur sich nicht. Das Christentum gab Europa
die grose eschatologische Hoffnung von einer Staerke und einer Einheit, wie sie die Welt noch nie gesehen hatte.
Namentlich nicht auf so weitem Gebiet. (Indien war immer in viele Religionen zersplittert). Und dies gab in der
Tat der europacischen Menschheit eine ungeheure Energie. Ein allergroesstes Agens in der weltgeschichtlichen
Entwickelung. So ist auch die christliche mittelalterliche Kultur nicht untergegangen, sondern in die neuzeitliche
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Kultur uebergegangen, auf eine noch hoehere Stufe der seelischen Energie. Diese spirituelle Energie ist nicht wie
die aller fruecheren Kulturen schliesslich verflogen oder zur stagnatorischen Conservation gelangt sondern ‘uebergegangen
in ein Stadium von noch: hoeherer Energie. In das Zeitalter der Revolution und der zukunftbavenden Technik.
Durch ilire dynamische Kraft, die sich'u. a. erst im Uebermaass der Fehden und dann in den Religionskriegen
' aeusserte, vermochte die mittelalterliche Kultur ueberzugehen in ein Kultur noch hoeherer Dynamik. -

9. Der Islam versuchte es nachzutun, aber er konnte es nicht ganz. Er eroberte schr weite Gebiete und sehr
viele Menschen, aber seine Wirkung ging mehr in die Breite als in die Tiefe und Hoehe, sie war mehr extensiv
als intensiv. Sie erstreckte sich bald auf zu viele Raum-Gebicte und zu viele zu wenig homogene Voelker. So verlor
sich seine Kraft und seine Einheit. Und schliesslich nach nur 1000 Jahren seine Kraft und Haltbarkeit. Die islamische

- Kultur verliert sich in der Weltkultur, welche von der christlichen abendlaendischen hervorgebracht wurde. Haupt-
grund aber: die islamische eschatologische Hoffnung, aus einer viel tieferen allgemeinen, religioesen und philosophischen
Kulturstufe hervorgegaugen als die christliche, in Wahrheit nur auf gleicher Stufe wie die Kampf-und Sinnengenuss-
Eschatologie der germanischen Staemme stehend, beide dem gleichen noch primitiven Typ angehoerend, den eine
jede aufsteigende Kultur, auch auf dem Wege ueber die Abwerfung eschatologischen Glaubens (wie Griechen, Roemer,
Istacliten) eher unterdruecken als pflegen musste, . . . diese islamische Ideologie konnte Phantasie und Denken nicht
so beschaeftigen und zu solcher Ausbildung, solcher Kunst, solcher Wissenschaft gelangen, konnte also den ganzen
Menschen nicht.so entfalten wie die christliche. -

10. Wir sehen eine noch staerkere Intensivierung, Vertiefung und Energisierung der Eschatologie in den indischen
Religionen und besonders im Lamaismus. Aber hier wird sie uebermaechtig. Sie lachmte die Energie dieser uveber-
haupt nur rein eschatologistisch gewordenex; Voelker. Die Eschatologie war eine enorin belebende Kraft: ihre



Parekbesis, dei Eschatologismus erwies sich als toetend. Der eschatologistische Mensch bedeutete eine Sackgasse.
Er hatte sich aus dem Fortschritt ausgeschaltet. Ueberzeugt, das letzte potentiell bereits zu haben, machten diese
Kulturen und Weltanschauungen sich ausser auf rein speculativem und psychologisch-psychopraktischem Gebiet an
ueberhaupt kein neues Beginnen. Ziel des Menschen blieb, sich von allem Tun, aller Aktion, und so frueh als
imoeglich, wurueckzuziechen. So wurde die Lebensenergie und die zielstrebige zweckentwickelnde, entelechetische Natur
in jhrer Menschform aufgeloest oder doch bis zur Ohnmacht verduennt. Die Production diesseitiger Gueler und auch
die Kaemgfe um sie gerieten in einen Daemmerzustand. Die Ausmerzung des Kampfs und insbesondere des
l%rieges, dié in gewissem Grade gelang und auf alle Faelle Programm war,—ein Zug hoher kultureller und moralischer
Uberlegenheit des Ostens gegenueber dem Westen, der es wohl begreiflich macht, dass die Ostvoelker den Westen
als barbarisch und tierisch verachteten—waere dabei -na,tuerlich an sich ein grosser Vorteil gewesen, war sie doch
dei Weg, di¢ schlimmste Hemmung des menschlichen Fortschritts ausruschalten, das stetige Blutbad und seine
Vorbereitungen und die sonstige, auch den Frieden beherrschende, Organisation des allgemeinen Antagonismus, die die
Menschheit zu einer universellen Feindheit macht und den Menschen zum universellen Hemmnis seiner selbst ¢ vermoege
deren die Menschheit bestaendig ihre Selbsterhaltung aufwiegt durch Selbstvernichinng. So dass ‘das, was sie an
Fortschritt doch erreichte, in unmerklichstem neptunischem Aufbau jenen vulkanischen Maechten abgewonnen scheint.
Und, so stetig-logisch und so siegreich der Fortschritt gewesen ist, schliesslich doch durch Glueckszufall stetig, siegreich,
ueberwiegend geblieben scheint. Aber dieser Vorteil konnte sich nicht auswirken, weii im Osten die Ausmerzung
des Kampfes, des Antipolemismus, sich mit dem Passivismus unloesbar vereinigte. Das bedeutete das Verderben, wie
nicht-anders der westliche Polemismus ebenfalls das Verderbéen bedeuten musste. Wir haben in Wahrheit zwei
Primitivitacten vor uns? in der Sstlichen Welt hat der Antipolemismus, an sich die unvergleichlich hochere Idee und
- v o
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Geistigkeit, dén Passivismus erzeugt und ‘sanctioniért, und im Westen erzeugte und sanctionierte der Activismus, die
ueberlegene Geistesartung und Ideation, den ueblen Polemismus. Der Westen war aktivistisch, aber seine Aktivitaet
bestand wesentlichst aus Kampf, war so wesentlichst ganz barbarisch. Und in der Tat tierisch. Wenn es dabei blieb,
. konnte der Mensch ebensowenig weiterkommen wie das Tier. Aber die Ostvoelker berauschtén und betacubten sich
mit jhrer Eschatologie ; die Eschatologie, der Eschatologismus wurde eine Narkotisierung, und in dieser auslaufend in }
bewussten und geheiligten Navkotismus, gerieteh sie im Bestreben und Vermeinen schon jensejtig, schon selbst trans-
cendent, uebermenschlich zu sein, unter das bloss immanente noch hinunter ; gerieten, in das an der Fortschrittsaufgabe
des Menschen, also der Qualitaet des Menschen gemessen, untermenschliche ; lieferten sich, die Menschheit, ebenfalls
der ewigen Tierhéit aus. Nur die Enfwicklung konnte hier wie dort noch helfen; ein Fordschrit! aus eignet Kraft
war unmoeglich. Von Entwicklung wusste man aber nichts; (ausser im Sirn einer spekulativen, rein phantastischen;
di¢ die Wissenschaft schliesslich als wesentlich irreal erwiesen hat; und die ungreifbar ist. Das Wahngebaeude,
oder mit Kant zu reden, die Hirngespinnste, der Theosophie). Tierisch und in einem hoffnungsverschliessenden
Zustande der Primitiviaet also beide, der Osten und der Westen; die einen vegetativ und die andern bestialisch,
jéder von beiden nannte und nennt, in der naivsten Weise, seine vegetativische, bzw. bestialische, Primitivitaet
wHochkultur . . . .. Vegetativisch aber, und bestialisch, waren beide, jeder auf seine Weise, geistig krank . . .
des Teufels war der Orient, des Teufels war der Occident, . . . . wie war aus diesem geistigen Erkrankungszustande,
der die Kraft zur Fortsetzung des menschlischen (Aufwaerts-) Weges, zur Erreichung der menschliche Bestimmung
abzuschneiden schien, herauszukommen ?

Was beiden fehlte, war die dritte Alternative; sie, die mit ihrer Verborgenheit in jedem Dilémma des menschlichen
Fortschrittproblems eine so grosse Rolle spiélt. Zwei falsche Alternativen sind erstarrt zu fixen Ideen der Parteien



und lassen in der Blindheit a) der Einseitigkeit und b) des Streites die dritte nicht zur Entstehung kommen, die der
~ Augweg und die Rettung ist. In diesem Fall ist die eine Partei ueberzeugt, dass Antipolemismus logisch functional
identisch mit Passivismus sein muss und heiligt dieses Unheil; die andere, dass Aktivismus gleichbedeutend oder
functional identisch mit Polemismus sein muss und glorificiert dieses Untier. Dieses Untier, der Kriegsruhm, war ja
immer die Sonne, die ueber der ganzen Kultur und tatsaechlichen Moral Europas und Westasiens schwebt. Persiens
Wappen der Identitaet von Loewe und Sonne, (Der Loewe mit einem Schwert in der Kralle, zum Ueberfluss). Jeder
Teil verbissen in seine Alternative; jede von beiden die Menschheit lachmende und als Menschheit aufhebende, sie
vergeblich und unnuetz machende Alternative. Die dritte Alternative ist die der Identitaet von Aktivismus und
Antipolemismus. Die Idee (und Facticitit), dass der Antipolemismus, im Apolemismus sich schliesslich verwirklichend,
alle aktiven Krifte frei macht. Dass der Antipolemismus und Apolemismus den Aktfivismus zum Zweck und zum
Resultat hat. Der Antipolemismus des Ostens und der Aktivismus des Westens muessen die Einheit bilden; Goethes:
,Gottes ist der Orient, Gottes ist der Occident” wird dann zur Wahrheit.
. Wie war aus dem Zustande der Entwicklungshemmung, der Abschneidung des Fortschritts und des Weges zur
menschlichen Bestimmung, der aus dem moerderischen, selbstmoerderischen Verhalten der Menschheit drohte, her-
auszukommen ? , | '

11. Es bleibt dem Osten der Ruhm, den ersten Schritt getan zu haben. Diesen gewaltigen, unsterblichen - Schritt,
die Friedensidee bejaht, das Kampfprincip_verneint, verworfen zu haben. Das war sehr gross. Und noch viel
groesser war die Idee, dass der Osten glaubte, sich damit zugleich bereits der Herrschaft der Materie entrungen zu
haben. Potentiell vielleicht erst nur, aber damit doch virtuell, doch in anticipatione schon wirklich und schon endgueltig. -
Es ist Groesse und Schwaeche der Sstlichen Philosophie, wie sie potentielles mit actuellem identificiert wnd verwechselt ;
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wie freilich jeder Idealismus: wir duerfen aber nicht vergessen, dass der Osten das eigentliche grosse Pantheon des
Idealismus ist. Im Westen ist der Idealismus der eine Teil, die eine Hilfe, bzw. die eine Richtung der Weltanschauung :
der indische und indo-ideologische Osten ist ganz Idealismus. Die Verwechselung des Potentiellen und Actuellen
ist eine Antecipation, wie sie¢ Groesse und Schwaeche des Ostens ist, und der (reine) Idealismus selbst und iiberhaupt
jst auch eine solche Anticipation ; die Idee (und das Ideal) hat noch nicht die Macht, alles was sie concipiert, schnell
zu verwirklichen und sich unmittelbar durchzusetzen; noch ist die Macht der Materie und der Unvernuenftigkeit eine
urgewaltige, und mit Muehe ringt die Idee und Vernunft ihr Boden ab. Es ist deshalb ein sehr grosser Fehler, wenn
man das in der Idee concipierte fuer mit der Ideeconception auch schon realisiert nimmt: solche Traeumerei und
Trunkenheit lihmt die Tatkraft zur wirklichen Verwirklichung der Idee: insofern muss man materialistisch sein, um
der Idee willen: man erweist dem Idealismus einen schlechten Dienst, wenn man es ni;:ht ist. Der nur ideeierende
Idealismus ist Phantasmagorie. Der Materialismus ist die arbeitende Faust des Idealistnus.

Bei alledem bleibt die antipolemistische Philosophie des Ostens etwas fuer ihre Zeit und die concreten Umstaende
sogar bis (fast) auf die Gegenwart ganz grosses und gewaltiges, ja etwas ungeheures, und ewig bewunderungswuerdiges,
Enthaltend: a) die Beseitigung, Unterdrueckung, Negation des Kampfprincips ueberhaupt und b) die Identification
dieser Negation und Elimination des Kampfprincips mit der Freisetzung des Geistes, mit der Befreiung und Erloesung
des Menschen von der Herrschaft der Materie. Von der Herrschaft der Notwendigkeit , . . aber allerdings: diese
~ Fassung, der Identification der Materie und Notwendigkeit ist schon nicht mehr correct, denn der Osten hat und
kennt {als reiner Osten, vor Reception der Westens) nicht das Ideal der Freiheit: kaempft nicht gegen die
Notwendigkeit : identificiert daher nicht in dem Maasse wie der Westen Materie und Notwendigkeit, dies auch aus
dem Grunde nicht, weil er die exacte Naturwissenschaft nicht hat. Oder ihr nicht die Bedeutung zuspricht, die die



Westlaender (mit Ausnahme einzelner, viefach vom Osten beeinflusster Schulen der mystischen Speculation) ibr geben,
und welche uns sagen laesst: die Materie #s¢ das Naturgesetz.

- Diese Conceptioh des Ostens war grossartigste, zugleich tief,- hoch- und scharfsinnige Philosophie, ein wahrhafte Idee
der Erloesung. Sie konnte fuer die Erloesung selbst genommen werden. Es ist keine Schande, -dass sie fuer die
Erloesung selbst genommen wurde. Alles andre. Es bezeugt Ernst und edlen Eifer. Und man abnte ja nicht die
fatale grausame Dialektik, die dem wirklichen drachenhaften!) Geschehen innewohnte, dass man naemlich mit suessem
Gift des Idealismus, in das dessen starker Ernst umschlug, den eigenen Eifer mordete. Und diese Philosophie war
nicht bloss pure Metaphysik, sie war mehr als Metaphysik . . . wir dachten oben zunaechst: ,eine tief~hoch-und
scharfsinnige Metaphysik zu schreiben, aber wir mussten das aendern: es ist mehr als bloss Metaphysik: mehr als
blosser Idealismus: es gab gewiss, nach damals moeglicher Einsicht, concrete, reale Hoffnung auf wirkliche Erreichung
des Ideals, und auf die wirkliche Ueberwindung der Macht der Materie. Aber freilich, der Drache Materie erlag
nicht. Erhielt sich siegreich. ‘

12. Die Ueberwindung des toten Punkts in der Entwicklung der Welt, des toten Punkts geschaffen dadurch,
dass die Menschheit, in die die Weltentwicklungsaufgabe hinein verlegt worden war, naemlich aus aus dem bloss
tierischen biotischen hinaus in ihre Vernunft, (s. unter II.) . . . . . dass diese Menschheit sich als ihre Hauptaufgabe
die (gegenseitige) Selbstabschlachtung-Selbstvernichtung?)-Selbsthemmung stellte; diese Ueberwindung des toten Punkts

ist nicht auf dem rein geistigen bewussten Wege zustandegekommen, den die hohe, und so weitgehend, in der Tat,
S—————

1) Symbolik des Drachens hier im Sinn des Westens, insbesondere der germanischen Mythologie und speciell Richard Wagners
Nibelungen. ‘
2) So dass Freud sogar von einem Zodestrieb als zur Natur des Menschen gehoerig sprechen kann,




ai;ch unter realistischem und selbst materialistischem Aspekt gerechtfertigte idealistische Conception des indischen und
indisch‘ erzogenen Ostens sich erhoffte.

Es geschah materialistisch. '

Noch konnte der Geist es nicht zuwege bringen. Noch war die Materie dazu zu maechtig. Der Geist zu ohnmaechtig,
su unklar. Der Geist wusste noch nicht seinen Weg. Er hatte einen Ikaros-Flug untemmommen. Noch musste man
die Materie weiter schalten lassen: noch die Materie mit sich und gegen sich arbeiten lassen. Mit dem Eintritt in
jenes ihr Stadium, das Leben heisst, in diesem Sinne also kurz: mit dem Eintritt ins Leben war die Materie in
einen Zustand bitterer Selbstzerfleischung getreten, in erlittene und empfundene und in wuetende Dialektik. Real-
Dialektik, wie Baknsen, Material-Dialektik wie Marv sagt, mit Recht, weil ja Idee, selbst noch in unsem Tz{gen, an
jhr verzweifelt- wenig Anteil hat.

18. Die Gipfelung dieser Selbstzerfleischung aber ist der Mensch: d. b. der Krieg. Denn der Mensch ist das
kriegfuehrende Tier. Das in erster Linie. Statt zoon politikon haette Aristoteles’ Anthropologie, als sie die lﬂeﬁnition
und Wesensbezeichnung des Menschen lieferte, zoon polemikon sagen sollen. Und Frankiin, der die Definition als
»das werkzeugemachende Tier (tool making animal)* gé.b, haette darauf aufmerksam sein sollen, dass die Haupt-
werkzeuge immer waren die Kriegswerkzeuge. Fuer sie hat die Menschheit gearbeitet. Ihnen unter allen (fast) allein
vindicierte der Mensch auch den Character als ,goettlich®. Und in dieser Selbstzerfleischung arbeitet, kriegt die
Materie schliesslich sogar gegen ihre eigene Hermrschaft, begeht sie Selbstmord. Sie ist, in Leben uebertretend,
Selbstzerfleischung geworden, und so zerfleischt sie schliesslich sogar die Selbstzerfleischung. Die Selbstzerfleischung hebt,
steigert sich immer mehr: sie erfindet, mit den harmloseren Stadien, d. h. dem Kampf der Subcellularen, Protisten,
Pflanzen und Tiere nicht zufrieden, schliesslich den Krieg, d. h. den Menschen (diese beiden Begriffe sind, bisher,



gleichbedeutend!) und die Bedeutung und Furchtbarkeit des Krieges waechst immer mehr: droht zuletzt . ... ...
und uebrigens mehrmals in der menschlichen Entwickelung, beim Giftpfeil?) naemlich schon vor der Feuerwaffe und
vor der Gaswaffe . . . . . mit dem Weltuntergang, der gleichbedeutend mit der Ausrottung der Menschheit oder der
Abschneidung des menschlichen Fortschritts, der menschlichen Vernunftentwickelung ist. Das waere nun freilich nicht
bloss Selbstmord der Materie, sondern Mitmord des Lebens. Im Gegenteil, die Materie bliebe ja dabei vergnuegt am
Leben und koennte ihren Weg der Selbstzerfleischung nochmals beginnen. Bis zum' sinnlosen Ende. Das ist die
Ansicht, die die Philosophen der ewigen Wiederkunft des Gleichen geben: die Niefescke, Spengler u. s. w. Man
sieht wie stumpfsinnig und wider die einfachste Logik das ist, und man sieht, wie in schlechtestem Sinne diese ,,grossen
Idealisten* materialistisch sind. Im Sinn des primitivsten Vulgaermaterialismus. (Einen andem freilich kennen sie
nicht). Warum sprechen sie bei ihrer Ansicht ueberhaupt von Kultur ? Sie vermessen sich, der Geschichte einen
- Sinn zu geben: und bei ihrer Ansicht kann sie keinen haben. Da sie sich ja dabei am Ende immer verlaeuft ins
Sinnlose. Dann waere es viel besser, wenn es ueberhaupt nie ein Kultur gegeben haette. Und dann also keine
Menschheit. 'Was man so Mensch nennt. Diese Philosophie negiert den Menschen. So zeigen diese Koryphaeen
des Verstehens, dass sie den Menschen von Anfang an ueberhaupt nicht verstehen. ' C
14. -Schopenkauer und Eduard von Hartmann, die Vorlaeufer dieser Karussellphilosophen, sehen geradlinig und
wuerdigen die Zerfleischung der Materie und wie sie zum Selbstmord treibt, wobei dieser endgueltige ~ Selbstmord

1) Dies ist auch naturbedingt, da kein Tier ein gleich kraeftiges Exemplar seiner eignen Art auf das leichteste und augen-
blicklich toeten kann.” Nur der Mensch mit seinen Werkzeugen kann es. Dies und weiteres daraus folgende in unserer Abhand-
lung ,,Rechtsleben und Rechtswissenschaft« 1912, die, vergrifien, neu aufgelegt werden soll.

%) Sternberg. Das Verbrechen in Kultur und Seelenleben der Menschheit 191:.
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freilich ontisch kaum zureichend begruendet, viel mehr aus deontischen respektabeln Empfindungen dogmatistisch~
jdealistisch hypostasiert wird - . . . . ein dogmatistischer Idealismus als Frgebnis so scharfer Weltkritik! Diese
“Philosophen des honetten und verstaendigen Eschato-Pessimismus sind gewiss klarsichtiger und scharfsinniger als die
. Vertreter des Karussellund Dreh-Pessimismus: aber trotzdem kommen sie micht - darauf, dass der Selbstmord der
Materie nicht den Weltselbstmord zu bedeuten braucht, weil er naemlich nicht den Geistselbstmord *mitbedeutet :
sondern im Gegenteill). Der Geist wird endlich frei bei :ier Selbstentleibung der Materiel).. Die Materie, anfangs
wnschuldig und bloss Objekt, ist Kampf und Toetung geworden. Und der Kampf toetet schliesslich sich selbst, Der
Kampf hebt sich selber auf. - Der Kampf schlaegt um in sein Gegenteil. Was ist dieses Gegenteil, fragt die
kritische Stimme ? Ironisch. Diese Frage und Ironie ist bezeichnend fuer den Standpunkt der heutigen Philosophie
und {d. h.) Menschheit. Was nicht Kampf ist, ist ibr noch transcendent. Was nicht Krieg it, koennen sie
garnicht verstechen. Und moechten es garnicht verstehen. Wollen also alle diese Idealisten gamicht verstehen,
wie die Materie zu ueberwinden sei. Nur die (dialektischen) Materialisten moechten das gern verstchen.

Entschuldbar ist der vulgaermaterialistische Irrtum der geraden wie der krummen Pessimisten-Idealisten dadurch,
dass bisher allerdings der Geist, die Idee, sich bei dem ganzen Vorgang sehr wenig geschickt und wenig» wuerdig
benommen hat. Er hat sich als eine ganz der Materie folgende und nachlebende Ideologie phaenomenalisiert und
so bodenlos schlecht aufgefuehrt, indem er die Zerfleischung noch intensivierte. ,,Er nennts Vernunft, und braucht’s
allein, Nur tierischer als jedes Tier zu sein. Der Geist war wesentlichst Kriegsgeist. Das Ideal etablierte sich
als Ideal der Zerfleischung. Soweit es aufrichtig war. Hauptsaechlichst im Westen. Den Osten haben wir ja,
gemaess Art und Grenzen seines Verdiensts, geruehmt. Aber der Westen war schliesslich entscheidend, weil eben

1) Nur um dies zu sehn sind sie (alle) viel zu grob und naiv materialistisch, °




die Idee des Ostens nicht perfekt-real wurde sondern nichts blieb als blasse Idee. Das gewisse Maass von Realisierung,
Realitaet, das sie erreichte, wirkte besonders verhaengnisvoll, weil es zu dem Glauben verleitete, es werde sich auf
diesem rein geistigen, idealen Weg nun alles emreichen, perficieren lassen. Die teilweise, unvollkommene Realitaet
wird zur Moerderin der Realistik. Heute geht es wieder so mit dem Voelkerbund.

Und zugleich mit seiner reinen Ideologie, seiner polemistischen Lyrik und Rhetorik inclusive nationale Professoren-’
philosophie, leistete der Geist der Zerfleischung handfesteste Hilfe durch seine Zlechnischen Erfindungen.

Und eben an diesem Punkt bereitet sich der Umschlag vor. '

15. - Der Osten ist ruhig, hat nur schwachen Krieg, lebend unter seinem hoeheren Ideal. Ruhiges Asien. Im
Rausche seiner alldurchdringenden religionsnarkotischen Vegetativitaet.

Der Westen rast in der Bestialitaet scharfen immer gesteigerten Krieges.

Aber in dieser fieberhaften Kriegsraserei arbeitet er fieberhaft weiter an der Vervollkommnung seiner Kriegswerkzeuge.
‘Damit aber der Werkzeuge ueberhaupt. Die Kriegswerkzeuge sind die Hauptwerkzeuge. Aber auch nur die Haupt-
werkzeuge. Aber die anderen Werkzeuge wachsen nach. Sie muessen es schon deshalb, weil die Herstellung vollkom-
mener Kriegswerkzeuge auch vollkommenere Arbeitswerkzeuge zu ihrer Herstellung fordert. Eines Tages wird die
Kanone erfunden. Sie ist die erste Maschine3). Damit ist ein neues Wort ,,Gottes” gesagt. Das Maschinenzeitalter
bedeutet eine Umgestaltung der Menschheit. Der Mensch kann sein Schicksal (als Menschheit, in die Zukunft, in
die Ewigkeit hinein) selbst in die Hand nehmen. Der Geist wird frei. Er sieht eine unendliche Reihe progressiven
S(ghaﬂ'ens vor sich. Der Selbstentfaltung zu etwas ganz anderem als was er ist. Er braucht kein Tier zu bleiben.
Er hat jetzt eine neue Wahl, nicht mehr blos die alte zwischen ) ewig gleichem Herumleben im Kreis auf der Erde,

3) im engeren Sinne Energieumwandelnden der Grosskraftmaschinerie,
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~ eine Generation wie die andere, wo ihm dann zur freundlicheren Belebung dieses Daseins nichts bleibt als Krie-

gsblutrausch, Aestheticismus, oder?) Eschatologie . . . . die sich schliesslich doch ueberall als taube Nuss enthuelit,
Der ersten dieser beiden Moeglichkeiten entspricht der Vulgaermaterialismus, der zweiten der Vulgaeridealismus; als
magischer oder Zauberidealismus wie als Sublim-Idealismus, denn auch ‘der Sublim-Jdealismus hebt sich keineswegs
notwendig ueber die vulgaerphilosophische Qualitaet hinaus. Was die heutigen akademischen Philosophien betrifft,
die namentlich in Deutschland als ,,Wiedergeburt der Geistigkeit* und ,,geistige Wiedergeburt’ neuestens angepriesen
werden, so bestehen sie wesentlich in den wirrsten Gemischen der ersten und zweiten Sorte antiquierter Weltanschauung ;
man weiss ja, wie insbesondere die Kriegsblutduerstigkeit und der Aestheticismus des maiven wenn auch noch so
gelehrten Vulgaermaterialismus (den zu vertreten die Naivitaet sich garnicht voll bewusst ist) mit aller Knegsbemahmg
des Idealismus auftritt (eben um sich des krassen armen Vulgaermaterialismus, den man reprasentiert, nicht bewusst
zu werden). Es erscheint die dritte Moeglichkeit, der dialektische Materialismus, welcher sagt, . . . und garnichts andres
sagt . . . dass der Mensch mit stetig planvoll gesteigerter Werkzeugschaffung sich umschaffen, stétig bis ins unkenntliche
umschaffen kann, und dass er damit so auf diesem Wege seinem Geiste eine Entfaltung wirklich schaffen kann, wie
sie¢ der kuehnste Idealismus nie getraeumt hat. Dass er also dem Geist, dass er dem Idealismus, der vor dem Wege
sass und immer nur sann, wie er gehen wuerde, endlich auf den Weg verhalf. Vorwaerts. - Jdee, die sich immer um
sich selbst gedreht, soll sich auf die gerade Linie, die Linie des Fortschritts begeben ; Sisyphos als Lehrer der Philosophie
tritt in.den nur allzu wohl und allzu schlecht verdienten Ruhestand. Der Geist, der immer nur vom Fliegen tracumte,
soll wirklich fliegen. Standpunkt des traditionellen, also vulgaeren Idealisten: Ich will blos vom Fliegen tracumen,
~ da das so viel schoener ist. Das Kind, das einen Flugtraum im Schlaf erlebt, bedauert, dass das Fliegen nicht
wirklich, sondern nur Traum sein soll. Der ,Idealist steht nicht auf dem Standpunkt dieses Kindes.



16. Diese Einsicht des dritten Wegs—:-welcher ueberhaupt erst ein Weg ist—dieses ‘Weges baconisch durch
materiale Erfindung auf Erfindung wirklich dem Geist zur Groesse, zu ungeahnten neuen Aufgaben zu verhelfen, zum
Sieg ueber die Materie, und dazu, die Materie als uebermaechtigen geistbeherrschenden Unhold allmaehlich auszuschalten,
diese Einsicht bedeutet, dass das Kampfprincip allmaehlich aufhoeren muss ; dass die Materie ihre Selbstzerfleischung an
einem Punkte, welcher aber der entscheidende ist, nicht weiter fortsetzen kann. Naemlich im Menschen. Der Mensch
‘wandelt sich, heut, in sein Gegenteil ; in das Gegenteil dessen, was er bisher war. Aus dem Gipfel, dem Maximum,
der IntegraI-Position der Selbstzerfleischung der Materie in die Negation der Selbstzerfleischung.

17. Und damit beginnt der Mensch erst eigentlich geistiges Wesen zu werden.

Platon glaubt an den Krieg; als ewig-gueltig-menschliches; er loest das Kampfprincip nicht auf. Er sieht nicht
das Problem und noch weniger die Loesungmoeglichkeit. Er kann also trotz allem, was er geleistet hat, nicht als
ueber die Primitivitaet hinausgelangt angesehen werden. Ebenso Arisfofeles. Sie haben so manches Requisit zur
Philosophie. Sie sind scharfe Denker. Aber das wichtigste zur Philosophie fehlt. Sie denken noch nicht an Um-
schaffung des Menschen. Sie halten den Menschen, wie er ist, fuer Geist. Daher ,Idealisten. Aber er ist es
noch kaum im jaemmerlichsten Grade. Jaemmerlicher Idealist, der sich mit diessm Fuenkchen noch sehr trueben
Geistes zufrieden. gibt. Es gelingt diesen Schlechten Idealisten, diesen Griechen nicht, antibarbarisch, abarbarisch
zu werden.

18. Die indische Philosophie sieht die negative Qualitaet des Kampfprincips und sucht den concreten Weg zum Auf-
stieg ins Unendlich-Geistige. Darin steht sie sehr viel hoeher als jene. Aber sie glaubt Unterdrueckung des Kampfes
und Ueberwindung der Materie schon unmittelbar mit der reinen friedlichen Geistigkeit leisten zu koennen. Idealisti-
sch, Das war ein Irtum. Der Geist war noch zu schwach. Die Materie selbst musste, mittels und in Weiterfueh-
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rung ihrer Selbstzerfleischung, die Voraussetzungen schaffen. Die Wandlung musste nicht bewusst, sondern unbewusst
in der Materie geschehen; materialistisch. Der Geist selber hatte sich noch lange Zeit auch in Selﬁstzerﬁeischmg zu
produzieren und in Selbstvergewaltigung. Bis die materialistische Dialektik auftrat und den Geist erloeste. Den
Geist erloeste mittels der unendlichen Reihe concreter Zukunfsaufgaben, die sie ihm stellte,

. Die indische, die oestliche Philosophie suchte ebenfalls concreten Weg; wenn er auch mystisch war; aber da er
mystisch war, liegt in seinen Cbncretheiten auch seinen Nichtigkeit. So konnte demgegenueber Platon it seiner
aneschatologischen Abstraktheit, Abstraktheit der platonischen Idee, scheinbar recht haben. Abet darum blieb die Idee
eben allzu platonisch. Beide also geben concreten Weg, Eschatologismus und materialistische Dialektik. Aber eines
ist der ungeheure Unterschied im Ziel: alle Eschatologie stellt den Menschen vor die Seligkeit. Der dialektische
Materialismus stellt den Menschex; vor Aufgaben.

Die Aufgabe wird zur Seligkeit. Kopernikanische Tat: vorher war die Aufgabe die Seligkeit und jetzt ist di¢
. Seligkeit die Aufgabe.

Was auch der Buddhismus auf dem ,,Weg* fuer , Aufgaben* stellt, das Ziel ist, oder doch das Betonte bleibt
Seligkeit. Ebenso im traditionellen Christentum. Im Marxismus und Postmarxismus, im dialektischen Materialismus
und von ihm getragenen allein moeglichen neuen dialektischen Idealismus ist Ziel .und Betontes nur die uns unendliche
gestellite Aufgabe. Diese neue idealistische Dialektik kann nicht mit der alten »idea.listischen Diaiektik Hegels ver-
wechselt werden, weil diese ja gar keine concreten Zukunfsaufgaben stellt; waehrend die hier eingeleitete neue
idealistische Dialektik sich noch weit mehr auf die concreten Zukunftsaufgaben concentriert ‘als die Marxsche

materialistische Dialektik. Sie kann das, weil sie ueber diese als consolidiertes Gut verfuegt.
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19. Es wurde zuvor die Selbstzerﬁeischm-xg der biotischen Materie als deren Diaiektik bezeichnet. Es ist deren
Realdialektik oder Materialdialektik ; und wahrlich, ideal ist diese nicht. ~Sie ist das Grauen, und Ba/nsen vollkommen
im Recht, wenn er ebenso wie Sckopenkauer diese Realdialektik an sich nur als den Grund zum restlosen Pessimismus
annimmt. Aber diese existente Real- oder Materialdialektik loest nicht nur Alles, sie loest auch sich selber auf. Wie
gezeigt, liegt der concrete Anfang dieser Aufloesung in der Aufhebung des Krieges. 'Welche darin erfolgt, dass die
Werkzeugschoepfung, obwohl dem Zweck des Krieges als Kampfzweck dienend und vom Krieg als Triebkraft hervor- _
gerufen und entwickelt, zu einer solchen eigenen Maechtigkeit emporwaechst, dass den Menschen einleuchtet, dass
sie sie zu einem bessern Zweck benutzen koennen als zum Kriege. War bislang der Krieg Selbstzweck—dies
haben wir materialistisch aufgedeckt als Grundwesenheit der Realdialektik oder objektiven materialistischen Dialektik,
—so wird jetzt das Werkzeug oder Werkzeugschaffen selber Selbstzweck. ' ' , _ ‘

20. Darueber, dass das Werkzeug (-schaffen) Selbstzweck wird, ruempfen die ,,geistigen” ,,Idealphilosophen und
die ganze Herde ihres Anhangs die Nase; aber war der Krieg als Selbstzweck etwas schoeneres? etwas hoeheres?
Sie glauben es. Da doch der Kyieg als Selbstzweck ihrer aller eingestandene oder uneingestandene Philosophie ist;
nicht verwunderlich, da sie ja selbst in der bisherigen, sich zerreissenden Materie stehen, als deren Teile; und nicht
den Geist haben (und wollen), dariiber hinauszusehen. Das hat _der Weltkrieg doch deutlichst gezeigt! Und gar der
gegenwaertige Zeitpunkt des bereits wieder in den Vorkrieg umgeschlagenen Nachkriegs. Sie sind Teile, Funktionen
der Materie. Nicht sie philosophieren ueber die Materie, denn sie haben gar keine Stellung ueber dieser, sondern
die Materie philosophiert sie. Diese Philosophien uebersechen, dass jedes neue Werkzeug von kuenftigem neuen
vollkommeneren Werkzeug als seinem Zweck bedingt ist, und dass also (das) Werkzeug (-schaffen) in heutiger
Auffassung der materialistischen und neuen idealistischen Dialektik (das) Schaffen selber ist. ‘

87



8

21.. Jene Dialektik der Materie, die also auch den Geist, ihn vergewaltigend, ihr Elternrecht an ihm ausuebend,
zunaechst zum. Werkzeug ihner eignen Selbstzerfleischung macht und ihm diese mit aufzwingt, hat also ein Ende und
weicht einer anderen; die Dialektik des Grauens und des Leidens. diese so wesentlich negative und pathiscke, auch
pathologische Dialektik, auch antipathische, bei der nur aus Unsumme Elends und Unsinns stetiges Differential,
stetiges unendlich kleines des Fortschritis anfwaechst, macht Platz einer andern, vom Kampf, Grauen, Elend sich loe-
" senden, pasz’tz'vm,.aktiven sympatkiscken Dialekiik. Ja, die alte Dialektik der alten Materie, die in ihrer Kampf-
raserei _sich so aktiv gebaerdet, ist doch in Wahrheit passiv. Sowie man sie misst an der neuen Dialektik, die an
Stelle der gegenseitigen Bekaempfung die gegenseitige Foerderung setzt. Activdialektik tritt an Stelle der Passiv.
dialektik, _ : ) ,,

22. Jene gegenseitige Bekaempfung war fuer den Bios gegeben, weil er, begabt mit dem Trieb unendlicher Ex-
pansion in jeder seiner Arten und Erscheinungen in eine schmale Endlichkeit gebannt war. (Unten III, 19.) Jetzt aber
oeffnet sich dem Menschen die Unendlichkeit. Zeitlich und raeumlich. Raeumlich: er wird auch in die raeumliche
Unendlichkeit eindringen koennen. Da kann er nur fuerchten, sich als einzelner einsam zu verlieren; fuerchten, dass
alle einzelnen ins unsichtbare, unerreichbare auseinanderstreben. Hat keinen Anlass zum Kampf um Rdum und
desefx Schaetze ; alle haben nur noch Anlass, sich gegenseitig zu suchen und zu helfen. An Stelle des neikos, der
Repulsion!), die heut noch die Haupkraft unter den Menschen ist, muss aus diesen materialen Bedingungen heraus eros
oder Attraction!) die sociale nnd ethische Hauptkraft werden,

Zeitlich: vor den unendlichen Aufgaben, der sich auftuenden wackext kann der Kampf eben ueberhaupt kein
Interesse mehr beanspruchen. Er wird uninteressant.

1) Mit Fourier zu reden.



23. Es gibt also einen Dualismus der Dialektiken, und es est klar, dass in der neuen positiven Dialektik die Idee
eine ganz andere Rolle spielt, eine Rolle, die sie in der alten unendlich stark negativen, unendlich schwach fort-
schrittlichen Dialektik unmoeglich haben konnte. Sie war damals wesentlich vertreten durch den Krieg; und Kampf
aller Art.  Als Pseudo-Idee also lebte sie. Ais wahre Idee kuemmerte sie und kam nur in langsamstem Fortschritt
empor, ungsehen eigentlich unerlaubt.

24. Auch der Westen, nicht nur der Osten, war ja matenalem Forischritt scharf feindlich. Als dieser sich meldete,
wurde er bekanntermassen scharf bekaempft. Aber er brach sich im Westen trotzdem Bahn, kraft der Kraft des
Krieges, Der ihn brauchte. Gerade der edle Zug des Ostens, die Genngschae‘zung der Kriegsidee und mit ihr die
Hypertrophie der Eschatologie hinderten so absolut den Fortschritt, waehrend der Westen ibn nur relativ zu hindern
vemochte. Ihm wurde die Esqhatologze‘ zwar auch die wichtigste, aber nie die einzigste Angelegenheit des Lebens.
Nicht der Geist aller Menschen richtete sich auf Weltflucht als moeglichst baldigstes Lebensziel. Das Klima Europas
mit seinen kargen Ertraegen haette das nicht gestattet. Da musste gearbeitet und gekaempft werden. Die Erde
verlangte soviel Arbeit und Gedanken, dass der Himmel nicht so fast alles fuer sich nehmen konnte. So besorgten
die Priester allein die Weltflucht, vertretend, zum Heil fuer Alle, So behielt die europaeische Menschheit Zeit zur
Welt, zum Krieg, zur Entwicklung der Technik.

25. Aus ihr erst ist das neue hervorgegangen. Die Moeglichkeit der geistigen Weltbeherrschung Denn es ist ein
Irrtum zu glauben, dass die materielle Weltbeherrschung etwas anderes als geistige Weltbeherrschung ist.  Der
Geist ist in concreto nicht irgend etwas blos fuer sich; ein losgeloestes, in Aseitaet fuer sich existierendes, sondern,
soweit wir absehen koennen, in zugaenglicher, immanenter, verwertbarer Anschauung, ist er das an der Materie sich
betaetigende, sie allmaehlich unterwerfende Agens. Man kann die grossen metaphysischen Fragen, ob der Geist aus der
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Materie sei oder ob er selbstaendig, autogen sei, ganz auf sich beruhen lassen; es kommt darauf nicht in erster
Linie an; lebenswichtig ist nur die Feststellung, dass der Geist an der Materie ist und sich an ihr betaetigen - muss.
Dass er dessen zu seiner Manifestation und Weiterentwicklung bedarf. Dass sie ihm nicht blos Gegensatz, Hindernis,
Feind, sodern immer noch auch Nahrung und Werkzeug, dass sie ihm notwendiges Material ist. Die Materie ist
das Material des Geistes; dieses ist eigentlich der dialektische Materialismus. Dass der Geist sich auch an an der
Psyche und an sich selbst betaetigen solle, was die idealistische und namentlich die oestliche Philosophie verlangt,
und zur Hauptsache macht, bestreitet er nicht. Im Gegenteil. Aber er lehrt, dass dies in unserer concreten Lage
nicht die Hauptleistung des Geistes sein ‘koenne, dass er nicht so zur Freiheit gelangt ausser nur zu einer eingebildeten.
Er kann das Reich der Notwendigkeit nicht sprengen, indem er sie wegdecrediert . . . das laesst sich die Notwendigkeit
nicht gefallen . . . . sondern indem er sich mit ihr auseinandersetzt, indem er sie bearbeitet. Indem er sie, soweit
er kann, zu seiner Notwendigkeit macht. Aus dem Ungeheuer zum Haus- und Lasttier; aus der wilden zur
gezachmten Notwendigkeit. Der Materialismus lehrt, den bitteren Erfahrungen und Enttaeuschungen der Philosophie -
Rechnung tragend, dass die Arbeit des Geistes an der Psyche und an sich selbst nur dann wirklich aussichtsvoll
werden kann, wenn sie durch die Arbeit an der Materie genuegend vorbereitet ist. Die Arbeit an der Materie
muss. genuegend vorgeschritten sein. Auch bleibt die Materie meistens der bequemste und sicherste Angriffspunkt
Und jeder gesicherte materielle Fortschritt bietet uns die Moeglichkeit, uns geistig besser regen zu koennen.

26. Der dialektische Materialismus ist sicher, dass der Geist sich sicher entfalten und steigern wird, wenn er-
auf der Arbeit an der Materie fusst; was er dem Idealismus vorwirft ist gerade, dass er den Geist nicht genuegend
entwickelt und ihrh keine Beschleunigung erteilt. Und Beschleunigung ist alles. Der Geist ist nichts, wenn er nichts
vorwaertsschreitend ist. Anders koennen wir den Geist ueberhaupt nicht definieren. Was ist der Geist? Bewusste



und beschleunigte Selbstentfaltung. Staendige bewusste Steigerung, und Steigerung der Steigerung; das ist der
Begriff des Geistes. Der Idealismus hat keinen Begriff vom Geist gehabt.

27. Der dialektische Materialismus haelt und verlangt vom Geist mehr als der Idealismus.

Er hat den Geist bewusster aufgenommen, da er ihn die Reihe der concreten und realen Zukunftsleistungen vollbringen
laesst. Da er dem Menschen sein Verhaeltnis zur Zukunft schafit. Was die Religionen nicht koennen: nur die
reale, mit Gewissheit realisirbare, nicht die imaginierte ideale Zukunft ist wahre Zukunft. Die andere ist Nichtzukunft.
Und noch mehr ist die prophezeite ,,Zukunft* der Philosophie der Wiederkunft des ewig gleichen nichts anderes als
Zukunftslosigkeit. Alles, wovon vor der materialistischen Dialektik als ,,Zukunft” gesprochen wurde, war negative
Zukunyft, und fast der beste Fall noch, wenn es blos leere Zukunft war, ,.die niemand ergruenden kann® . . . Uner-
gruendlickkeit galt als Wesensmerkmal, ja Begriffsmerkmal der Zukunjft derjenigen Philosophie, die noch die aber-
glaubenfreieste und honetteste war. Der dialektische Materialismus beschafft und eroefinet die _positive Zukunft.
Positiv reale Zukunft. Das ist die epochemachende Leistung des dialektischen Materialismus. Er hat der Menschheit
das Verhaeltnis zur Zukunft verschafft. Er hat die Zukunft entdeckt. Oder, wenn wir vorsichtiger und exacter sein
wollen, den Weg zur Zukunft© Den Blick auf die Zukunft. Die wirkliche, reale Zukunft. Die vorher niemand
gesehen..

Es ist klar: der dialektische Materialismus bedeutet eine neue hoehere Bewusstseinsstufe.

98, Es ist klar, warum gerade jetzt die Definition, die positive Definition und Wesensbestimmung des Geistes auftritt.
Nach der vorher niemand gefragt. Vorher war es einfach so: Geist war, was nicht Materie war. Oder: nicht
Materie and nicht Seele. Einfach: ..Geist ist Geist*. A=non-B, und A—=A. Damit war nichts anzufangeén und
nicht weiterzukommen. Im dialektischen Materialismus beschreitet das Verhaeltnis des Menschen zum Geist eine neue
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Nache; und der Geist erhaelt hier bewusste reale selbststeigernde Aktivitaet und wird damit erst er selbst. Es zeigt
sich, dass der Geist selber gamichts anderes als Zukunft.

Geist-Zukunft . . . . denn das ist die sich beschleunigende Selbstentfaltung . . . . daran hat man unter anderm
deshalb nicht gedacht, weil man den Geist zu weitgehend mit der Mathematik identificierte. Und diese galt aks fern
von und jenseits aller Zeit. Das ist sie aber nur in jhrer absichtlichen Isolierung-Losgeloestheit ; ihrer anwendungslosen
Reinheit, Ideal. Realiter ist sie doch zukunftverbunden und Zukunftbereiter wie sonst kaum eine Wissenschaft.
Gerade darauf beruht ja ihr strahlender Ruhm. ,Koenigin der Wissenschaften”. Die Mathematik ermoeglicht uns die
Maschinen und die kosmischen Benutzbarkeiten, welche die Zukunft sind. Sie errechnet die Zukunft, Nicht in der.
Art des ,,Laplaceschen Geistes* ; sondern in sinnvollerer und activer. Dadurch erlangte die Mathematik mit Recht
ihr grosses und erst ihr wakres Prestige, dass klar wurde, dass sie der erste vorbereitende Schrité zum Betreten der
Zukunft. Der realen Zukunft. Bevor das klar war, waren die Gruende ihres Prestiges unklar und darum mehrfach
unsinnig, so insbesondere, indem es sich gruendete auf Geometrie- und Zahlen-Mystik. Als exacte Zukunftsbereiterin
aber gliedert die Mathematik, sonst leicht ein Spiel, sich wirklich dem Geiste ein. Ohne das ist sie geistfremd,
ist sie geistlos. Spielzeug. Man hat sie fuer Geist gehalten, bevor sie es wirklich war.

29. Die grosse idealistische Hoffnung der Philosophie der alten Hochkulturen, dass sich die Erloesung, vom Kampf
und von der Materie, und deren Zwange rein idealistisch durch den Geist mittels der Seele -und direkter immer
weiterer Losloesung der Seele von der Materie muesse und werde erreichen lassen, diese Hoffnung war ein Irrtum.
Der groessten Anstrengung, der idealistischen Psychosophie der Inder, gelingt es nicht. Es arbeiten péychosophisch-
idealistisch an der Erloesung tausende von Heiligen, und sie bewirken nichts. ~ Kein greifbarer Fortschritt zeigt
sich. Die Welt bleibt dieselbe ; alle Greuel und Gemeinheit, und bleibt wie sie ist, und es ergibt sich schliesslich



objektiv: alle diese Heiligen sind gar keine Heilige. Das ist das schlimmste und das letzte, (wie bei den christli-
chen und sonstigen Nur-Asketen). Man kann unter solchen Umstaenden nicht einmal mehr den subjektiven Glauben
dieser Heiligen glauben und noch weniger ihn gelten lassen. Die Religion und Philosophie dieser Heiligen nimmt
die Unendlichkeit zu Hilfe; in der Unendlichkeit soll das strahlend und real und unendlich eintreten wovon der
Heilige selbst in seiner Sterblichkeit ein so gamichts (oder blos ideales) erreicht . . . . es scheint eine sehr legitime
Hilfe, gerechtfertigt nicht nur sondern sogar notwendig, da diese Unendlichkeit ja vor uns liegt und uns zwingt, zu
ihr Stellung zu nehmen, in unsererer Philosophie ihr Rechnung zu tragen; denn was wire eine Philosophie, die
sich nicht beschiftigt mit dem unendlichen ; ist denn nicht die Philosophie Wissenschaft des Unendlichen? . . . .Jalso
die Religion und Philosophie legt sich auf das Auskunftmittel ungeheurer Zeitrdume; man muesse mit Jahrmillionen
rechnen, um einen Fortschritt zu erziclen: cieshalb kaemen Zeitracume wie die menschliche Lebensdauer oder ein
Jahrhundert oder auch ein Jahrtausend garnicht in Betracht; es entspreche auch garnicht der Groesse und Wuerde
der Gottheit anders als den Fortschritt in Jahrmillionen nur zu zeigen; da die Gottheit so viele Millionen Jahrmillionen
zur Verfuegung hat und ihr Wesen darin und sehr viel mehr besteht, da der Geist alle Jahrmillionen positiv trans-
cendiert. Es war entschieden sehr gross, wenn Buddha, der Legende zufolge, sich von dem Tiger fressen liess, ,,aus
Mitleid mit dem Tiger. Schaerfer konnje das Geistvertrauen, und Vertrauen zur Ewigkeit, nie betont werden; die
absolute Sicherheit des Triumphs des Geistes, seines absoluten Wertes halber, der, als solcher, nicht verfehlen kann,
absolute Ueberlegenheit zu sein. Glaube, dass der Geist unfehlbar triumphiere, wegen seiner incommensurablen, absolut

- . . . » ‘ Y L3 -
unendlichen Ueberlegenheit, die alles, was in der saecularen,!) momentanen Materie vorgehe und alles,was ihm seitens

1) Geist und Ewigkeit sind danach im Bunde; nicht nur das: Geist und Ewigkeit wurden identisch gesetzt; die Materie ist
demgegenueber nur endlich momentan=Null.
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der Materie widerfahre, zum reinen Nichts macht, Dieser Glaube behaelt auch seinen Wert; wir koennen diesen
- Glauben nicht missen, als das, was er wirklich und unvergaenglich zu bedeuten hat, in seiner guten Bedeutung, in
seiner Wahrheit, auch gerade in der heutigen activen Weltanschauung, Fuer die Goethes Wort, dass doch alles
schliesslich hinauskomme auf den Kampf zwischen Glauben und Unglauben, wahrer ist als es je gewesen ist. Es
erlangt gerade heut erst sein Wahrheit. In Verbindung mit der materialistischen - Activitaet. Zusammen ergeben
_sie die absolute Energie, das activissmum. Einzeln sind sie machtlos. Jener buddhistisctie Mythos enthaelt noch
andere grosse Tiefen, dialektische, auch sie fuer die menschheitliche, d. h. sociale und fortschrittliche Activitaet hoechst
bedeutsam. Aber damals konnte er infolge seiner idealistischen Einseitigkeit und daraus folgenden philosophischen
Einseitigkeit und Rueckstaendigkeit seinen Wert und seine Kraft nicht wirklichkeitsbeeinflussend betaetigen.. Seine
Idee und Ueberzeugung der Wirklichkeitébeeinﬂussung, der angeblich staerksten die moeglich ist, und allein wesentlichen
nicht nur sondern sogar allein wirklichen, blieb Illusion. Dieser Glaube griff damals illusionaer hinaus ueber das,
was er wirklich zu bedeuten hat und konnte ir;folged&ssen nicht zu der wirklichen Bedeutung gelangen, die ihm
zukommt. Er tat nur einen grossartigen ITkarosflug, und einen langhin zerschmetternden und betaeubenden Fall ; er wurde
zu grossartigem betauebenden Hemmnis des Fortschritts und der Erloesung der Welt. Die antiredemptiveﬁ anti~
prophetischen Kraefte, die das menschliche Bewusstsein in seiner Fruehzeit . . ... die bis heute reicht, .. ..
erfuellen, fanden Concentration und dauernde feste Zuflucht in jhm. Das geistig anticipierte allergroesste Vorwaerts
wurde zum allergroessten materialen und - wirklichen Stillstand. Es zeigt sich die (bzw diese) Schaedlichkeit des
Idealismus?) in ihrer vollsten Typicitaet, Als die Kraft, die stets das Gute will und stets das Bose schafft. (Sich als)
Geist setzen, sein, creieren will und stets den Geist vemeint. ‘ a
1) Naemlich des bisherigen, der materialen und materialistischen Prophesis unkundigen.
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So scheiterte das groesste Experiment des Idealismus.

* *
*

80. Die Welt hat sich dagegen, den Magie-Idealismus preiszugeben und den Sublim-Idealismus anzunehemen, sehr
_gestraeubt. Sie hat den heftigsten Kampf fuer seine Erhaltung gefuehrt. Indien hat den Magie-Idealismus ueber-
haupt nie aufgegeben. Es hat ihn mit dem Sublim-Idealismus vereinigt. Es hat die beiden Idealismen ineinander
‘aufgehoben. So wunderbar es den allergeistigsten und wissenschaftlichen Sublim-Idealismus entfaltete, es hat doch
immer den Magie-Idealismus als grosse Hoffnung kultiviert.

Das entspricht u. 2. auch der Tendenz des Ostens, alles zu erhalten. Jedes Gut mitzunehmen, keins zu vernichten.
Nichts geistiges ist dem Osten wert, dass es-zugrunde geht. Alles ktema ist Es aei. Wenn der Osten neue Tafeln
aufrichtet, zerbricht er nie die alten. Er kennt nicht das negativhistorische Argument!), Die Tradition ist absolut heilig.
Er ist wohl evolutionaer, aber absolut anti-revolutionaer —bis auf den heutigen Tag.

Im Westen aber trat das neue dem Alten gegenueber, wo immer es auftrat, in Kampfstellung. Der abendlindische »
Geist fuegte sich schlecht in die Form der Evolution. Kein Problem loest sich gleitend, jedes Problem ist Explosion.

So geht es auch, als im Westen der Sublim-Idealismus auftritt, gleich auf Biegen oder Brechen. Im Osten gesellt
sich der Sublim-Idealismus dem Magie-Idealismus als Sohn and hoeherer Gefaehrte, im Westen kuendet er ihm
gleich die Vernichtung an. : - : ,

~ Und der Magie-Idealismus widerstand mit aeusserster Erbitterung und Kraft. Man versteht das, da der Sublim-
Idealismus, resultirend aus der neuen Idee der Unendlichkeit von Raum und Zeit, alle greifbare Hoffnung vernichtete.

1) D, h. dass altes veraltet sei und weichen muss. Positivhistorisches nenne ich das Argument, dass etwas, da alt, ehr- und
erhaltenswiirdig und insbesondre auch jetzt giiltig sei. ~
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Er verfluechtigte ihre Substanz. Er verschob die Erloesung, auf die doch alles gesetzt war, auf Sankt Nimmerleinstag.
So war notwendig die allgemeine Empﬁndung; Es schien ein ungeheurer Betrug.

- ,.Die Erloesung kommt sicher. Aber wann sic kommt, wissen wir nicht. ,,Sie liegt in der Unendlichkeit”. Sol-
che Priester wollte man sich nicht gefallen lassen. War ,in der Unendlichkeit etwas anderes als niemals? Der
Sublim-Idealismus erschien als der reinste, trostlose Materialismus. Als der ruchloseste Atheismus. Siehe die Verdam-
mung Spinozas und noch die Massregelung Fichtes im Atheismusstreit. Welch arge Heiden mussten die auf Unendlich-
keit verweisenden indischen Hochphilosophiene, Grossmetaphysike dem Christen’ sein; wie unerblickt von der Gnade !

* *
x

81. Die katholische Orthodoxie, die die Haupttraegerin des Widerstands gegen den Sublim-Idealismus gewesen ist!),
ist deshalb viel gescholten und verspottet worden, und in dieser Kritik war sehr viel Recht, von dem einen guten Teil
natuerlich die heutige katholische Philosophie durchaus anerkennt, auch sie selbst mitausuebt, da sie ihrem Syétem
auch die modernem Denken unentbehrlichen sublimistischen Ziige einverleibt und ihren Grundsaetzen gemaess
gestaltet hat?). :

- Aber es ist sehr verkehrt, wenn man das hohe ethische Element, das die Kirche zum Kampf gegen den Sublim-
Idealismus und seine Infinitaetsidee, die Infinitaetsidee und ihren Sublim-Idealismus antrieb, verkennt. Es schien doch

1) Summa desselben Willmanns Geschichte des Idealismus.

%) Wobei sie uebrigens die scholastische Philosophie durchaus nicht zu verleugnen braucht. Es gibt sicher bedeutende Ansaetze
zum Sublim-Idealismus in der scholastischen Philosophie. Diese konnten den philosophisch unterichieten Katholiken und Kirchen
denn auch in der Fruehzeit des Kampfes (17. Jabrhundert) die Ueberzeugung geben: was von Sublim-Idealismus noetig ist,
das haben wir. - S —



wahrhaft ein allerscheusslichster Betrug, wenn durch Vertroestung aufs unendliche die Menschheit um ihr Seelenheil
betrogen war. Wenn Gott, der der Menschheit unmittelbar nah sein sollte, sich in die Unendlichkeit fluechtete.
Wenn alles nur Bauernfaengerei gewesen war; gewollte, und, namentlich, ungewollte, und die Kirche mus betrogener
Betrueger. .

Man versteht es: das Zonnfe nicht sein; weil es nicht sein durffe. Das war kategorischer Imperativ. Primat
der praktischen Vernunft. |

Gott konnte die Seinen so nicht taeuschen. Konnte nicht in der Unendlichkeit sein, um dann womorsglich #nickz
zu sein ; konnte seine Geschoepfe nicht so in die kalte Unendlichkeit gesetzt haben. Nur die Unendlichkeit und der
Sublim-Idealismus, der das All . . . und etwa auch Gott? . . . zum blossen Gedanken machte statt zur objectiven

Realitaet, konnte, musste Betrug sein. -
. Es sind durchaus also nicht nur Rueckstaendigkeit und Borniertheit gewesen, welche die Kirche die unendkchen
Horizonte des Sublim-Idealismus verschmaehen liess. Eigentuemlicherweise scheint sogar auch die katholische Literatur
selber sich damit abfinden zu wollen, dass in dieser Ablehnung eben nur notwendige Begrenzheit damaliger orthodoxer
Denker als Kinder ihrer Zeit zu ihier. notwendigen Consequenz gelangt sei. Doch in dem allen ist Mangel an
historischem Sinn. Moegen auch noch so sehr bei den Priestern unterbauliche unerbauliche Motive der Herrschafr
und Wirtschaft und noch so sehr die egoistische Angst vor dem Verlieren des nur eignen Seelenheils mitmaassgeblich
sein!), so ist doch das grosse ideale Leitmotiv zweifellos, dass ein enormer ueberwaeltigender Drang zur Ekrlichkeit
hier waltet und entscheidet?). Gleicher Drang zur Ehrlichkeit trieb, wie bekannt, auf der andern, haeretischen,

" 1)1 W;lr1 haben die materialistische Analyse, die ja einfach genug ist, hier beiseite gelassen und beschraenken uns auf die
ideologische.
%) Vielleicht haette das, ohne den historischen Sinn zu bemuehen, einfach die historische Forschung zutagebringen koennen.
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sublimidealistischen und unendlichkeitphilosophischen Seite. I:Iit heilig aufrichtigstem Eifer konnte man einander
als Betrueger verabscheuen und fir die Ehrlichkeit des Heils-und Gott-Glaubens und Versprechens gegeneirxandcr
. sterben. '

Auch fand die sublimidealistische Seite das Himmels- und Gottesbild begrenzter Art, das die Orthodoxie als
das allein redliche nahm, bekanntermaassen laesterlich und laecherlich klein und fand, mit Recht, wie in solchem Ver-
«dict aller Magie Recht geschieht, die alte Vorstellung auch groeblichst materialistisch. Dieser inhaerente Vulgaer-
materialismus musste ganz besonders den alten magicistischen Idealismus unmoeglich machen neben den Fortschritten
der Naturwissenschaft und der Enttaeuschung aus der Tatsache heraus, dass die magischen Wunder eben nicht statt-
fanden, Die Wunder der lelkur der Gottheit, die in der alten magicistischen Gestalt doch immer Naturgottheit
blieb, also ens materialisticum, wichen den Wundern der Causalitaet. Fuer die der Sublimideallsmus eintrat, als
fuer das neue Absolute.

32. Die Causalitaet, die die Welt, wie es Frommen und Materialisten schien, entgottete, setzte sich an die Stelle
der Gottheit. Ich weiss nicht ob die orthodoxen Feinde des causalistischen Systems dies . . . . schaudemnd und
entruestet . . . . ausgesprochen haben, aber Spinoza hat es dann, . . . . ruhig und beseligt . . . gesagt.

Das ist wohl, wodurch Spinoza den ungeheuren Eindruck gemacht hat, dass er nach dem Verlust des alten Gottes
den neuen Gott gezeigt hat. Er hat den Gott, der abhanden gekommen war, wieder entdeckt, in der Causalitact,
die zugleich der Gedanke war; das ist schon Hegel. Wie es auch schon XKanf ist, abgeschen davon dass Spinoza
die Causalitaet wohl in keiner Weise auf Freiheit zurueckfuehrt. Hegel nimmt—ehrfuerchtiy und dankbar das
Fundament der Oﬁtologie wie das Fundament der Dialektik (Omnis determinatio negatio) von Spinoza. Die grossen
Spinozisten, nennen wir nur Goethe, waren selig, ueberselig in dem Glauben, dass Gott die Causalitaet war, denn so



war er wieder greifbar und nah und gewiss in, bei uns; trotz aller Unendlichkeit; und war die Welt dank der
Causalitaet so aller Wunder voll, die die Naturwissenschaft, Gottes Logos, taeglich neu enthuelite, neue schenkte. Das
ist Goethes Auffassung von der Naturwissenschaft, ruhend auf Spinoza. Als Theosemant,!) in seiner Identification
Gottes mit der Substanz und der Causalitaet . . . denn als Einheit Substanz-Causalitaet, Causalitaet-Substanz praesentiert
sich logischerweise Spinozas Proton?) . . . besiegelt Spinoza, erklaerend, dass ausser Gottes Geist d. h. der Causalitaet,
Deus sive causalitas, nichts ist, den Sublim-Idealismus. Solche absolute Absage an den Magie-Idealismus hatte bei
aller Leidenschaftlichkeit bisher noch kein System geboten; bei gutem Willen konnte man allen frucheren Systemen
zugestechen dass sie d:m‘ alten Jahrmarktwundergott der magicistischen Orthodoxie eine Moeglichkeit liessen. Mit
Spinoza ist es damit aber endgueltig aus, Laesst Spinoza auch der Gottheit ausser den beiden bekannten Attributen
Denken und Ausdehnung die unendliche Zahl der unbekannten, so gilt doch die Gleichung Gott-Causalitaet absolut, so
dass alles sonstige Attribut sie nicht modificieren kann und keine Moeglichkeit ist fuer magicistische extracausale,
supracausale Wunder.

Bei all dem, auch angesichts des Mysticismus der unendlich vielen andern Attribute kann man aber doch sagen,
dass selbst Spinoza, das Deus sive natura, letzter Ausklang der Annahme einer Naturgottheit ist,3) und deshalb konnte
es beim Spinozismus nicht verbleiben.

33. Die exacte Naturwissenscchaft, die Fuelle der causalen Naturwunder, die sie taeglich mehrt, musste uns nur
etwas gewoehnteres und aelteres werden, als sie noch Kant, Goethe und Hegel war, es musste hinzutreten die Einsicht,

1) Theos=Gott; semainein=zeigen.—2) Proton==xdas erste.
3) Eben: Deus=Natura und so der Spinozismus letzte grosse Vollendung und Beseitigung der Naturreligion zugleich; in
grosser intaressantester Identitaet.

*
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die sie noch nicht batten, dass diese sichentfaltende Causalitaetsfuelle, die Natur, nicht sowohl ueber dem Menschen
als zu betrachtendes, bewunderndes, zu verehrendes Wunder ist, sondern unter dem Menschen ist, zu seiner Verfuegung.
Damit musste die Vergoettlichung der Natur aufhoeren. Bis dahin war doch schliesslich in gewissem Mass jede Religion
Naturreligion. Und also Vulgaermaterialismus. An die Stelle dieses Vulgaermaterialismus, der Kemn des Sublimidealismus
‘wie des Magieidealismus bleibt, an Stelle des Vulgaermaterialismus, der nur weiss, wie der Mensch (in und) unter
der Natur steht, tritt der dialektische Materialismus, der lehrt, wie der Mensch ueber die Natur verfuegt. Das ist
etwas ganz neues. Der Mensch, de:l die Ahnung davon hat, ist etwas ganz anderes als der Mensch, der sie noch
nicht hat. Ein anderes, ein ganz neues Wesen. Selbst gegenueber einem Goethe und einem Kant; einem Hegel.
Deshalb ist der Marxismus eine neue Weltschoepfung, d. h. inbegriffen den Postmarxismus. '

Der- gestimte Himmel ist nichts mehr Erhabenes. Er ist das zu behandelnde Objekt. Magie, magischer Idealismus
hatte auck die Natur meistern wollen; es gelang nicht. Zwischen ihr und der modernen Technik, die die Natur
menschlich beherrschen lehrt, liegt, mit gleichem Bestreben, die Alchymie. Auch ihr gelang nicht viel; gluecklich-
erweise, weil ihre Ziele noch zu kindisch waren. Die Alchymie war die Hexenkueche des ineinander hoechlichst
verwirtten Idealismus und Materialismus.

34. Die moderne Technik endlich leistet, was Magie und Alchymie, die vergeblichen Bemuehungen der Jahr-
tausende, gelehrt.

Die Menschheit kann jetzt alles. :

Sie konnte bis dahin nichts. Wie gewaltig sie auch waehnte und tracumte, dass sie konnte, sie konnte nichts.

Das ist Umschwung. Das ist ein ganzer Unterschied. Der Abschnitt, der Riss, ist fundamental.

Gott hatte es bis dahin den Menschen noch nicht gegeben.



Dass der Mensch mit der »kchAtigen zutr.gﬁ-‘e:;den Idee, Einsicht von der Meisterung der Natur, dem Stein der
Weisen also; mit der Moeglichkeit die Welt zu aendern, die Entwicklung planmaessig umzugestalten und sich selber
material umzuschaffen (wovon alles heutige derartige nur infinitesimaler ultramikroskopischer Anfang rapid sich besch-
Ieunigenden Werdens-Schaffens ist)—dass dieser Mensch etwas neues, andres ist als der bisherige, dass kann niemand
aendemn.!)) So wenig wie man aendern kann, dass der Mensch etwas andres ist als das Tier. Ja der Unterschied
zwischen diesem und dem bisherigen Menschen ist groesser als der zwischen Mensch und Tier. Der Unterschied
zwischen Menschen und Tier ist groesser als der Unterschied zwischen Tier und Pflanze; der Unterschied zwischen
dem neuen Menschen des schoepferischen dialektischen Materialismus und dem bisherigen Menschen, einschliesslich
der Groesstmenschen des klassischen Idealismus ist groesser als der zwischen Mensch und Tier. Mag der organisch-
biotische Unterbau, die naturale Basis, auch noch so aehnlich und derselbe sein, das geistige Ergebnis, auf welches es
allein wirklich ankommt, ist von himmelweitem Unterschied. Schon zwischen Tier und Mensch und noch viel weiter
zwischen Bishermeﬁsch und Zukunftsmensch. Noch viel weiter, sogar: der erstere Unterschied ist endlich und der
letztere unendlich. Wir betreten das Gebiet der unendlich grossen Stufen in der Entwicklung. Welche alerdings
dann keine Entwicklung mehr ist, sondern hoeheres; nicht Unterbewusstwirken der Natur ja, sondern bewusstes
Schaffen. Gott ist nah gekommen, Gott offenbart sich, indem ,er* den Menschen zu seinem Mitarbeiter ernennt ;
die Trennung von Gott und Natur ist geschehen. Gott widerlegt Spinoza. Gott sagt: ich bin nicht die Natur.
Hoert endlick auf, das zu glauben. Ich beherrsche die Natur. Ordne sie ihrem Zweck unter. Durch euch. Eure
geistige Mitarbeit. Deren Totalitaet ich bin. .

85. -Diese neue Wesenhe, die der Mensch geworden ist, braucht auch eine neue Philosophie. Der alte Begriff

1) Der Fascismus wiirde dies so gern rilckgaengig machen. Dies ist eigentlich der Grundwunsch und Grundzug des Fascismus.
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der Philosophie ueberhaupt ist in Frage gestellt. Es kann sich nicht mehr so sehr um den Begriff der Philosophie
handeln als um den Begriff der neuen.

" Die erste kopernikanische Tat, die Verunendlichung der Welt (durch das heliocentrische System und den Sublimi
smus) schuf eine neue Philosophie; die zweite viel groessere, der (Idee-Conception der) Veraenderung der Welt muss,
weiter gehend, ueberhaupt einen neuén Philosophiebegriff hervorbringen. ‘
. Dieser neue Philosophiebegriff besteht darin, dass es sich um concrete materiale speculative Erfassung und Bestimmung
- der Zukunft handelt; dass die Philosophie entwickelt, was die Menschheit mit der Welt machen will; und dass in
der weltbegreifenden Speculation nur so viel Philosophie ist, als darin Zukunft ist,

Fuer Goethe bestand noch die Philosophie ihrem Begriff und Wesen nach in der Ansckauung der Gott-Natur.
Und konnte nichts andres sein.

Wenige Jahre spaeter ist das absolut nicht mehr ausreichend und angaengig, denn die Philosophie ist an einemi
. Wendepunkt angekommen, in dem der in jedem System muehsam und vergeblich abgeleugnete Status angehiufter
unbehobener zu nichts helfender Widersprueche zum Umschlagen gelangt in etwas anderes; da, den Standpunkt dieser
zuletzt fruchtlos gebliebenen Betrachtung notgedrungen verlassend die Philosophie sich anschicken muss zum Handeln,
der Mensch den Schritt tut aus der natura naturata in die naturata naturans.

Philosophie, die Weltweisheit, hat 7% der Welt gestanden, jetzt steht sie #eber der Welt. Sie hat bisher die
Weltanschauung gehabt ; jetzt hat sie die Weltverantwortung. Ihr neuer Begriff, im grossen Indertum und bei
Christus allerdings vorgeahnt ; aber ohne die Mittel und Gmndlagen zu wirklicher Uebernahme ; und demgemaessen
Handeln ; Philosophie ist Weltverantwortung, Und der fortschreitende Versuch, diese Weltverantwortung zu begreifen?).

1) . Hierin, u. a. ist die Philosophie wesentlich auch Religion.




36, Philosophie die Idee, die fuehrende Instanz der bewussten Weltveraenderung. Ohne sie kann diese nicht
wirklich bewusst werden und nicht zu ihrem Sinne kommen.

Denn Technik ist ja nicht alles.

Die moderne Technik liefert die Mittel, Grundlage und Veranlassung dér Verantwortung., Mittels dieser Technik
kann der Mensch die Welt in alle Zukunft hinein erloesend fuehren und er kann sie auch aerger als alle Ver-
gangenheit und ueber alle Vergangenheit verderben. Ja vernichten. .

Deshalb darf die Technik, welche die neue materiale Welt ist, sich nicht allein ueberlassen bleiben. Es muessen
ibr Ziele des Strebens gewiesen werden. Der Mensch muss sich klar werden und bestimmen, wass er mit dieser
Technik, die ihn zu einem neuen Wesen macht, eigentlich will. Was fuer ein Wesen er werden will. '

87. Damit ist unter anderm die Frage beantwortet, ob die Philosophie noch erlaubt, und ob sie noetig sei.  Sie ist
noetiger als je. Nie hat das, was sie noetig macht, so als G¢fa%» vor uns und vor ihr gestanden wie jetzt. Die
Philosophie weiss eigentlich erst heute und jetzt wirklich und genau, dass und wozu sie noetig ist. Sie ist noetiger
denn je. Wenn sie niemals noetig gewesen sein sollte, ist sie es jetzt. Man kann ja vielleicht streiten, ob die
Philosophie ein Gut oder ein Uebel war, ein wissenschaftshinderndes; heut kann man nicht darueber streiten und
bestreiten, dass sie noetig #52 Und immer sein wird. Und immer mehr sein wird als je zuvor. Dass also nicht die
Philosophie zuende ist und als unmodern untergehen muss. Im Gegenteil. Nicht die Philosophie faellt, sondern die
Antiphilosophie. Das ist das Ergebnis des Sieges der Wissenschaft und der Technik. Die Fuehrung der Dinge
durch die Philosophie wird immer noetiger, immer staerker, immer groesser. f)ie Philosophie ist nicht aus; im
Gegenteil, die Philosophie .faengt erst an.  Alles bisherige war nur Vorspiel; war nur Vorgeschichte der Philosophie.

Wie sehr die alte Philosophie, d. h. die bisherige, auch groesste, ganz veraltet ist, das ist allerdings Klar,

3



3

Sehr klar geworden, da die blosse Anschauung der Welt uns eben natuerlich ein Nichts wird neben unserm begin-
menden Weltschaffen. Selbst Hegel. der Geber der Dialektik ist so ein alter Philosoph.. . . . . in dem Moment, da
er kaum ein paar Jahre tot, und das allerneueste, allermodernste relegiert wird in die a/fz Welf in dem Moment da
eine Hand schreibt: Die Aufgabe der Philosophie ist nicht mehr, die Welt zu interpretieren, sondern sie zu
veraendern. '

Dies wuerde nicht wesentlich und nicht weltaendernd gewesen sein, wenn es nicht geschrichen waere im Hinblick
auf die Technik.

Dass Marx selbst noch unter dem Eindruck der Naturwissenschaft und Technik den Versuchungen des Aphﬂosoph:smus
weitgehend anheimgefallen ist, weiss man; der Gruender der neuen Philosophie ! . . . .. und deshalb ist er ihr
Begruender und ist es #nickZ.

Die Philosophie ueberhaupt verwerfen, weil die alte Philosophie, die blos weltanschauliche allerdings am Ende war,
war ein grosser Fehler!). Verloren war blos das, was Hegel die schlechte Philosophie nennen koennte, die Philo-
sophie, die nicht mehr der Zeit entsprechend und die noch nicht die volle und wirkliche Philosophie war.

Heute gibt es solche, die die Philosophie leugnen und solche, die die Technik verwerfen; Antiphilosophisten und
Antitechnicisten. Beides ist undialektisch gedacht.

Gerade aus ihrem Miteinander ziehen Philosophie und Technik ihre Kraefte; denn ohne Philosophie kann die
Technik nie zu ihrem Wert gelangen und hat die Philosophie schliesslich keinen Sinn. Technik wuerde ohne
Philosophie leeres Spiel und Barbarei bleiben; und von der Philosophie verlangen wir eben einen hoeheren Sinn als
sie_ frueher ghabt hat, und einen immer sich und die Welt steigernden Sinn.

1) Erklaert sich allerdings aus den Zeit-Umstaenden. . '




88. Alles dies impliciert auch, dass der dialektische Materialismus nicht das letzte Wort sein kann. Er ist
vielmehr das erste. S

Er haelt die Hemnschaft in einer Zeit, die, erster Anfang und Uebergang zum neuen, sich doch noch ueberwiegend
von den Maechten der Geschichte treiben laesst, noch nicht posthistorisch-metahistorisch voll im Planen und Schaffen
steht. Noch in der Entwicklung, die als bewusste ja auch erst so neu ist!), die Form des Fortschritts erlebt.

Je mehr aber die Losloesung vom blossen Schicksal erfolgt, welches doch eben schliesslich die Materie ist, jemehr
die Menschheit sich nicht mehr vom Schicksal bestimmen laesst sondern selber das Schicksal bestixﬁmt, je mehr sie
ihr kuenfﬁg&s Werden-Wollen selber weit vorausschauend, prophetistisch, wissenschaftlich setzt und ausarbeitet, desto
mehr duerfte oder muesste ein neuer dialektischer Idealismus auftreten. Denn gerade jetzt wird ja erst die Idee
regierungsfaehig, auf Grundlage des dialektischen Materialismus, d. h. der Benutzung der Materie zu Entwicklung
und Fortschritt, waehrend sie vorher, ohne diese Grundlage, nur zum Schein regiert hat. Jetzt hat endlich die Idee
die materielle Macht, hat die Macht durch die Materie ueber Materie; ‘der Materialismus macht; da.s die Idee
(endlich) ueber die Materie triumphiert. Der Idealismus redete nur davon. Das ist der alte Idealismus, der von der
" Idee noch keine Idee hatte. Und von der Idee sprach wie der Blinde von der Farbe. Das kann der Blinde sehr
schwaermerisch. [Erst die Zukunft-Idee ist die wahre Idee. Idee ist Zukunft, Zukunft ist Idee. Aber 9rakﬁcie§e '
Zukunft. Getiitigte ; nicht blos erwartete.

1) Und zwar als hochere, heutige, die Bewusstsein der gegenwaertigen und etwas kuenftiger einschliesst, waehrend es bis Hegel
. nur erst Bewusstsein-werden der vergangenen Entwicklung war.—Entwickelung hier, wie meist in unseren Arbeiten, gesetzt als
Gegensatz und Zwischenstufe zwischen Nochnichtentwicklung und Planen. Infravolution (Subevolution), Evolution und Supraevolu-
tion (Zukunftschdpfung) sind die 3 Stufen.
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Der alte Idealismus, ‘vulgaerer magischer und sublimirter, unterscheidet sich vom postmarxistischen neuen dialektischen
. fdealismus dadurch, dass er nicht die (wissenschafilich gegruendete) Zukunft hat, dass er der Regel nach nicht
dxalemh mindestens nicht im vollendeten Sinn: der Dialektik ist, und dass er der Basierung entbehrt durch den
" Materialismus. Ideahsmus und Materialismus brauchen einander unumgaenglich. Ihr Streit ist sinnlos und auf der
hocheren Ebne des Postmnarxismus nicht mehr moeglich. Dieser ist Synthese, Ineinandergreifen von (d:aleh:schem)
Materialismus und (dialektischem) Idealismus. Wie diese Synthese concret sich vollzieht, das zu zeigen, ist Aufgabe
heutiger Philosophie und Wissenschaft.

Zugleich besteht auch eine genetisch gegebene Aufgabetrennung. De: dialektische Materialismus zeigt uns die
Entwicklung zum Vemnunftswesen, also die Entwicklung des Menschen aus dem Vormenschlichen und einschliesslich
alles Vormenschlichen, eben- bis zur Erlangung der weltaendernsfachigen, weltschaffensfachigen Vernunft;!) das
-Schaffen 'des Menschen als weltaendernden, in den Kosmos eingreifenden Vernunftwesens muss ein neuer dialektischer
Idealismus aufzeigen und geistig moeglich machen.

1) Da diese erst ]etzt anhebt, wnterfacllt dem dialektischen Materialismus nicht nur die Natur, sondern auch die Geschichte.
‘Wie Marx genialst gesehen hat. A
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Der Mensch in der materialen Welt.
‘ (Der dialektiscke Materialismus)

1. Die wichtigste Erkenntnis der Philosophie ist dass der Mensch—als Menschheit—iiber seine Ziele frei verfiigt.
Dass er, ein Geschopf der Welt, doch selbst weltschopferisch ist.

Zum Zweck und zur Fihigkeit einer neuen Weltschdpfung hat die Entwickelung ihn entwickelt. Als ibr letates,
womit sie ihre Arbeit getan hat und abschliessen kann. Abschliessen a7 . . . dass sie wirklich absolut abschliesst,
ist nicht gesagt; die Welt ist unendlich, und wihrend an einem Punkt, in diesem punktuellen Sonnensystem, auf
diesem punktuellen Planeten Erde, die Entwickelung wirklich zu ihrem Abschluss gelangt ist, in dém sie in etwas
anderes umschligt, so braucht sie darum im iibrigen Weltall noch nirgend zu solchem Endergebnis gelangt zu sein,
und sie geht im iibrigen Weltall, und auch auf der Erde weiter. Weiter nur mit Ausnahme des Menschen.- Das
neue, ‘in das die Entwickelung umschligt, nimlich der Mensch, ist der Entwickelung iiberlegen; es,er ist das bewusste,
schaffende Handeln ; ihm gegeniiber ist die Entwickelung nur eine Primitivitit, Der Mensch ist das letzte Wort der
Entwickelung, dies Menschenhim ist der Entwickelung Endphaenomen. Der Mensch, mit diesem Gehim ausgestattet,
hat die Entwickelung nicht mehr notig; weil die Umwandlung, deren er allerdings bedarf wie jede Entwickelungs-
stufe vor ihm, mit viel stirkeren und sichereren Mitteln vorgenommen werden kann als denen der Entwickelung;
und zwar vorgenommen werden von ihm selbst.

2. Es gibt in der E9mickelmg andere Endungen, negativer Art.  Gewisse Arten von Lebewesen zeigen
eine Fihigkeit zur Anpassung, die ganz enorm ist, aber zu keinem Aufwirts, zu keiner Erhﬁhung‘A filhrt, sondern zuw
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Stillstand und Riickschritt. So zeigen sich insbesondere die Krebse als ideal angepasst. Sie sind, wie sie sind, iiber-
aus lebensfihig und so findet die Natur oder die Entwickelung dass sie keiner Etnwickelung mehr bediirfen.
Daher bleiben sie in Jahrmillionen wie sie sind, wihrend andere Tierarten und auch Pflanzenarten sich verdndemn,
ungeheure Entwickelungen durchmachen; so reprisentieren sie lebend uralte Gattung,; neben lingst ausgestorbenen,
abentwickelten Tier- und Pflanzenarten palaontologischer Friihperioden und dem heutigen Menschen lebt derselbe
Krebs. Er ist, wie er ist, so ideal angepasst, so enorm lebensfihig, dass die Entwickelimg keine Veranlassung
hat, sich weiter steigernd mit ihm zu beschiftigen, dass sie ihn vielmehr mit bestem Grunde so lassen kamn,
wie. e_i' ist. Aber Stillstand ist nicht bloss Stillstand, er ist auch Riickschritt. Dies ist nicht nur ein geistiges
und etwa psychisches, sondemn schon ein biologisches Gesetz. ~ Nicht bloss, dass nichtgeiibte Fihigkeiten und
Organe eingehen: nein, es zeigen evolutionir auf Stillstand eingestellte, zum Stillstand wohlgeeignete Gattungen
von Lebewesen auch eine Tendenz zur Riickwirtsentwickelung. Die Entwickelung steigert bei ihnen nicht die
Leistungsfihigkeit sondern nur die Lebensfihigkeit. Sie entwickelt die die Lebensfihigkeit, die Existenzfahigkeit auf
Kosten der Leistungsfahigkeit. Wenn hochste Leistung und Triumph des Lebens ist, bei moeglichst geringer
Leistung moeglichst gut zu leben, sind die Hohe des Lebens und das Ideal die Parasiten. So versteht der Krebs
auch im . Entwickelungssinne rueckwirts zu gehen. Er ist in der Tierwelt Paradigma wie fir Stillstand, so auch
fiir Riickentwickelung. Eine Unmenge Arten hat er aus sich erzeugt, meist parasitire, die Riickbildungen oft zu
ganz erstaunlich primitiver, wurmhafter Struktur sind, und die alle von idealer Lebensfahigkeit und Angepasstheit
sind. Der Krebs ist das Genie der Anpassung, der Nichts-als-Anpassung; der reinen Anpassung wire man zu
sagen versucht. Die Entwickelung will an dieser Stelle nicht weiter; sie ruht sich aus; sie versiegt. Die
Steigebewegung, die ibr eigen ist, gibt sie an dieser Stelle auf, sie gibt sich einer Fallbewegung hin, Sie ist wie ein



Fahrrad oder wie ein Flugzeug, das fallen muss, wenn es sich nicht bewegt. - Vielleicht nach demselben Gesetz.
Ein pathologischer Punkt und Zustand der Entwickelung zeigt sich an dieser Stelle der Natur; die Entwickelung
wird hier morsch und krank da sie allzu sehr nur auf Gesundheit geht.

3. Es ist sehr bestritten, ob die Mutationen und Evolutionen auf Anpassung gehen; der klassisch darwinistischen
Lehre, die dies behauptet, steht eine andere, meist iiberhaupt antiteleclogische Lehre gegeniiber, die die Anpassung
als Grund der Mutationen und Evolutionen leugnet. In Wahrheit hat gewiss keine der beiden Richtungen Recht. Zur
Erklaerung oder doch zum Verstaendnis der biologischen Entwickelung bedarf es der dialektischen Verbindung beider
Gesichtspunkte. Ohne Dialektik keine Biologie. Jedes Lebewesen ist gleichzeitig angepasst und unangepasst, voll-
kommen und unvollkommen, und der ideal angepasste, der so vollkommene Krebs ist von Entwicklungs wegen gerade
eine Fehlleistung der Natur. Von robustester Existenzfachigkeit und phaenomenaler Schwaeche der Entwicklungs-
fachigkeit. Strotzt von Lebenskraft und leidet an Entwicklungsschwaeche. Die Entwicklung weist also, auf ihrer
positiven Coordinate, ueber das blosse Leben hinaus; auf Metabiotisches. Der Krebs ist ein Stueck Adialektik,
Antidialektik in der Natur, Auflehnung des Bios gegen die Dialektik, Verkoerperung des Sehnens nach etwas Festem,
(verweile doch, du bist so schoen),—der Zoischen Natur adialektisches Grenzphaenomen. Jede biotische Art enthaelt
eben ein Mehr oder Minder an Widerspruch, an Spannung, an Dialektik. Im allgemeinen je hocher sie ist, umsomehr ;
im allgemeinen: abgesehen eben von jenen Erlahmungspunkten, jenen Pathologismen der Entwicklung, wo diese
ploetzlich einer hocheren Entwicklungsstufe ein minderes Mass von Spannung-Dialektik gibt als weit niedere Stufen
gehabt haben. Welche Stufen oder Arten daran eben gestofben, naemlich entweder zurueckgegangen oder zu etwas
hoeherem aufgﬁﬁegen sind.

4. Wie das Wesen der Arten selbst, so ist auch das Wesen der Mutationen und Evolutionen dialektisch.  Es ist
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zwiespaeltig. In jeder Mutation oder Evolution unternimmt die Natur besorgt einen Anpassungsschritt, aber sie unter-
nimmt kuehn zngleich etwas anderes. Sie sucht neuen Schutz aber sie gibt zugleich alten Schutz preis, erstrebt neue
und opfert alte Lebensfachigkeit. Und sucht, quch ohne absolute Ruecksicht auf Anpassung und Lebensfachigkeit
ueberhaupt, hoeheres neues. [Eine Steigenstendenz gehoert zum Wesen der Entwicklung; die Entwicklung ist nicht
nur Anpassungstendenz. Sie ist kein blosser Sicherheitscommissarius, Sie riskiert. Die Entwicklung ist nicht ohne das
Entwicklungsrisiko, Dieses Risiko ist ein doppeltes, wie schon angedeutet: Zwecks Emeugung neuer, Aufgabe
alter Anpassung, und aus Steigerungsdrang Ruecksichtslosigkeit gegen Sicherheit ueberhaupt. Das Risiko wird (im
aﬁgeméinen) immer groesser, naemlich immer kuehner der Sprung von der alten zu der neuen Anpassung und
Sicherheit, und zugleich auch deswegen, weil der Wert, der riskiert wird, ein immer groesserer, da die Gatttmgen,
die die Natur hervorbringt, ja, im ganzen, immer hoeher entwickelte, immer edlere sind, Soviele Abzweigungen nach
der Seite und rueckwaerts auch entstehen moegen; es ist doch empirisch sicher, dass die Gesamt- oder-Hauptrichtung
der Entwicklung aufwaerts geht. Es besteht das Grundgesetz des Steigens der Entwicklung, und es besteht
entsprechend auch ein Geselz der Vergyoessernug des Entwicklungsrisikos. Die. Entwicklung verlaeuft immer
gefachrlicher, und wohl auch immer gewaltsamer. Wo es Enden der Entwicklung gibt, Seitabweichungen, Rueckglei-
tungen, drueckt sich die Entwicklung sozusagen von dem Entwicklungsrisiko. Die heutige Wissenschaft nimmt ja u.
a. ein solches Zurueckweichen an bei dem letzten, groessten und kuehnsten Schritt, den die Natur unternommen hat,
bei der Menschwerdung. Als sie aus dem Affenmenschen (Pithekanthropos) den Menschen (Homo sapiens) entwickelte,
sei sie halb zurueckgeschreckt und habe gleichzeitig aus dem Pithekanthropos auch den Anthropopithekos, den
Menschenaffen entwickelt, in den 4 lebenden Formen Schimpanse, Gorilla, Orang, Gibbon und den praehistorischen.
Vielleicht liegt derartigen Rueckzuegen der Natur oder der Entwicklung eine Zweckmaessigkeit zugrunde; vielleicht



geht sie damit in eine Ruhe-, Reserv- oder Bereitschaftsstellung, um von da aus spacter auf langsamem Weg oder
Umweg zu errcichen, was auf kuehnem, schnellem, direktem Weg misslang. Vielleicht sind es aber auch -einfach
hoffungslose Niederlagen der Natur.

5. Die Natur. hat zweifellos manche Fehlspruenge getan auf dem Weg der Entwicklung. Ihre Muedigkeit setzt nicht
erst beim Menschen ein. Diese Muedigkeit der Entwicklung, ihre Tendenz, sich ueberfluessig zu machen, um zur
Ruhe zu kommen und sich in etwas neues umzuformen oder etwas neues aus sich zu entlassen, zeigt sich schon auf
viel frueherer Stufe, auf welcher tatsaechlich der Entwicklung ihre groessten Leistungen und Anspannungen erst noch
bevorstehen. Sie hat sich nicht so freiwillig und widerstandslos zu diesen hergegeben. .

6, Man hat den Eindruck, dass die Natur, die Physis, die Entwicklung, nach der Herstellung des Vernunftwesens,
wodurch sie sich ueberfluessig macht, schon viel frueher als beim Menschen gestrebt habe, in Wahrheit schon von
fruehen Stadien der Saeugetierentwicklung an. Ein Vernunftgehirn zu geben scheint an die Bedingungen geknuepft
zu sein, vorher Greiforgane zu geben, sodass Denkorgan und Greiforgan zusammen zum Begreiforgan werden ; und eine
der Bedingungen zum arbeitsfachigen G;eiforgan ist wieder der aufrechte Gang. Die Entwicklung gibt diesen schon
beim Kaenguruh, verwendet aber darauf soviel Materie und Energie, dass aus den Vordergliedmassen und dann erst
recht aus dem Gehirn nichts wird. Die Beuteltiere sind eine Welt fuer sich; es sieht fast so aus, als ob die Natur
gedacht haette, schon auf dieser Stufe zum Grossgehim- und Vernunftwesen zu kommen und sich das vollreife
Saeugetier erparen zu koennen. Schon hier positives Erlahmungs- und Endungsphaenomen der Entwicklung, oder
dessen Aspiration und Andeutung. Dann das Faultier, bei dem es nun zur Ausbildung bedeutsamer Greiforgane
kommt, aber gleichzeitig auch schon zu 1nerkwuérd§ger affen- und menschenaehnlicher Ausbildung des Gesichts. So
enorm es auf der Entwicklungsreihe vom Menschen entfernt ist, erscheint das Faultier doch wie ein Menschenparal-
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lelismus ; Anthropomimesis ; scheint es doch, dass als ein Versuch nach dem Menschen hin das Faultier eine enorme
Aehnlichkeit mit dem Menschen hat. Es wird aber wieder nichts ; in der aeusseren Gestalt kommt hier die Natur,
die Entwickling dem Menschen unmittelbar nah und versagt dafuer vollkommen in der psychischen, in der gehirnlichen
Ausstattung ihres Versuchs; sie sieht ganz entmutigt aus nach diesen Experimenten, laesst ganz ab von diesen
Figuren des homﬁnculus, ergeht sich durch gamz andere Gestaltungen hindurch, die aeusserlich mit jhrem Ziel, dem
Menschen, nun ueberhaupt nichts mehr zu tun haben, bis zum ‘Hunde einschliesslich in der aétssergn Gestalt und in
der gaenzlichen Ab\x;&eenheit von aufrechtem Gang, gebildeten Greiforganen und primatenhaftem Gesicht dem Reptil,
dem Saurier aehnlicher sehen als ihm. Hermann Klaatsck hat zwar auf einer noch fruehen Stufe,—vielleicht den
Faultieren nah? aber er kann den Stand in der Evolutionsreihe ueberhaupt nicht genauer bestimmen—ein Tier mit
—-vier—Greiforganen, Haenden angenommen, das organlich nach dem Menschen hintendiert, und von dem er auch
‘ ‘den Halbaffen, Affen, den Menschenaffen und Menschen ableiten will; das ,,Haendetier”, ,,Cheirotherion ; aber seine
Hypothese hat, wohl mit Recht, nirgend Anklang gefunden, trotz des Scharfsinns, den der hervorragende Forscher
auf ihre Begruendung verwendet hat.

7. Vielmehr scheint, dass die Natur allzu direkt auf die unmittelbarsten Bedingungen der Grosshirnschaft, auf auf-
rechten Gang, gebildetes Greiforgan und stereoskopisches Gesicht hingearbeitet hat, wachrend in Wahrheit der Verein
und das Zusammenwirken dieser Dinge und die Fundamentalisierung eines in Arbeit und Entwicklung enorm leistfachigen

Gehims noch einer sehr umfassenden und komplizierten Fundierung in der Gesamtanatomie und Gesamtphysiologie
des Saeugetierkoerpers bedurft haben. Diese Ausbildung der grossgehirnfachigen Gesamtanatomie bedurfte dann einer
ueberaus schwierigen und komplizierten Entwicklung, die von den direkten Erfordernissen-Vorbedingungen der



Grosshimschaft, die in der Primatengestalt gelegen sind (Aufrechtheit) Greifen, (Gesicht) . vorerst ganz absehen, diese
ganz zurueckstellen musste.

8. Sie stellt also ihre Energie und Energielosigkeit, Schoepfungssucht und Schoepfungsmuedigkeit, ibr Streben, zum
Ende und Ziel zu kommen, auf eine grosse Geduldprobe ; besteht aber diese Probe wieder nicht ganz. Sie laesst sich
doch wieder zu verfruehtem Experiment hinreissen. Sie macht dabei das umgekehrte wie vorher; bezw. den ent-
gegengesetzten Fehler, wenn man so sagen darf; hat sie damals auf die Gestaltmomente des greifenden und
begreifenden Wesens gearbeitet ohne die genuegende allgemeine und spezielle Fundierung in der Gesamtanatomie
und Gesamtphysiologie—borelistisch, um einen spaeter zu erklaerenden terminus zu benutzen—so kommt sie jetzt dazu,
die Bedeutung dieser direkten Vorbedingungen zu unterschaetzen, sodass sie Versuch macht, das Vernunftwesen zu
erstellen ohne diese Dinge, ohne Aufrechtgang, ohne Haende, ohne stereoskopes Gesicht. Keine Haende: da kann
¢s bei 4 Beinen bleiben, und 4 Beine sind sicherlich besser als 2, ein genialer Gedanke; oder Instinkt; auch der
aufrechte Gang bleibt dann erspart—ein noch genialerer Gedanke, da der aufrechte Gang in der Tat eine ungeheure
Gefahr und ein Verhaengnis ist!) . . ..sosehr....esist kein Wunder, dass die Natur das ahnt und sich. davor

1) Drei schwerste  Benachteiligmngen bringt der aufrechte Gang: a) Verlust der Schnelligkeit des Laufens bei gleichzeitige
der Klettergewandheit; b) die Angreifbarkeit von Bauch, Brust, Hals, und des Rueckens, die es dem Menschen so unendlich
leicht macht, (schon mit dem ersten Werkzeug, dém Grabstock) das kraftvollste Exemplar der eigemen Gattung zu tocten wie
das den Tieren schwer ist. = Wodurch, gleichzeitig mit dem Menschen selber, und als dessen Hauptgnndzug Menschenfressexei,
Menschenjagd, leidenschaftlichste, Krieg. ¢) die Schwere der Schwangerschaft, Geburt, Kindeshiitung, die die Hilfte der
Menschheit, und zwar gerade die bessere, zu einem schwachen Geschlecht und damit den Menschen ueberhaupt fuer jeden Feind
Jeicht einholbar und angreifbar macht. Jeder dieser Nachteile geniigte nach bisheriger Erfahr und Instinctvoraussicht der Natur,
den Menschen ohne weitres ausrottbar und lebensunfachig zu machen. Man verstecht daher daher, weshalb die Entwicklung, die
biotische Natur, sich so fiirchtete, das von ihr ershente aufrechtgehende Vernunfttier zu schaffen. Sie musste es so einmal mit
einem vierbeitigen und sonst physisch michtigen versuchen.
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zu bewahren sucht. Also nur ¢in wertvolles Greiforgan, und dieses moeglichst nah an die andern Hauptwerkzeuge der
Intelligenz, Nase und Auge heranverlegt, viel nacher als Haende sein koennen, also Ruessel: es entsteht der
Elephant. i

Ein sehr respektabeler Versuch. Wirklich ein Tier mit einer Intelligenz, wie sie noch niemals dagewesen ist.
Alles war bisher schon mehr oder minder gelungen, beim Faultier besonders—denn warum sollte es nicht ohne den
aufrechten Gang gehen, ihn, der so ganz und gar kein Idea! -alles ist bis dahin mehr oder weniger gelungen, nur
nicht das gewaltig durchgebildete Gehim, nur nicht die Intelligenz, Und jetzt ist wirklich eine Himschaft da und eine
Intelligenz, die gewaltig iiber allem bisherigen steht, eine Quantitit, die schon Qualitit zu reprisentieren vermag. Die
den Elephanten von sciners nichsten Vorstufe in weiterem Abstand scheidet, als sonst irgendwo in der Tierreihe besteht.
Der Elephant ist so tatsichlich ein anderes Wesen als die anderen Tiere. Er sieht tatsichlich aus, in seiner Intelligenz
schon, nicht nur etwa in der dusseren Gestalt, wie die anthropomimischen Vorginger (Faultier, Kinguru) nach dem
Vernunftwesen. Er Lisst dieses ahnen. Lisst sich das Vernunftwesen aus ihm entwickeln? Keine dumme, miissige
Frage, die sich die Natur, die Entwicklung in jhrem Unbewussten, jhrem Unterbewusstsein, damals gestellt hat; der
Pithekanthropos, aus dem sich das Vernunfiwesen entwickelte, war auch vom Vernunftwesen selbst noch sehr weit
entfernt. Also in der Tat ein sehr beachtlicher Versuch: Ein Schriftsteller hat ihn so ernst genommen, dass er in
einem nicht uninteressanten Buch untersucht hat, wie sich die Kultur und die Technik gestaltet hitte, wenn wirklich
im Elefanten selbst die Entwicklung zum Vernunftwesen bereits zustande kommen wire.

Doch auch dieser Versuch erweist sich der Natur als misslungen; der Elefant reicht zur Culmination der Entwicklung
nicht. Sie fillt nochmals zuriick, bildet im Schwein, bei Fallenlassen des Greifriissels und der Intelligenz ein in der
Gesamtanatomie der Rumpforgane vielfach dem Menschen erstaunlich nahes Tier. Auch in der Gemiitsart der



Dickhédter—Riiseltiex_fe mochte die vergleichende Psychologie Antecipationen-Achnlichkeiten (Parallelen) nach dem
Menschen hin feststellen. Dabei bestehen aber gleichzeitig ein Menge Ziige, die sich zur Hoherentwicklung in
besonderen Gegensatz stellen. Auch der Weg menschenihnlicher Gesamtanatomie wird verlassen, der Weg der
zweiten Tauschung. Mit ermeuter Geduld wird ein Entwicklungsweg betreten, der unter Preisgabe morphischer
Achnlichkeit der Gesamtanatomie eine Richtung der Entwicklung der Gesamtanatomie und Gesamtphysiologie einge-
schlagen wird, auf dem diese der Hervorbringung der Primatenqualitit nun wirklich zustrebt. Noch einige Ungeduldzufille
setzen ein; aber schwichere, mildere; es scheinen mehr Spiele oder Nebenversuche—als solche vielleicht recht bedacht
und von Nutzen—zu sein, als emnstliche verfehlte Antecipationen (des Endziels) des Vemunftwesens. Da bekommt
das Pferd ein sonderliches, hervorstechendes Quantum von Intelligenz und Intelligenzentwicklungsﬁhig‘keit; kaum
wohl soviel wie der Elefant, immerhin soviel, dass jugendlicher Philosophiegenius bei den Ahnen der Griechen in
der Kentaurensage und Swift—kein geringerer !—in Gullivers Reisen die Idee und Frage der Entwicklung des Vernunft-
wesens aus dem Pferde aufwerfen kann. Wir werden freilich den schweren Mangel und Irrtum in der von Swift ja
auch nicht ernst gemeinten und von den Friihgriechen durch die Annahme halbmenschlicher Kentaurengestalt selbst
illusorisierten Fragestellung nicht verkennen. Kommt dann noch ein Versuch zum Menschen hin mit aufrechtem
Gang: der Bir, Sohlenginger, ist nicht schnell und bedarf deshalb erheblicher Intelligenz. |

9. Den Strang der Hoherbildung der Intelligenz hilt die Natur, die' Entwicklung nunmehr ziemlich kontinuierlich
und beharrlich fest; es geht nun schneller damit als frither. Schon macht das Gesels des beschleunigten Fortschyitts,
der Fortschriltbeschleunigung, sich in seiner intelligenzialen Stufe geltend. An Riickschligen und Schwankungen
fehlt es zwar auch jetzt durchaus nicht; ganz im Gegenteil! Die Natur, die Entwicklung, Physis, wird doch sehr
zaghaft und unentschlossen, als sie sich nun wirklich und ernstlichst in die Position gestellt sieht, dass sie alles auf die
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Intelligenz abstellen soll. Zu gross fiir sie dies Risiko. Die Intelligenz, die sie so dringend erstrebt hat, ist ihr doch
zu weit ab und zu unverlisslich, ist ihr, die eben bloss biotisch ist, zu transcendent. Sie fiirchtet sich davor, sich zu
transcendieren. Sie versucht mehrmals zu entrinnen. Immerhin schafft sie schon relativ bald nach dem Biren ein zu
sebr grosser Intelligenz befahigtes Wesen, den Hund. Man mag sich wundern, dass Fragestellungen hinsichtlich der
eventuellen Moglichkeit evolutionirer Entwicklung des Hundes zum Vernunftwesen und zur Kultur, wie bei Pferd und
Elefant nicht aufgetaucht sind; dafiir ist aber gar die These aufgetreten, und zwar ernst behandelt auch in der
Wissenschaft des endenden 19. und des 20. Jahrhunderts, dass Pferd und Xund, ohne weitere Evolution, so wie sie
sind, bereits zu Vernunftleistungen fihig seien, menschlicher Art, sogar schwierigeren mathematischen. Derartige
seltsame Annahmen sind allerdings durch die Kritik, insbesondere SZ v. Madais, erledigt.—Aber nach dem Hund
schreckt die Natur von jhrem Ziel wieder grindlichst zuriick . . . . schon dem Hund hat sie, im Gegensatz zum
Biren, ein solches Mass von Geschwindigkeit und Gewandtheit gegeben, dass ihm wirklich {iberméssige Intelligenz
nicht vonndten ist: und die Auffassung, dass ihm Zeize menschliche Vernunftleistung moglich ist, ist so mindestens
teleologisch bestens begriindet. Und jetzt, nach dem Hunde, bringt die Natur nun die Katze, (felis allgemein, von
leo bis domestica), die so wundervoll bewehrt ist, dass sie wirklich die Intelligenz kaum nttig bat. Und, im
Gegensatz zum Hund und auch Biren, schon zum Greifen rudimentir befihigt, schon zu stereoskopem Gesicht
tendierend, ist sie also in all ihren Arten an Intelligenz doch wieder niedriger als der Hund.  Und dann,
weiter, bringt die Natur auf dieser hohen Stufe sogar noch einmal ein Flugtier, (die Fledermaus) das also so
dumm wie ein Vogel sein darf, und .begibt sich so unmittelbar vor dem letzten schweren Entschluss zur
absoluten und unwiderruflichen Wendung zur Intelligenz in den griindlichsten Verzug, auf die allerschmdhlichste.
Flucht. Die Schopfung der Katze und Fledermaus ist sozusagen das fascistische Stadium in der Entwicklung der



Natur!). Dann aber, von den Halbaffen an, ist der Aufstieg zur Intelligenz auch unwiderruflich entschieden und damit,
in letzter Instanz, das Ende und'die Aufhebung der Entwicklung. Denn das Vernunftwesen, das nun entsteht, es plant,
und schafft, bewusst, es draucht nicht mehr die Entwicklung.

10. Ja, diese ist mit seinem Wesen unvertriglich. Es wiirde ja durch sie in einem Zustande der Passivitit
festgehalten, der ihm nun, da es weiss, dass es wollen, planen und schaffen kann, urertriglich ist, oder unertriglich
sein muss. Es wiirde ja durch sie auf Wege gedringt, in Bestimmungen und Wandlungen, die es selbst nicht
kontrolieren und nicht bestimmen kann.

Wozu dann Vernunft? Es wire besser keine zu ‘haben, wenn man so einem unvemiinftigen, blinden, unbewussten,
unentrinnbaren Schicksal machtlos gegeniibersteht wie es die Entwicklung ist. Es wire die Herschaft des Vernunftlosen
fiber die Vernunft, die hilflose Unterordung der Vernunft unter das Vernunftlose. Ein scheussiiches, grausames
Schauspiel. Deshalb muss die Entwicklung aus sein. Das Sollen ist hierin noch notwendiger als das Sein. Der ist
nicht wiirdig ein Mensch zu sein, der, in Kenntnis und iAnscha.uung der Fahigkeit menschlicher Vemunft zum
Planen, Schaffen, zum Umgestalten, Aendem der Welt, noch mit der Entwicklung vorlieb nimmt, die Entwicklung
noch dulden will.

Das ist ein Missbrauch der Vernunft, eine Nichtannahme des Geschenks der Vernunft. So schrecklich aber ware
eine blinde Fahrt auf blinder Entwicklung ins Unbekannte, in die scheusslichsten Moglichkeiten, dass dann keine
Entwicklung noch besser wire.

1) Denn der Vorgang vor der Menschenschopfung wiederholt sich: wir stehen heut vor der zweiten, weit wichtigeren,
eigentlichen Menschwerdung, von bisherigen zukunftfremden schicksalhdrigen ,,Menschen«, der blos ein werzeugmachendes Tier
war, zum zukunftgestaltenden Weltwesen. An dem Punkt halten der bléden Masse die Neuen nicht und sie flicht in Gestalt des
Fascismus vor den neuen Verantwortunen, Anstrengungen, Dunkelheiten, blendenden Hellheiten panisch gelngstet zurfick in die

vertraute Dumpfewigkeit des Tiermenschen.
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" Nichts dann also mehr wert zugrundezugehen als die Entwicklung. = Die schiopferische Entwicklung. Evolutio delenda.
11. Vielleicht ist diese Einsicht, dunkel obschwebend, der Grund, weshalb die Menschheit die Entwicklung so spit
entdeckt und anerkennt, weshalb sie wie es scheinen will, so sehr die Augen vor ihr verschlossen hat.
' Die Verchrung, der Enthusiasmus, die Vergdtterung und Verabsolutierung, die die Entwicklung im 19. und 20.
Jahrhundert gefunden hat, sind denn von diesem Gesichtspunkt aus auch unbegreiflich—so sehr sie von andern Gesichts-
punkten aus gerechtfertigt sind. Man darf aber auch bei diesen und bei dem Kult der Entwicklung nicht stehen
bleiben. Hegels Versicherung, dass die immanent-transcendente Weltvernunft von selber die kiinftige Entwicklung,
welche der blosse Evolutionismus als das kiinftige Geschehen iiberhaupt setzt, dass sie ‘uns mit Sicherheit in verniinftige
Bahen fithren werde, ist wohlfeil, und ganz unbeweisbar ; sie ist, mach der logischen Seite, um nichts besser als die
Versicherung der Spengler und Konsorten, dass das Gegenteil geschieht, dass die Weltentwicklung jetzt absinkt und
. sich dann immer wieder im Kreise dreht; und so bosartig diese ist, und so sehr daher die Hegelsche, in den aufgeklirten
Kreisen allgemein acceptierte Ansicht moralisch besser ist, sympathisch ist die mit ihrem Ewlutz’ompassivis:dus doch
nicht ; Wir kénnen den Evolutionspassivsimus nicht hinnehmen, weder den pessimistischen, noch den opﬁmisfischen.
Und gerade diesen nicht. Wir miissen fiir die kiinftige Gestaltung der Dinge selber einstehen. Wir haben fiir die
kiinftige Entﬁicklung die Verantworlung zu ibemehmen. Und wir wollen sie iibernehmen, konnen nicht anders als
sie wollen, nachdem wir einmal gesehen haben, dass die Zielsetzung und Umiinderung der Welt in unsere Hand gelegt.
12. Hegels beide Vernunftbegriffe oder Vernunftfunktionen, die vorsehunghaft logisch weltbildende weltfortent-
wickelnde, und die andre zusehende, kontemplative, sind uns nicht logisch und geniigen uns nicht. Ihre Synthese
oder gar Identitit ist bei Hegel die Vernunft iiberbaupt, und ist das absolut erhabene. Nun, Im Gegenteil! Sehr
erhaben ist das fiir uns garnicht, diese blosse Vorsehung und Zusehung. Tatsichlich zeigt sich auch, dass egel von



der kiinftigen Entwicklung garnichts angeben kann. Und dabei kommt er sich noch weise vor. Die ganze bessere
Philosophie ist sich weise vorgekommen, wenn sie lehite, dass man von der Kkiinftigen Entwicklung nichts wissen
kann. Sie hielt das fiir eine eine grosse Lehre. Im Recht damit insofern, als die friihere Philosophie, die vormarxi-
sche, alle, wenn sie von der Zukunft etwas mitteilen zu konnen vorgab, noch viel schlimmer war. Niamlich die fast
reine Faselei. Der betriigerische Bankrott der Philosophie. Aber auch die niichterne Lehre, der Philosophie, die den
Namen und den der Wissenschaft (bisher) verdient, dass die Zukunft (eben) Zukunft sei und man von ibr deshalb
nichts sehen und sagen kdnne, ist der Bankrott aller Philosophie—nur natiitlich der anstindigen; ,. . dazu rethnet

die Spenglersche aber nicht, die auch vom Sein der Zukunft etwas angibt, was sie nicht verantworten kann. Namlich, ~

dass aus der Zukunft nichts wird. Dass die Zukunft keine Zukunft ist. Tatsichlich kommt es ja mit Hegel so weit,
dass er konkrete Gegenwartsgestaltungen als aﬂ-zuléiinftige festlegt . . . . dusserste Blamage, auch er totet die Zukunft
und seine geliebte Entwicklung (Liebt er sie wirklich ?) ,Die Eule der Minerva beginnt erst in der Dimmerung den
Flug", Wenn man mit Hegels Rezepten der Entwicklung zusehen kann!), oder insoweit man es kann, kasm man
es nur der schon stattgefundenen, abgelaufenen Entwicklung. Ist die zusehenswert? Es reicht so nur zur Geschicht-
sphilosophie. Und das ist nichts. Angesichts der Aufgaben, die die Philosophie wirklich hat: Uns hinauszutragen
iiber das Geschehene; und Geschehende. Und wenn Hegel sagen wollte, oder fiir ihn die neuliche akademische
nHegel-Renaissance*, dass Hegel fiir die Zukunft eben die formale Ices der Entwicklung biete und selbstverstindlich
nicht das—unzuliissige—materiale derselben, so konnen wir ruhig antworten, dass formales auch nicht da ist. Nirgends

1) Was damals als etwas sehr grosses galt, da man bis dahin von der Entwicldung garnichts sah, Darum als schr grosses
gelten musste, und nun galt . . . , voreilig . . . als der Wissenschaft endgiiltigster Triumph. Als letaztes Ziel des menschlichen
Geistes. Darum ist Hegel wenig Lustren spiiter, als Marx auftritt, ein so ganz alter Philosoph. ‘
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bewihrt sich Hegels grosse Lehre der (htheren, postkantischen) Identitit von Materie und Form wie hier. Wir
iniissen materiale Inhalte der Zbukunftsentwicklungv angeben. (Das allein ist noch Philosophie). Formale Zukunftlehre
geniigt nicht. Und wir konnen diese materialen Zukunftinhalte angeben, weil und insofern wir sie entwickeln, weil
(und insofern) nicht mehr es sick entwickelt. Was aber wir entwickeln, schaffend und planend, das kann nicht
mehr dem Namen und Begriff der Entwicklung im alten Sinn unterstellt werden, zu deren Wesen ja eben gehort,
, dass sie sich selber macht. , |

18. Ist der reine Ewvolutionismus von dieser befriedigt und begliickt, so lehnt es der Prophetismus und Creativi-
smus (oder Creationismus) ab, diese alte Entwicklung als ewig geltend und ewig seiend hinzunehmen. -Fiir ihn
ist die Entwicklung im empirischen Sinne nichts ewiges. Gewiss, dass man alle Geschehnisreihen, auch der bewusstesten
gewolltesten Zukunft, immer auf irgend eine Art in die formale logische Kategorie der Entwicklung bringen kann
und fiir wesentliche Zwecke bringen muss. Aber—zwischen dieser allgemeinen logischen Kategorie Entwicklung und
der phinomenalen Entwicklung, der Entwicklung als Phinomen, im empirischen Sinn, muss unterschieden werden.
Diese empirische Entwicklung, genau im engeren Sinn die biotische, ist begrenzt. Sie hat einmal begonnen und sie
endet auch. Sie ist nichts unendliches. Ob man die pro-biotische Vorgangschaft!) schon Entwicklung nennen kann
und soll, mag dahingestellt bleiben ; das aber ist nach dem hier eroerterten klar, dass die Entwicklung, als empirische,
biotische Kraft, sogar innerhalb der Lebens aufhoeren kann, und, wie wir annehmeh, aufhoert.
. Der Mensch, wie er ist, gehoert ja immer dem Leben an,—,,immer*, so weit wir immanent-empirisch, ausserhalb der
transzendenten - philosophischen Speculation, sehen koennen. Diese Speculation freilich lehrt uns, dass das Leben -€in
Ende bhat so wie es in der Entwicklung (im weiteren, nicht bloss biotischen Empiriesinn, also probiotische anorganische

1} D. h. den Weltvorgang, Weltaufstieg vor der und bis zur Entstehung des Lebens.



und organische ,,Entwicklung* mitumfassend) einmal begonnen hat; sie lehrt uns auch, dass der Mensch,—das aus dem
Menschen heutiger Gestalt heraus entwickelte oder vielmehr vom Menschen selbst mit Hilfe materialer physicher
wissenschaftlicher Vorkehrungen kiinftig aus ihm geschaffene—Vernunfiwesen auch nach diesem Ende des Lebens
_ metabiotisch existieren (in einem weiteren, mehr formalen Sinne alko ,leben kann und nach der Hoffnung der
Philosophie existieren (oder ,leben”) wird. -

Aber nicht einmal erst im metabiotischen, sondern im biotischen Menschen kann die Entwicklung aufhoeren und
hoert, wie wir annehmen, tatsaechlich auf. Weil eben der Mensch nun die Welt und sich selbst nach seinein Bedarf
und Wuenschen umgestalten kann und der Entwicklung dazu also so wenig mehr benoetigt, als der Mensch, der
Eisenbahn, Automobil und Flugzeug hat, der Postkutsche mehr bedarf. Wollte die Entwicklung weiter mit unge-
schwaechten Kraeften fortdauern, so waere sie etwas schlimmeres als der Blinddarm.

* *
*

14, Die Darstellung der Entwicklung des Vernunftwesens als Entwicklungsgang und Ziel der Entwickelung, oder
der Natur, mag zu der Kritik Anstoss geben, sie haette die Entwicklung, Physis, die Natur personifiziert und
anthropomorphisiert ; und nur dadurch sei die ganze Darstellung moeglich—und also gleichzeitig wertlos. Eine hoech-
stens poetische Derstellung, aber keine wissenschaftliche ; ein willkuerliche und keine wissenschaftliche. Allerbestensfalls
eine Analogie; aber bei einem Thema, bei dem die Wissenschaft ihrem da bereits laengst erreichten Stande gemaess
sich mit einer Analogie nicht mehr aufzuhalten hat, sich mit einer Analogie weder begnuegen braucht, noch kann,
noch darf. Gar die Natur fetischisierend, eine handelnde, denkende, geistige Ursache aufstellend, falle die Eoerterung
erstaunlich in die Primitivmethodik philosophischer oder wissenschaftlicher Fruehzeit zurueck. '
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. Derartiger Vorwurf ist aber gaenzlich im Unrecht. Wir haben nicht personifiziert und nicht anthromorphisiert. Nicht
—ueber das gleich Null zu setzende Minimum hinaus, das noetig ist. Waere personifiziert und anthropomorphisiert, so
haetten wir allerdings bloss einen Mythos oder ein Maerchen hingestellt. Das aber ist Absicht und Sinn der Sache
ganz und gar nicht. Die Philosophie hat genug Maerchen erzaehlt. Sie soll und kann kuenftighin nur strengstens die
Wahrheit pﬁeg;en. ' o

Das, was hier ucber das Bestreben der biotischen Physis, der Entwicklung gesagt ist, das Vermmftwesen, den
Menschen zu erzeugen und dadurch zu jhrem Ende zu kommen, darin zu ihrem Umschlag 4n etwas anderes, soll sein
und ist die streng in modemer Wissenschaft gegebene objektive Darstellung objektiver Realitaet. :

Die Nachweisung einer derartigen Tendenz in der (biotischen) Natur, in der Entwickelung, bedeutet nick?, dass man
sie personifiziert und anthropomorphisiert. Es ist ja vielmehr ausdruecklichst impliziert, dass Persoenlichkeit und
Anthropomorphie, sowie bewusstes Zielstreben (was dasselbe ist) eben nicht existiert vor dem Menschen.

15. Was vorliegt ist unterbewusste, unbewusste Tendenz—deren es ja im Menschen selbst noch genug gibt. Der
Natur als ganzem nun diese unterbewusste Tencienz abstreiten zu wollen, gerade das ist Anthropomorphismus. Und
ein ganz besonders naiver, selbstueberschaetzender :  indem mnaemlich der Mensch bei sich total nur bewusste Tendenz,
bewusstes Zielstreben annehmen will waehrend es doch in Wirklichkeit bei ihm damit in seinem heutigen Zustande
poch nicht weit her ist. Allerdings steht es bei ihm auch mit den unterbewussten, unbewussten, den instinktiven
Zielstrebigkeiten nicht mehr gut, sie sind bei weitem nicht mehr -so stark wie in der vormenschlichen Natur: das
gibt ihm Grund, die Instinktleistungen der Tierwelt, und gerade auch der niederen, zu bewundern. Darunter sind
freilich sehr viele, gewiss auch bei den instinktberuehmtesten Insekten, die wir in Wirklichkeit als subinstinctuale
Leistungen der lebenden Materie bezeichnen muessten. Die unterbewusste Sphaere ist sehr breit, und sie ist lange



noch nicht genuegend aufgeteilt und Klassifiziert. Hier wartet der Physiopsychologie, der vergleichenden, wie sie
Forel nannte, eine wichtige Aufgabe. '

Also das ist richtig, dass es bei dem Menschen mit seiner instinktualen Natur, der unterbewussten Zielstrebigkeit
seines -biotischen Wesens, nicht mehr weit her ist: dass er hierin hinter den Tieren zurueckbleibt. Wenn das nicht
der Fall waere, so wuerde ja die Entwicklung in ihm nicht enden. Nicht auf dem Punkt sein, der planenden,
schaffenden Vernunft Platz zu machen, oder in diese umzuschlagen. Die reichlichen unterbewussten Funktionen im
Menschen dienen anderen Funktionen, dienen der Erhaltung seiner biotischen Maschinerie, wie sie ist; nicht mehr,
oder nur noch minimal. ihrer Verinderung. Denn diese hat er von nun an selbst zu b&soxgen. Die Entwicklung
~ oder instinktuale und subinstinktuale Zielstrebigkeit hilft ihm nicht mehr. Er schwimmt oder faehrt nicht mehr im
Strom oder Wagen der Entwicklung. Er ist ausgestiegen. Nicht wie der Krebs, um stillzuliegen oder zurueckzugehen,
sondern um sich einem neuen Strom anzuvertrauen, einen schnelleren Wagen zu besteigen. -Strom, den er selbst
bestimmt, Wagen, den er selber lenkt. Selbst bestimmt. Eintritt in ein Stadium, von dem an er auch das Beenden
und Eintreten-Umschlagen in noch hoehere differente Stadien . . . . . welche fuer uns noch transzendent sind . . . .
selbst bestimmt. ‘

Was ihn hinter dem Tier zurueckbleiben laesst, seine Instinktarmut, seine Instinktverkuemmerung ist so zugleich
das, was ihn ueber das Tier emporhebt, ihn zu etwas qualitativ anderem macht, zu einem neuen Stadium, einer neuen
Sphae_re. sodass, obwohl der Mensch ein Tier ist, doch die Spalte zwischen Mensch und Tier groesser ist als die
zwischen Tier und Pflanze; . . . . die bornierte ‘Anschauung der Fundamentalisten und sonstiger hinterwaeldlerischer
Theologie, dass der Mensch nicht vom Tier abstamme, ist auf die primitive Art mystologischer Ausdrucksweise im
Recht.
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Die Fascisten wollen beim Menschen wieder moeglichst volle Hoehe der alten Instinktkapazitaet herstellen; aber
dies .eben deshalb, weil sie der vollen Menschwerdung feindlich gegenueberstehen. So werden sie denn auch gerade
das wichtigste, was dem Menschen an Instinktkraft (und Subinstinktkraeften) abhanden gekommen ist, die evolutive
Zielstrebigkeit des Instinkts, nicht wieder ergaenzt sehen wollen, weil ihnen die Entwicklung zur Vollmenschlichkeit,
Vollvernunft, eine Hoeherentwicklung des Menschen auch auf dem Instinktwege unangenehm und. verwerflich sein muss.

16. Den Instinkt (einschliesslich Subinstinkts) beim Einzeltier leugnet niemand. Auch nicht bei der einzelnen Tier-
Art. Man kann das schon deshalb gar nicht anders, weil bei vielen, wenn nicht bei allen Tieren, der Arterhaltungs-
trieb noch viel groesser und staerker ist als der Selbsterhaltungstrieb. ~Wir muessen aber also auch der Gesimtheit
der Tierwelt und der gesamten biotischen Welt ueberhaupt als solche einen Instinkt—einschliesslich des Subinstinkts—
bis herab zu den einfachen Tropismen der Pflanzen und Protisten zuschreiben. Denn das ist allerdings heute gewiss:
die gsamte biotische Welt ist e/ Wesen. QOder was dasselbe ist: die Entwicklung ist ein Wesen. Denn die bio-
tische Welt #s¢ die Entwicklung. Entwicklung im eng-eigentlichen und empiristische'n Sinn. Biotische Welt, {(das Pro-
Protisten-,) Protisten-Pflanzen-Tierreich) ist die Entwicklung. Es sind nur 2 verschiedene Worte fuer dieselbe Sache.
Sagt man biotische Welt, Protisten-, Pflanzen-, Tierreich, so sieht man mehr auf die Verschiedenheit und morphische
Getrenntheit der Arten, sagt man Entwicklung, so siebt man mehr auf die Einheit. Die Entwicklung ist ein Wesen,
ein Lebewesen; Einlebwesen, wie Krawse sagen wuerde. Das Lebewesen, sofern auf dem Planeten nur ein einziges
jst. Insoweit auf mehreren Planeten, Monden oder selbst Sonmen Leben entstehen koennte—eine Moeglichkeit, deren
Wahrscheixﬂichkeit‘sehr umstritten und deren Erweis oder Widerlegung fuer uns noch transcendent ist—oder auf einem
gegebenen Weltkoerper infolge ununterbrochener und wieder aufgenommener Abkuehlung das Leben zweimal oder
‘mehrmals entstehen koennte, sind mehrer Biotiken, mehrere solcher Wesen moeglich. Fuer uns, in unserer immanenten



Erkenntnis gibt es nur dieses eine Wesen Entwicklung. Dessen Einheit und Wesenheit sich nich3 leugnen laesst.
Und dessen subinstinktual-instinktuale Zielstrebigkeit ebenfalls klar am Tage liegt. Also ein instinktbegabtes, und, als
Gesamtheit-Einheit gerade mit diesem Ur- und Gesamtinstinkt der Erzeugung des Vemunftwesens, eben des Menschen,
begabtes Wesen. }

17. Ob diese immanente Tendenz zur Selbstaufloesung-Selbsterhebung in das Vernunftwesen mehr als Instinkt oder
Subinstinkt verschiedener Grade anzusehen ist, darauf kommt hier wenig an. Unserer eigenen Auffassung nach kommt
dem Subinstinkt die Hauptrolle zu. Der Instinkt ist doch schon etwas recht ‘hohes. Die Anpassung und namentlich
die Entwicklung, ob sie auf Anpassung oder anderen Faktoren, etwa einfach inhaerenter Variabilitaet und Fallens- oder
Steigenstendenz der Materie und speziell des Protoplasmas beruht, geschieht wohl nur zum allerklemnsten Teil durch
Instinkt und in ueberwaltigendem Mass subinstinktual, meist durch Tropismen. Die subinstinktuale Zielstrebigkeit hat
den Instinkt—ein sehr hohen Phaenomen—hervorgebracht, um aus ihm das noch hoehere der Intelligenz und schlies-
slich das der Verununft zu entwickeln. Aber es sind dann #nickt Instinkt und Intelligens in der Tierwelt zu
Werkzeugen und Z7aegern der Entwicklung geworden. Es hat nicht—von der Intelligenz (die Elefant, Baer, Hund,
Katze ja besitzen) ganz zu schweigen,—etwa der Instinkt der Insekten, Voegel, Saeuger, (etc.) die neuen hoeheren
Entwicklungsformen hervorgebracht. Oder nur zum allergeringsten Teil, und ganz indirekt. | ,

18. Die Vernunft, so fortschritistraechtig sie ist, ist entwicklungsfeindlich; das grosse Werkzeug des Fortschritts ist
antievolutiv. Organon progressus non est organon ewolutionis. Aber auch der Instinkt bereits ist inevolutiv und
antievolutiv. Aus ihm ist die Intelligenz und die Vernunfi entwickelt. Das hat ohne ihn, oder fast ohne ihn, die alte
subinstinktuale Kraft getan. Auch die subinstinktuale Kraft ist in ihrem quantitativ groessten Teil nicht evolutiv
zielstrebig, nicht einfach evolutiv (continual-evolutiv, wie man besser sagen sollte), und noch weniger mutational. Thre
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Zielstrebigkeit auch bemueht sich zum ueberwaeltigend groessten Teil um die Erhaltung des Getriebes, das ist, nicht
um eine Verdenderung; nicht um neues. Auch sie ist allergroessenteils konservativ. Selbsterhaltung-Arterhaltung
bleibt doch immer ihre groesste Sorge, Erst die zweite ist: staerkere Selbsterhaltung -durch Artveraenderung. Dass
dem Selbsterhaltungs-Arterhaltungstrieb des Bios ein Expansionsdrang gesellt oder geradezu mit jenem Triebe identisch
gegeben ist, soll nicht bestritten werden.

19. Und da der Planet raeumlich begrenzt ist, die Klimate etc. auf ihm noch mehr, so bleibt sebr bald kein
Raum mehr fuer die quantitative Expansion, und sie muss umschlagen in die qualitative Expansion. D. h. in
Veraenderung ; d. h. in Evolution. Es kann danach sein, dass qulutmn im weiteren Sinne, inklusive Mutation, ist
eine Form der Expansion, zugleich als ihr Gegenteil, ihr Lueckenbuesser und Ersatz. ZEine Form. Sie braucht nicht
unter allen Umstaenden aufzutreten. Die Stubenfliege strebt gewiss nach ungeheuerster Expansion ihrer Art. Und
immer wird diese Expansion durch Zugrundegehen der allermeisten Milliarden ihrer Eier erstickt. Und doch zeigt sie
kaum Neigung zur Evolution oder gar Mutation. Aber das beweist ebenso wenig egen die etwaige Natur der
Evolution als Expansionsaequivalent wie Weismanns Versuch der 18 schwanzamputierten Maeusegenerationen gegen
die gesicherte Vererbung erworbener Eigenschaften. Die Vererbung erworbener Eigenschaften ist etwas seltenes;
und unter Pappelbaeumen findet man meistens keine Aepfel; das Schluesselloch wird oft vermisst, wenn man es
- sucht, wo es nicht ist; das Gebiet der Nichtvererbung erworbener Eigenschaften ist sehr gross, und das Gebiet
der Vererbung erworbener Eigenschaften ist sehr klein. Aber es genuegt. Es ist da. Ginge man nach der
Logik des Weismannschen Versuchs, so koennte man auch leicht beweisen, dass es kein Radium gibt, oder kein Gald.
‘Wir werden ja freilich hinsichtlich des Radiums nicht immer auf die armseligen Vorraete der Erde angewiesen sein,
sondern es in Massen aus der kosmischen Strahlung oder andem noch nicht gedachten Quellen gewinnen koennen (am



Golde liegt nicht viel; Helium ist wichtiger); aber im Vergleich zur Unermesslichkeit der Materie ueberhaupt bleibt
es doch eine Seltenheit. Die hohen Qualitacten scheinen, bisher wenigstens, immer Seltenheiten zu sein, immer
_ungewoehnliche. Sie scheinen immer etwas zu kosten. Schon objektiv ; schon in der Natur. So scheint es auch eine
Seltenheit, eine Unwahrscheinlichkeit, ein Edeloorgang, wenn aus der gehinderten Expansion und ihrer riumlichen
oder sonstigen Behinderung Evolution oder Mutation hervorgeht. Uebrigens ist dies nur ein moglicher Grund der
Evolution ; es gibt deren zweifellos mehrere ; einzelne andere sind schon angedeutet, msbsondere Spontanevolution,
Spontanmutation, und vor allem spielen gewiss Klima-und sonstige Milieu-Aenderungen als Ursachen der Evolution und
Mutation ein grosse Rolle, dabei auch Krankheiten, Regenerationsphaenomene, Nahrungsaenderung.  All dies ergibt
rein ursichliche oder scheinbar rein ursichliche Erklirungen der Evolution. Wir legen aber auf rein und nur ursich-
liche Erklirung gerade dieser keinen grossen Wert, meinen vielmehr, das ohne Teleologie die volle Erklirung und
Auffassung der Evolution nicht moglich ist. Sie ist nun einmal Teleologie.—

20. Aus dem Instinkt, so wurde angemerkt, aber nicht vom Instinkt selbst, wurde jenes noch grissere neue, die
Intelligenz entwickelt ; bezw., was dasselbe ist, die hoheren Tierarten, die die Intelligenz besitzen, bezw. _verkdrpern.
Der Instinkt, hier natiirlich im Gegensatz zum Subinstinkt gemeint, dachte nicht daran, und die Natur, die Entwick-
lung, oder der Subinstinkt, hatte auch keineswegs das mit ihm beabsichtigt. Der Subinstinkt ist, wie erinnert, zum
gxﬁssten‘ Teil konservativ, und soweit die Expansiontheorie dev Evolution und paralleles gilt, entspringen selbst
seine Neuerungen, seine evolutiven Massnahmen, grisstteils aus Konservatismus. Der Instinkt ist noch viel konservativer ;
noch viel antievolutiver. In ihm hat ja die ihn besitzende neue Gestaltenwelt, Wesenwelt, nun ein Werkzeug, mit dem
die neugestaltete Natur sich so viel besser als in ihrer fritheren, bloss subinstinktualen Ausstattung so wie sie nunmehr
ist, behaupten kann. Wenn die Natur, gewiss meistens zum grossten Teil notgepresst, zu einer neuen Geburt schreitet,
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wenn sie so etwas schwieriges, hohes und schones, fiir sie bislang transcendentes und unmogliches geschaffen hat, so
tut sie das gewiss weit weniger in der Absicht, um daraus noch hdheres zu schaffen als in der, dabei nun bleiben zu
Xkonnen. Und sich nicht weiter anstrengen zu brauchen. Mit dem Vorsatz »weiter treiben lasse ich mich nicht*.

Der Instinkt ist entwicklungsfeindlicher als der Subinstinkt. Und, ungleich der Vernunft, unfihig zum Fortschritt.
Bei den Tieren ist ja auch die Intelligenz noch unfihig zum Fortschritt. Der Instinkt ist das konservativste, das es
gibt. Die Vernunft ist mit bezug auf Entwicklung noch konservativer-als der Instinkt, denn sie legt ja die Entwick-
lung iiberkaupt still. Was dem Instmkt unmdoglich war.

Die Zuweisung der Evolutionsfunktion an den Subinstinkt und beglextende Erdrterung wird es geniigend: gekla:t
haben, dass es sich bei der These von der Zielstrebigkeit der Entwicklung auf das Ende zu, auf das Umschlagen in
brewmsteé Schaffen, also nach der Erzeugung des Vernunftwesens, des Menschen hin, um keine Allegorie, um keine
Personifikation, keine Anthropomorphisation handelt. Die Evolutions-Antievolutionsphinomene sind Qtnﬁtitén des
Subinstinkts und Instinkts, wie Entwicklung eine Qualitit der Materie oder der Energie iiberhaupt ist. Jede Erscheinnng
ist (empirische, phainomenale) Entwicklung.

Die Entwicklung ist ein Wesen, das existiert hat. Seine Zeit ist vorbei. Es muss dem Menschen Platz machen.
Es hat seine Arbeit getan. Der Mensch kann das Phaenomen Entwicklung, soweit es ihn selbst angeht, nicht mehr
dulden. Das ist allerdings erst der neue, der heutige Mensch. Noch der Mensch hat sich entwickelt, der voile, der
werkzeugbrauchende Mensch. Aber die Entwicklung ist doch vom Pekinensis, Heidelbergensis usw. zum heutigen
'Menschen eine sehr geringe. Es wurde keine neue Art entwickelt; er blieb, nach geistiger Fiahigkeit und nach
Morphe, Anatomie und Physiologie, immer Mensch.

21. Wir haben die Evolution, die Zielstrebigkeit auf den Menschen hin und die Hemmungen, denen sie aus sich



heraus unterlag, dem Instinkt und namentlich Subinstinkt zugeschrieben, dem Unbewussten, Unterbewussten, und wenn
es hiess, dass die Natur, die Physis, dass die Entwicklung etwas gedacht, gewollt, beabsichtigt, gefiirchtet habe, so
sind selbstverstindlich nicht bewusstes Denken, Wollen usw. gemeint, sondern tropistische, reflexmissige und sonstige
unterbewusste Erscheinungen. Gerade deshalb, weil dies so selbstverstindlich, werden die bildhaften Ausdriicke, Denken,
Wollen, Absicht, Furcht zuliissig und angebracht; das ist aIso ganz etwas anderes als in der maiven Methodik der
primitiven Wissenschaft und Phxlosophle Ganz etwas anderes, “als wenn ein baby sagt: ,der Tisch denkt. ...
oder: ,der Schmetterling denkt . . .“ . . . Die Entwicklung ist nicht geradlinig auf den Menschen zugeschntten.
sondern unter Hemmungen und Abweichungen: Spielereien vielleicht, sicher unter Fehlwegen, iiberstiirzten Antecipa-

 Zionen und Reluctanzen. Sie hat den Trieb gehabt, den Menschen hervorzubringen und die Abneigung. Wie eine

Frau, die die Geburt das Kindes ersehnt und sich wegen der Todgefahr doch davor ingstigt. So hatte die Entwick-
lung Grund zur Angst, weil sie ja in ihrer grossen Neu- und Letztgeburt auch zugrundegehen musste. Katze und
Fledermaus wurden dargestellt als Angstprodukte der Natur, bevor sie zum letzten iiberging!). Furcht im genauen
Sinn der Furcht der Menschen oder auch nur der hoheren Tiere kann hier nicht gemeint sein. Angst, bewusste
Furcht ist ein Produkt sehr hoher Entwicklung. So sehr sie das erste ist, das nberkaupt bewusst wird. Wenn die
Raupe sich dem Angriff der Ameise oder Spiﬁne zu entziehen sucht, ,fliichtend”, wie wir anthropomorphisch meinen
konnten, so hat sie gewiss keine Furcht; sondern nur Unbehagen, mit Reflex; von Furcht findet statt nur ein
subinstinktuales Aequivalent. Und so kann bei dem Gesamtwesen Tierheit oder Zoo-Bios, dem Gesamtwesen
Entwicklung nur von einem solchen subinstinktualen, etwa tropistischen Aequivalent der eigentlichen Angst die
Rede sein. Aber gross war diese Aequivalentangst. Das Walfepack und die grossen Katzen, diese Angstausdriicke
1) Ebenso ist der Fascismus—Korpermacht und Fortschrittsflucht—(Produkt und) Verkdrperung der Angst.
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_der Physis, sind so ungeheuer bewehrt, dass sie die ganze hohere Tierwelt zulande hiitten auffressen konnen; und
dann sich selbst. Man begreift eigentlich nicht recht, warum das nicht geschehen ist. Die ganze Verzweiflung der
Natur vor der Menschenschopfung offenbart sich darin; die Schépfung der Wolfe, wilden Hunde~~deren Rudel
wegen ihrer Zahl wohl den Wolfen iiberlegen gewesen sind—und der Grosskatzen war ein Selbstmordversuch der
Entwicklung ; ein Selbstmordversuch aus Furcht vor dem Tode und vor dem Aufstieg zum Hochsten. Weniger
drastisch-poetisch gesprochen, ein Versuch der Entwicklung, sich selber griindlichst zuriickzuwerfen; um dem grossen
Ende zu entgehen. Die Raupe, oben beschrieben, weiss nicht, dass sie fliichtet und fliichtet doch.

Der Gesamt-Bios, oder die Entwicklung, ist ein organische Einheit, ist .ein Wesen, das lebt und das also—anders
konnen wir Leben gar nicht definieren—etwas erstrebt, etwas flieht, etwas sucht.

22. Die Abneigung dagegen, die Tatsache der Entwicklung vom Pro-Protisten zum Menschen hin als das Zielstreben
der lebenden Materie nach der Erzeugung des Vernunftweses, des Menschen aufzufassen, beruht wesentlich mit auf
der Abneigung gegen die Teleologie; auf der aus dem Vulgirmaterialismus iiberkommenen Verponung der causae
finales, der Zweckursachen. Dieser glaubte, dass die Annahme von Zweckursachen gleichbedeutend sei mit Anthro-
pomorphismus und dann als mit der Annahme der Existenz eines Gottes mit dem ganzen Gefolge von Religion und
Aberglauben; die Zweckursachen seien darum ein wissenschaftsfeindlicher Faktor. Der ganze Grund, weshalb die Welt
vor der Aufklirung ,,benigi:ted“ gewesen und nicht vorwirts gekommen, habe gefégen in der Annahme der Zweckur-
sache. Nur rein-ursiichliche Erklirungen sé.ien demnach zulﬁséig. Marxisten wittern in der Annahme der Teleologie
gleich den Idealismus; die Preisgabe des dialektischen Materialismus. Das ist undialektisch.

Richtig ist allerdings, dass wir mit Zweckursachen gearbeitet haben. Und recht offen und ohne Scheu. Wir haben
sie nicht, wie manche das tun, verdeckt. Wenn die Entwickling vom Pro-Protisten auf den Menschen zustrebt, so
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besagt das eben, dass die Entwicklung nicht nur von unten her, vom Pro-Protisten, geschoben, sondern auch von
oben, vom Menschen her, gehoben wird. Da der Mensch bis zum letzten Augenblick noch garnicht existiert,
handelt es sich um Zweckursache. Die - Ausflucht, auf den ersten Blick noch so schlecht erscheinend, dass es eben
nicht bloss schiebende Ursachen gebe, sondem auch ziehende Ursachen, und dass die ziehenden Ursachen doch gewiss
ebenso reine Ursachen sein, wie die schiebenden—Beispiel der aufwirts ziehende Magnet—kann nichts helfen. Der
Mensch war nun einmal im Anfang und bis zum letzten Ende nicht existent, und so kann er nur Zweck sein, und
nicht Ursache.

28. Aber wir sind doch ganz ohne Idealismus fertig geworden, aufgrund der schon von Feckner richtig betonten
organischen Einheit des Lebens und ohne seine mystisierenden Velleitaten, haben gezeigt wie die Entwickhung oder
das Tierganze auf den Menschen hinstrebt aber doch vom Menschen keine Idee hat. Wie auch die Schlupfwespe
keine Idee von ihrer Nachkommenschaft hat, wenn sie die Raupe ansticht, in deren Leib, zwecks kiinftiger Emihrung
der Larven, sie ihre Eier legt. Der Zweck kann so blind und so unbewusst sein wie die Ursache.

Und wir haben, wie dargetan, auch garnicht anthropomorphisiert.
Oder doch?
24. Dann muss darauf hingewiesen werden, dass wenn der Zweck, als Zweck in der Natur besonders, idealismus-

verdichtig ist, auch die Ursache nicht so orthodox materialistisch ist wie sie scheinen mdchte. Wenn wir die Zweck-
missigkeit gewisser Vorkommnisse wie eben der parasitische Mordiiberfall der Schlupfwespe oder das Weben des
Netzes durch die Spinne bewundern—wenn wir aber auch sehen, wie die Ursache immer ,unfehlbar¢ die gleiche
Wirkung und dabei stets etwas interessantes vorher nicht gewesenes neues hervorbringt,—darum ist ja die Ursache
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so interessant—miissen wir es da nicht auch bewundem, dass die Ursache so gut weiss, was sie zu tun hat? Die
Ursache ist ebenso anthropomorph?) und idealistisch wie der Zweck.
 25. Femer: im ursichlichen Verhilinis entsteht immer aus einem a ein b. Das ist ein anderes, ein noch nicht
dagewesenes. Ursache ist der Urkeim der Entwicklung. Es braucht bloss aus b ein ¢ entstehen, und die Entwicklung
st da. Das b ist ein von a verschiedenes, anderes neues. Es kann also gamicht aus purer Notwendigkeit entstanden
sein, das hat gar keinen Sinn. Rein notwendig ist nur die Identitit. Die aber zu nichts fiihrt. Da;s ein Neues
entsteht, heisst, dass Freiheit dazwischenkommt. ~Causalitit ist, als reale objective, keine reine Notwendigkeit sondem
eine Synthese aus Identitit-Notwendigkeit und Freiheit (Nonidentitat-Freiheit). '

" Auch die Hume-Kantsche Kritik des Causalitiitsbegriffs hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass Causalitit mit der Freiheit
verbunden ist, von der Freiheit abhiingig ist. Von uns wurde das (in,,Entwicklungslinie der Rechtsphilosophie, 1915)
weitergefiihrt und ausgesprochen: Causalurteile sind verkappte Werturteile. Damit ist das Zweckmoment selbst der
Ursache immanent und nicht ohne Abstraktion von ihr zu tremnen. Also die Ursachen sind an sich Zweckursachen.
Wir behandeln sie nur auf weitem Gebiet nicht so, weil wir auf diesem mittels der absichtlichen abstraktiven Vernach-
Bissigung des Freiheits-, Wert- und Zweck-Moments sehr wichtige brauchbare Einsichten erlangen. Deshalb aber zu
behaupten, die Ursache triige Wert- und Zweckmoment nicht in sich, es gibe wert~ und zweckfreie Ursache, ist
ganzlich falsch.

Und es besteht die Lage, in der man diese Einsicht braucht. Die Theorie von der zweckhaften Zielstrebigkeit,
instinktualen oder subinstinktualen der Physis, der Entwicklung auf das Vernunftwesen, den Menschen hin, musste
Einwiirfen bégegnen, weil der traditionelle Materialismus, aber auch der heutige landliufige Idealismus, den vom

1) Dazu bereits etwas bei 74. Lipgs, in dessen ,,Logik«. '
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Materialismus zu unterscheiden oft Zusserst schwer ist, den Zweckursachen misstraut; die Zweckursachen verwirf.
Nullae causae finales! Das gilt als Grundbedingung fiir jede anstindige Wissenschait und Philosophie. . Weil der
Mensch der gesamten biotischen Entwicklung gegenueber noch in der Zukunft liegt, deshalb soll eine,—versteht sich,
unterbewusste—Bedingung und Bewirkung der Entwicklung unmoeglich sein. Aber jede Instinkthandlung oder jeder
Subinstinkt geht nun einmal auf etwas kuenftig&s. Ist ohne materiale Zukunft unerklaerbar, undenkbar und unmoeglich.
Fragt sich nun welches der die Zukunftmaterie, den Zukunftinhalt erfassende, von ihr tangierte Apparat ist. Die
Schlupfwespe, die ihre Eier in eine lebende Raupe zur Nahrung fiir die kuenftigen® Jungen legt, denkt nicht; aber es
denkt etwas in ihr, es sind’ Gewebe oder es sind Psychonen da in ihr, die das, was durchaus Zukunft list, mit
absolut unleugbarer Weissagungskraft, unbedingt unleugbarer Zweckkraft erfassen. Jede Imstinkthandlung oder jeder
Instinktakt geht nun einmal auf etwas Kuenftiges. Wenn ein Tier fressen will, gewiss, die Nahrung ist unter
Umstaenden gegenwaertig da, und doch liegt das Fressen in der Zukunft. Alle Begehrungsakte, alle Instinktivitaeten
und Subinstinktivitaeten sind eben Zukunftsbezogenheiten. Diese Akte werden unweigerlich von ihrem Ende ebenso
beeinflusst wie von ihrem Anfang. Sie sind alle zweckbedingt. Alle zweckerfiilit. Ohne Zweck geht nichts vor sich.
Ohne Zweck waere die Welt nie auch nur das kleinste Stueckchen vorwaerts gekommen, der Schritt vom ersten a
zum ersten b nie getan worden und damit also keiner von allen folgenden. Die Welt waere nicht. Die Welt
ist nicht ohne Zweck. Er ist ihr eingeboren. Er ist sie selbst.

Ohne den Zweck haetten alle Ursachen der Welt nie geholfen, nicht einmal ins Dasein; denn sei haetten nie exi-
stiert. Die Ursache ist der Zweck und der Zweck ist die Umache. (Hegel sagt: Der Zweck ist die Wahrheit der
Ursache). Ohne diese identitaetsphilosophische Formel koennen wir die Welt nicht verstehen. Gleichzeitiy muss
daneben die Anschauung bleiben von der Gegensaetzlichkeit und himmelweiten Trennung von Ursache und Zweck.
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Nur in dem sich in sich spiegelnden und in sich spannenden und influierenden Gegensatzphaenomen: Identitaet der
Causafinis und Heterogenitaet der Causafinis gewaehrt sich uns ein zutreffendes Weltbild ; nur so also die dialektische
Zusammenschau und Bearbeitung. *

26. Die reine Ursaechlichkeit ist eine wundervolle Arbeitshypothese; Einsicht und Interesse in sie schuf diese unsere
Mechanik, die, angewandt, das Maschinenwesen und also der Ausgangspunkt und Anfangsakt der Erloesung des
Menschen ist, seiner Moeglichkeit, sich zu bemaechtigen der Materie. Dieser Materialismus ist also das groesste
Gottesgeschenk.

Die Theorie der reinen Ursaechlichkeit, der strikte Determinismus, fuehrte aber auch dazu, dass man endlzch das
was in der Welt offenbar wirklich zweckhaft geschah, nicht mehr ansah als Werk irgendwie uebermenschlicher

daemonischer Maechte ; persoenlicher Intelligenzen, und letztendlich. auch nicht mehr des uebnggebhebenen einzigen’
| Gottes, die wie die Menschen die Dinge bezweckten. Dieses Letztendlich liegt spaet.

Die deistische Aufklaerung des 18. Jahrhunderts beeiferte sich bekanntlich, das im Naturverlauf geschehende
zweckmaessige als das Werk Gottes darzustellen und zu erklaeren; es waren das recht radikale Aufklaerer, und mit
der Orthodoxie auf dem gespanntesten Fusse gegenseitiger Bekaempfung. Es sind Zeitgenossen Kants.

27. Immerhin, auch die letzte Hineindeutung bezweckenden Geistes in die Naturzweckhaftigkeit fiel doch, und der
Zweck wurde endlich selbstaendig. Das ist von einer hier erst weiter gamicht zu eroerternden Bedeutung. Diese
Erkenntnis des rein immanenten Zwecks. Sie ist von eben solcher Bedeutung wie die Erkenntnis der reinen Ursaech-
lichkeit es war. Und sie ist namentlich auch von Marx als Logiker in dementsprechendem Maass gewertet worden. Hatten'
Schelling und namentlich Hegel die Theorie des Immanentzwecks endlich gegeben, so schien jhm doch Darwins Werk
noch eine sehr notwendige Vervollstaendigung, und er wiinschte Darwin das ,Kapital zu widmen. Aber Darwin, der



mehr spinozistisch dachte und also Transcendentzweck als hoehere Ursache der Form des Immanentzwecks nicht
ausschliessen wollte, vielmehr diesen, soweit er sich ueberhaupt auf Philosophie einliess (was er mach aussen hin nicht
tat) mehr als Entelechie betrachtete, lehnte ab. Spinoza, geboren 24. November 1932, steht soweit man seine Zwecktheorie
erkennen kann, in der Entwicklhing zwischen aufklaererischen Gottzwecktheoretikern des 18. Jahrhunderts und der
modernen Immanenztheorie. Die schlechte Zweckidee des Animismus, von der die deistische Zwecktheorie und
jhr verwandte primitive ontologische Anthropocentrismen den letzten (schon zur Immanenz umschlagenden) Ausliufer
bilden, erliegt den Keulenschlaegen des wissenschaftlichen Bewusstseins der reinen schlechthinnigen Causalitaet. Diese
schafit den Boden fur die hohere gute Zweckthecrie der Immanenz.

Diese erkennt die Zweckhaftigkeit in der Natur an, die der radikale Causalismus namentlich vieler Materialisten
verwarf—aber keineswegs etwa blos der Materialisten. Der absolute Causalismus im Sinn des strikten Determinismus,
der bis auf die juengste Zeit als sine quo non ernster Naturwissenschaft galt und fuer die nicht biotische Physis
ueberhaupt als unantastbar und uneinschrinkbar erschien, war das naturwissenschaftliche Grundgesetz vieler, die sich
zu religioesem oder philosophischem Idealismus bekannten, auch; das war ja die gemeine akademische Philosophie am
Ende des 19. und ersten Anfang das 20. Jahrhunderts.

28. Marx hingegen erkennt die Finalitaet in Gestalt des reinen Immanenzweckes an. Er zeigte, dass auch ein
Materialist Finalist sein kann. Es ist gang und gaebe, Marx fuer einen Absolutcausalisten zu halten, fuer einen
gruendlichst dogmatischen noch dazu, ,fanatischen” und ganz verrannten; in dessen Weltanschauung der Zweck
ueberhaupt nicht existiere. Wenn, wie sie ihm gleichzeitig vorwerfen, Marx die weitere Weltentwicklung ganz dem
Vernunftzweck hahe unterordnen wollen,—was er nun allerdings wollte, und radikal und ganz wollte . . . . dieser
Suender—, so schreiben die Kritiker den ,schreienden Widerspruch® auf Rechnung seiner von keinem Fuenkchen
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neukantianischen Lichts erleuchteten ganz besonderen philosophische Blindheit.  Nun, der Widerspruch mag nicht nur
schreien, sondern auch weinen und jammem—und lachen beim Anblick solcher Kritiker. Er kann nur bemerken,
dass jene Kritiker lange nicht genug von Philosophie verstehen, um versichen zu koennen, wieviel Marx von
Philosophie verstand. Marx konnte nicht anders als Finalist sein. Denn er kannte die Dialektik der Ursache!). Der
Zweck ist bei Marx viel groesser als bei irgend einem von ihnen. (Auch einen so starken Teleologisten wie H. G.
Wells vielleicht nicht ausgenommen). Vom Gros von ihnen kann man sagen, dass sie im Vergleich zu Marx vom
7Zweck so viel wissen wie der Blinde von der Farbe. Sie abnen garnicht den Zweck des Zwecks. Davon hat aber
Marx schon recht viel geahnt. Sie erfassen nicht den Sinn des Zwecks, und der war in Marx schon sehr lebendig®).

1) Es ist ganz interessant und endgueltig einmal noetig, zu fragen, wie viele von denen die Marx als Fhilosophen Xritisiert
haben, fachig sind, Hegels Logik zu lesen. Oder—wir wollen ja Denker, nicht Buecherwuermer, sein und wir wissen, nur zu gut,
dass zum Lesen Mausse und daher auch Mittel gehoeren—fachig diese Logik auch nur jetzt, 100 Jahre nach Hegels Tod, aus ihrem
Kopf zu gestalten. Ohne das geht es aber nicht bei Marx. Und nicht ohne, erlesen oder selbsterdacht, die ganze vorhegelsche
Philosophie. Einem groessten Teil der philosophischen Marxkritik fehlen so die elementarsten Voraussetzungen.

2) Dass die hier gegebenen Auswertungen der marxistischen Idee und Entwickelung keine Empfehlung derselben fuer Japan
beabsichtigen, ist wohl zu selbstverstaendlich, um noch besonders betont zu werden. Sie betrifft nur diejenigen Erdgebiete, fuer
die die marxistischcommunistische Entwickelung logisch erscheint, also Russland und’etwa in Zukunft andre Laender mit achnlichen
Voraussetzungen. In Japan und einer grossen Reihe anderer Laender liegen die Verhaeltnisse anders. Auch fuer die Laender
voraussichtlicher und gerechfertigter marxistischer Entwickelung wird hier die parteiofficielle Philosophie kritisiert und weitergefuehrt.
Wir nehmen nicht an, dass die nichtmarxistische Entwicklungslinie zim demnichstigen Zusammenbruch treibt und der Marxismus
allein die Weiterentwicklung besorgt. So einlinig verlaeuft die Entwicklung nicht. Vielmehr wird sie mehrlinig verlaufen muessen
und zwar in etwa 3 Gruppen: Demokratische Gruppe: die reichen Laender, ,,das Vorderhaus« des Planeten: America, British
Empire, Frankreich, vielleicht Cantonchina. ~ Fascistische Gruppe: Italien und einzelne andre. Ultrafascismus: Deutschland.
Halbfascistische Gruppe: Japan, Osteuropa.  Communistische Gruppe: Sovietrussland. Es ist undialektisch, zu denken
und zu wuenschen, dass diese Mannigfaltigkeit ohne weiteres wegfaellt. Vielmehr wird es fuer die Entscheidung darueber, wie
sich die Zukunft gestalten soll, das weitaus beste scin, wenn' jede dieser Ideen ihr eignes Experiment durchfuehrt, immer zugleich




99. Das aber eben unterscheidet den neuen und wirklichen Menschen vom bisherigen Getier, dass er den Sinn des
Zwecks erkennt. Zweck und Zukunft ! Als Einheit, die das ist. Zweck-Zukunft. Teleogonie mit unendlichem Zweck-
Zweckwerdung, Ektelechie. Das eben ist der Gedanke Marx. Und Marx daher der vorschauende Schopfer, Inaugurator
der realen Philosophie der Zukunft-Zweck-Philosophie. Es geht von Marx speziell aus der neue Vorgang, die Welt
mit dem Zweck zu erfuellen. Das ist ja auch der Grund, weshalb man ihn so hasst. Man, d. h. die bisherige
Mentalitaet. Die ihr armes Gestern-Heute zur Ewigkeit zu machen denkt. Und dieses Denken bezeichnen wir heute
als Nichtdenken. Den Sinn des Zwecks zu erfassen, ist hauptsaechliche Aufgabe und und Wesen der Philosophie.

,Der Zweck ist der Schoepfer der ganzen Rechts sagte IThering. Wir muessen sagen: Der Zweck ist der
Schoepfer der ganzen Weli. Die Philosophie hat zu sein die Wissenschaft des Zwecks, die voranleuchtende Wis-
censchaft des Zwecks, naemlich der Zwecke der Zwecke. Die Philosophie ist die Teleclogie. Nach Form und
Inhalten. Jetzt besonders nach Inhalten; sofern also: Philosophie ist die materiale Teleologie.

%* *
*®

sich belehrend an den Erfahrungen der anderen. Unheilvoll ist es, wenn die verschiedenen Ideen und Régimes einander mit
intoleranten Polemiken bekaempfen und einander Krieg und Vernichtung drohen. Ein System des friedlichen Nebeneinanderlebens
der Laender versschiedener Entwicklungs-Gesellschafts- und Staatsidee (Coexistenz) muss geschaffen werden. Daran sucht der
Verfasser mitzuarbeiten, er gibt ausserdem in anderen Veroeffentlichungen seine Vorschlaege zur Emeuerung der Demokratie,
die er fuer die westlichen Laender und vielleicht Deutschland und zur Haltbarmachung des Kapitalismus, (Vortrag in Deutsche
Gesellschaft fuer- Natur und Voelkerkunde Ostasiens I3. I. 1932) die er fuer die kapitalistischen Laender allgemein fuer
moeglich haelt. Er hat anderwaerts die gegenwaertige Ideclogie der Grossjapan-und Mandschukuo-Bewegung der westlichen Welt
zu erklaeren versucht. (Wangtao, Kodo). Die vorliegende Arbeit widmet sich nicht ausschliesslich so doch wesentlich dem
Idee-Fortschritt des Marxismus. . S '
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30. 81. Die Entwicklung in concreto (evolutio phaenomenon) haben wir erfasst als etwas endliches, begrenztes.
Thre wesentlichsten Begrenzungen werden aufgezeigt. Ihre Negation.

Das einfachste war die negative Grenze, dic; jeder kennt, und die als Tendenz-Energie, d. h. Negativenergie, Contra-
Energie, Antienergie auf allen Stufen der Entwicklung sich gezeigt hat. . Es ist der Enthcklungsstﬂlstand der Entwick-~
lungsrueckschritt. Dies sind die beiden Formen der negativen Grenze. Man koennte den Stillstand auch die
Indifferentgrenze nennen; diese Begriffsbildung ist fuer manche Fragen wichtig. Hier aber ist wesentlich die ge-
meinsame Subsumtion von Stillstand und Rueckschritt unter den Begriff der negativen Grenze, der Negativgrenze im
 weiteren Sinn. Diese, einschliesslich der Entwicklungsindifferenz, des Stillstands, ist, oder, bei der Indifferenz, kann
sein, die Flucht vor der Entwicklung und deren positivem Ende; der Stillstand ist soweit gar kein Indifferenz. Die
Negativentwicklung im positiven Sinn, der Rueckschritt, der so genannt werden darf, obwohl er imsoweit bekannt
keine gewesenen Formen wiederholt!), ist die Flucht zurueck vom Biotischen ins Probiotische, in die leiden- und
anstrengungslose Existenz des Exgenthchnochmchtsem Ins suesse anorganische Nirwana. Dass letztere nicht gehngt
ausser auf dem Wege des 7odes; der aber Vemichtung und nicht die angestrebte Selbsterhaltung ist, mag damit
zusammenhaengen, dass die Reihe der Entwicklung nicht umkehrbar ist. Die Entwicklung findet den Rueckweg
nicht, und es scheint, dass es auch keinen Ersatzrueckweg gibt, dergestalt dass Bios an irgend einer Stelle irgendwie
‘einen (andern) Rueckweg in die probiotische Existenz finden kdnnte; die Anti-Evolution, Contra-Evolution scheint
xmturg&eemna&ssxg auch gar keine zureichende Kraft zu haben sie erschoepft sich scheinbar ziemlich schnell, so dass
rueckgebildete Wesen also nicht faehig scheinen, eine grosse Reihe von Stufen -zurueckzugehen, z. B. den gewaltig
weiten Weg vom noch so .rueckgebildeten wurmartigen Krebs zum Einzeller, vielmehr die Rueckentwicklung bald

1) Dic Phylogenie ist ebensowenig umkehrbar wie die Ontogenie.



abstoppt und dann bei dem betreffenden Wesenszustand - (nicht blos Stillstand sondern) Aufwaertsentwicklung wieder
eintritt!). Die Unumbkehrbarkeit d:» Evolution und die Schwaecke der Energie der Contya-Evolution, zwei Natur-
gesetze, tun ihr Werk und walten ihres Amtes; der Rueckweg ins Paradies der organischen Leblosigkeit und schliess-
lich der Anorganicitaet ist dem Bios verwehrt.?) |

32. Im Gegensatz zu der negativen Grenze der Entwicklung, die an allen Stellen in ibr eingreifen kann, steht die
positive Grenze, die das Ende der Entwicklung ist. Wahrscheinlich ist diese Grenze, dieses Ende einmalig. Es wird
nur einmal, wenigstens auf einem Planeten einmal, das Vernunftwesen erzeugt. Wir koennen nicht sehen, ob auf
Grund dieser Leistung der Bios selbststaendig, automatisch die Entwicklung an den andern Stellen abbricht, wo sie
etwa sonst auch noch das Vernunftwesen direkt haette entwickeln koennen oder wollen. Vielleicht bricht er sie instinctiv
sogar schon frueher ab; wenn das Zustandekommen des Vernunftwesens in sicherer Aussicht steht. Vielleicht ist es aber
das Eingreifen des Vernunftwesens selbst, das, einmal da, dann keine andern Goetter neben sich duldet. Da es etwa
die Herrschaft mit ihnen zu teilen, sie zu fuerchten haette. Dies alles unter der sehr’) hypothetischen Voraussetzung.

1) Dass, wie ich in ,Selektionsidee in Ethik und Strafrecht« (1911) annahm, Rueckentwicklung und Stillstand ein Ausruhen
der Art bedeuten, dass hernach dann an der so ausgeruhten Form besonders starke Entwicklung stattfinde, dafuer scheint es keine

zureichenden Anhaltspunkte zu geben. .

2) Fuer ihn gibt es nur: Leben oder Sterben. Leben oder Tod.

3) Es handelt sich hier fuer uns viel weniger um Aufstellung einer These als um Stelling der Probleme. Wie wir das ebenso
auch an andern Stellen vielfach gemacht haben. Diese ausgepraegt hypotheseologische Haltung gehoert uns zum Begriff und zur
Aufgabe der Philosophie. Diese hat sich bisher sehr naiv nur allzuvielzuviel verpflichtet gehalten, zu bzhaupten, wo sie haette
fragen sollen. Wir halten das Fragen fuer etwas sehr vollgueltiges und wichtiges. In Gestalt seiner Probleme, seiner Fragen
noch mehr als sciner innerhalb seiner Endlichkeit moeglichen Vollbringungen waechst der Mensch, _Jo Aoekesr dic Wisscaschaft
waechst, desto groesser ist das Verhaeltnis. dessen was sie zu fragen zu dem was sie zu sagen hat. Naive Urwissenschaft weiss
viel und fragt wenig; weiss alles und fragt nichts. Je mehr Fragen maechtig (Macht und Maechtigkeit) und wichtig wird,
desto mehr erwaechst hier Aufgabe der Philosophie. Fuer uns ist sehr wesentlich Philosophie die Wissenschaft der Fragesteltungen.
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dass die Entwicklung auf das Vernunftwesen hin esizlinig geht ; dass Gottheit-Natur das Vernunftwesen als eZzzgeborenen
Sohn (filium unigenitum) zeugen will.

Es laesst sich vielleicht verstehen, dass diese Flucht—und Rueckﬂutungsezscheiﬁdng in der Entwicklung stattfindet
als Angsterscheinung des Instincts oder Subinstincts der Bios-Totalitaet, der Entwicklungs-Totalitaet . . . . eine Er-
_ muedungserscheinung der Entwicklung scheint sie kaum zu sein und noch weniger eine solche der Cyclicitaet. (Ermue-
( dung, Schiaf zwar bei Einzelwesen ist selbst Cyclicitaetserscheinung. Aber schlaeft die Entwicklung ?)

Das Instinctphaenomen des Bios, dér Entwicklung als Totalitaet, sei es Instinct, oder Subinstinct oder sonst etwas
. ... diesen Instinctformen der Einzelarten und Gattungen wird es sowieso nur sehr fern analog sein . . . . ahnt
vielleicht das Ende der Entwicklung nur als negatives, und fuerchtet es als Tod, ahnt nicht die positiv dialektische
Endigung, die Wiedergeburt und Neu-Incarnation als Vernunft. Als bewusstes Schaffen. Ebenso abér kann gerade
auch die Angst davor, das zu werden, die Reluctanz hervorrufen; Angst davor, die ungeheuren Verantwortungen und
Anstrengungen, die des schaffenden Vernunftwesens sein werden, auf sich zu nehmen, ohne dabei geistiges Erleben
noch ahnen koennen; Angst auch vor der Vorstufe, die der bisherige und nochheutige Mensch ist, die in der
Scheusslichkeit des Krieges lebt und durch ihn die todfoermige Vernichtung ihrer selbst, des empfindlichen und
unendlich wichtigen Endzwecks der Entwicklung (vor der Vollendung dieses Zweckes) droht. Die Entwicklung hat so
In ihrer Negativ-Negation ihren immanenten Evolutionspessimismus.

Wahrscheinlich verlaeuft die Instinctualitaet der Totalevolution (des Bios), verlaeuft der Entwicklungswille (voluntas
evolutiva) zwiespaeltig widerspruechlich, heterogen, dialektisch dem Ziel entgegen; in Angst und im Triebe, Sehnsucht,
und auch in der ambivalenten Synthese; Angsttrieb, Triebangst, Sehnsuchtangst, Angstsehnsucht. Aber schliesslich
siegt die steigende Tendenz. Warum, wissen wir nicht.



33. TIhr Endsieg ist Ende der Entwicklung und gleichzeitic Anfang eines hoeheren Lebens, das #ebe» dem Leben,
ueber der Entwicklung ist und die Entwicklung ueberfluessig macht. Das menschliche Gehim macht die weitere Ent-
wicklung unnoetig. Bis dahin hat die Entwicklung die neuen Dinge geschaffen, seitdem schafft dieselben die Vernunft.
Das ist der Postevolutionaere Zustand. '

Um das Vemunftwesen herum mag die Entwicklung weiter gehn, es mag auch sein, dass das Leben den Ent-
wicklungstrieb bis auf kleine Reste verliert. Mag auch sein, wahrscheinlich, dass das Leben einst ueberhaupt liquidiert
wird, nachdem unvergleichlich hoehere Bildungen, suprabiotische Erscheinungen in der unendlichen ,,Entwicklung® (hier
als Kategorie-Limes) ,.entwickelt*, also vom Vemnunftwesen geschaffen sind.

34. Die Entwicklung, die Natur, Bios hat das Vernunftwesen hervorgebracht in zwei Stadien: das primitive oder
cigentlich noch praerationale Vemunftwesen, das schlechte Vernunftwesen, wie Hegel sagen koennte, das ist der bis-
herige, nochheutige Mensch. Ders braucht um tierischer als jedes Tier zu sein. Vorspiel eigentlich nur des
Vernunftwesens. Erst auf dieses reichlich misstoenende Praeludium folgt das eigentliche wirkliche Endziel der Ent-
wicklung, der weltaendernde Mensch. Dies beginnt jeZsZ. In unserer Zeit.

Die Eigentlichkeit laesst sich sogar auch einfach temporal begreifen. Das Praeludium war gluecklicherweise sehr
kurz. Das Stadium des weltindernden, welterschaffenden Vernunftwesens dehnt sich mindestens der Moeglichkeit
nach in die Unendlichkeit.

Deshalb war auch die bisherige Welterschaffung ueberhaupt nur Vorspiel der Welterschaffung.

Weltinderung ist hier nicht blos die Umgestaltung der Gesellschaft, sondern die Revolution des Kosmos.

85. Wenn die Entwicklung als ihr Endziel das Vernunftwesen des zweiten Stadiums und damit also das bewuszt
und material-concret unendliche bewusst weltindernde Vernunftwesen, das weltindernde gestaltet hat, so bedeutet dies,
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dass dieses Wesen die kiinftigen Zustinde seiner selbst und der Welt concret ausfilirbar denken kamn; und es
bedeutet daher, dass, wie am Anfang der Betrachtung gesagt ist, der Mensch dieser neuen species nunmehr in der
Lage ist, seine Ziele, die Menschheitsziele zu bestimmen.

Es ist nicht garantiert, dass er sie auch erreicht, Keine solche Garantie gibt es. Es ist jeden Augenblick moglich,
dass ein Zufall die Erde und mit ihr die Menschheit als ein Nichts ausléscht. Das ergibt sich schon rein a priori
aus der Unendlichkeit des Kosmos. Die Unendlichkeit ist die potentielle Vemichtungl). Und der Mensch, obschon
jetst nunmehr mit concret materialem Leistungs-und Vollbringensansatz ins Unendliche blickend, ist selbst noch nur
erst endlich und so dem Unendlichen gegeniiber #icA%. Qb und wie er sich zu einem dieser objektiven Unendlich-
keit gewachsenen realen, nicht bloss, wie jetzt noch, idealen, Unendlichen gestalten konnen wird, das ist noch ganz
transcendent.  Diese Transcendenz, die noch fiir Aeonen bestehen bleiben diirfte, darf nicht durch Phantasmen und
Nichtssagendheiten des alten Idealismus verwischt werden.

Der Mensch, die Menschheit kann also die Menschheitziele hinsichtlich ihrer Erreichung nicht garantiert sehen, aber
sie kann sie fiir den Fall, dass ifir die Unendlichkeit beschieden sein sollte, bestimmen.

Der Mensch kann Ziele bestimmen, nicht im Sinn absoluter letzter Ziele, die nur unsinnvoll oder formal ausfallen

konnten ; und schliesslich von der Zieilosigkeit so nicht verschieden sind. Sie kann den Weg der concreten materialen
Anniherung an die Unendlichkeit betreten. Vielleickt fihit er zum Ziel.
- Die Ziele, die unmittelbar vor uns liegen auf dem Wege, unsere Vervollkommung und Weltverinderung weiter-
zufiihren, die weiteren hoheren zu bestimmen, diese fortschreitende Zielbestimmung ist die wiéhtigste Angelegenheit des
Geistes als solchen und also die Aufgabe der Philosophie. Philosophie ist die Wissenschaft der Ziclbestimmungen.
—;-) Das wird auch in der Religionsphilosophie von grundlegender Bedeutung.




36. Aber nicht sie allein. Und nicht aller Zielbestimmungen. Sondern der A5Aeren Zielbestimmungen.

Philosophie bleibt Wissenschaft der Zranscendenz. Ja sie wird erst eigentlich wirkliche Wissenschaft der Trans-
cendenz, denn es handelt sich nicht mehr um phantastisches oder inhaltloses Transcendentes, sondern um ein Jenseits,
dem man sich nihemn, an das man heran und in das man hinein kann.

Philosophie und positive Wissenschaft arbeiten zusammen in der Bestimmung der Ziele. Es gibt so die materialis-
tische und die idealistische Zielbestimmung, die fachwissenschaftliche und die philosophische und metaphysische.
Teilweise arbeiten Philosophie und Wissenschaft dabei combiniert ; idealistische Arbeit aus gesichertem materialistischem
Fundament entwickelnd, und idealistisches Ergebnis an Forderungen ins materialische ueberleitend. Der dialektische
Idealismus, die Philosophie ist die Arbeit des Wollens, der dialektische Materialismus die Erfiillung, Verwirklichung
des von des Willensarbeit erarbeiteten Verlangens.

Des vemniinftigen idealen Verlangens.

‘Die (positive) Wissenschaft beschiftigt sich also allerdings auch mit Zielsetzung; sie arbeitet an der Darstellung der
Ziele, die sich, wie man schon so gut wie sicher weiss, verwirklichen lassen.

Dagegen die Philosophie arbeitet an den transcendenten Zielen, d h. den Zielen, die man zwar schon verniinftig
angeben und gestalten kann, zu denen man aber den Weg der Verwirklichung noch garnicht oder noch nicht klar
genug sieht. So dass die Zweifel an ihrer Verwirklichung noch recht gross bleiben. Dtese Ziele ﬁndet. setzt, ordnet,
kldrt, analysiert und bewertet sie.

Innerhalb so beschaffener Transcendenz, oder des anmock unmioglicken, von welchem eben die Philosophie die
Wissenschaft ist, gliedert sich in Absolut-Transcendentes und Relativ Transcendentes.

Absolut transcendent sind Dinge wie KGott. Freiheit, Unsterblichkeit; Dinge die in der Unendlichkeit hegen.
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Es gibt aber, fiir uns heut, Transcendenzen auch im Endlichen. Dinge, die als Unausfiithrbarkeiten gelten und das
bis zu einem Zeitpunkt, wo plotzlich die Probleme gelost werden, auch sind.

Solche Transcendenzen sind heut noch :—hier nur die ganz beriilhmesten, die alle Welt beschiftigen : die Beseitigung
des Krieges, die Verwiﬂdichung des Socialismus, die freie Liebe, die volle Frauen-Emancipation; die Beseitigung des
Staates ,u. a. ’

Manche Transcendenzen. sind sogar bereits iiberwunden. So war noch bis vor ganz kiirzester Zeit transcendent der
Flug mit Schwerer-als-Luft. Vor 200 Jahren etwa noch der Flug iiberhaupt. .

Transcendent war das Sprechen iiber linderweite Entfernungen; die Transcendenz aufgelost durch das Telephon.

Aber es miissen: a) grosse Dinge sein, die Menschheit-Bedeutung haben, und b) so schwer erscheinend, dass
emstlichst die Unmoglichkeit angenommen wird und als die wissenschaftliche Auffassung und Gewissenhaftigkeit gilt.

Heinrich Hertz, der die Hertzschen Wellen entdeckte, warnte: niemals wiirden diese Wellen brauchbar sein
zur Wellentelegraphie. Wellentelegraphie sei und bleibe unméglich. Ein paar Jahre spaeter gab Marconi sie.

So gibt es nun immerhin schon einen gréssen Friedhof des Unmdglichen.

Es gibt noch Lagen zwischenin der absoluten und der relativen Transcendenz: Ist die Abschaffung des Rechts, der
Antinomismus nach der evangelischen Verheissung: ,die Liebe ist des Gesetzes Erfuellung* und ,,du sollst Boeses
mit Gutem vergelten, ist so der Ersatz der. Zwangs-Rechtsordnung durch die charismatische Freie Liebesordnung
absolut oder relativ transcendent ? |

Alle Transcendentien erscheinen, das liegt im Begriffe und Wesen, urspruenglich absolut; aber allmaeblich werden
viele absolute Transcendentien relativisiert ; der interplanetare Verkehr und die cheﬁ_sverlaengcrung ueber bisheriges
Maximum der menschlichen Lebensdauer hinaus liegen heut bereits in der relativen Transcendenz; sogar an ihrer



unteren Grenze, ja vielleicht schon unterhalb derselben.
Die Philosophie hat die transcendenten Ziele deutlich zu machen, sie zu entfalten und analysieren, ihren Inhalt, ihr
Wesen . . . . jedes einzelnen und ihren Wert zu klaeren. | |
Sie hat die Zielreithen aufzustellen, die Stufenleiter der Transcendenz ; unseres transcendenten Werdens und Wollens.
Vor allem aber hat sie neue Ziele zu entdecken.
- Der Zielfortschritt ist das wichtigste. Und die Philosophie so die allerpraktischste Wissenschaft. Archipraktik.
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