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大学野球における配球について

― カウント0－0 における投球の分析⑵ ―

菊地　啓太 *     中島　宣行 **     綿田　博人 ***

The Study of Combination of Pitches in College Baseball⑵

Keita Kikuchi1）, Nobuyuki Nakajima2）, Hirohito Watada3）

 The purpose of this study was to analyze the combination of pitches in college baseball games. The subjects were 2056 

pitches that it was thrown a ball in a case of count 0-0 with the right-handed pitcher vs. the left-handed hitter except the 

case that hitters attempted to bunt in 73 games performed in a season of autumn, 2008 and spring, 2009 of Tokyo Big 6 

Baseball League. We used the chart to record the type of pitch, location, and result of pitch, moreover, we recorded the 

process—seeing or swinging or the foul ball—when the pitchers threw strikes. The results were summarized as follows: 

1) Of the pitches, 53.4% were four-seam fastballs and 23.1%, sliders. The pitchers delivered pitches such as a four-seam 

fastball and a slider with the ball that had a good control, and they attempted to deliver to the outside course or the low 

course intentionally. 2) The pitchers should throw a strike in advance, because the probability that the hitters had made 

mistake in batting was considerably high. 3) It was suggested that the hitters preparing for a four-seam fastball basically. 

Regarding, the course, it was suggested the hitters expecting for the course of center and middle, inside and middle. In 

addition, the hitters selected from a type of pitch and the course that swung. 4) A curve and a slider were particularly 

effective to throw the strike by seeing. A four-seam fastball and a two-seam fastball were effective to throw the strike by 

the foul ball. A splitter and a change of pace were especially effective to throw the strike by swinging. 5) Delivering to the 

course of inside and low, outside and low, and inside and middle was effective to throw the strike by seeing. Delivering 

to the course of inside and low as well as outside and low was especially effective to throw the strike by swinging. 

Delivering to the course of inside and high was particularly effective to throw the strike by the foul ball.
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1．はじめに

 野球はわが国で最もポピュラーなスポーツのひとつと

して長きにわたって親しまれ，発展してきた。しかし，

わが国の野球分野の研究において，投手の投球について

はその動作に関する分析が散見される一方で，試合にお

ける投球に関する分析は多くない。しかし，野球の試合

におけるプレーは投手の投球で再開される特徴を有し

ていることから（功力，1997），試合の進行における主

導権を握っているのは投手であるといっても過言ではな

く，それゆえ試合において戦況を有利にしていくために

は「どんなボールを投球するのか」，つまり配球を検証
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することが必要であると考える。

　リーグ戦形式で行われる大学野球やプロ野球におい

て，投手と打者はシーズンに数度，あるいは何年かにま

たがって幾度も対戦を重ねることになる。年間140試合

以上のリーグ戦で行われるプロ野球においては，投手の

投球傾向や打者の打撃傾向についてデータの収集や活用

が重要視されているが（星川，2006；猿渡ら，1999），

近年では大学野球においてもデータ収集や活用が行われ

ている。これらは，単にプレーを行うだけでなく，デー

タを参考に「何の球種をどのコースに投げるのか」「何

の球種を，どのコースを打つのか」といったように，戦

略性を持ってプレーすることが重要視され，投手，打者

双方にとって配球を考える必要性が増していることの現

れであると思われる。

　そこで菊地ら（2010）は，大学野球のリーグ戦を対象

として右投手対右打者の組み合わせにおいて，どのよう

な投球を行うことがストライクの取得に有効であるかを

検討している。カウント 0－0からの投球について分析

を行った結果，打者はストレートを予測あるいは意識し

て投球に備えていることが多く，真ん中および内角の中

程の高さを中心に投球に備えており，スイングする球

種やコースをかなり選別していると報告している。ま

た，球種別の分析において，ストレートはファウルを打

たせるのに有効であったのに対し，カーブやスライダー

といった変化球は見送りによるストライクを取得するの

に有効であり，スライダーと落ちる球種は空振によるス

トライクを取得するのに有効であると述べている。コー

ス別の分析では，見送りによるストライクを取得するに

は内角低め，真ん中低め，外角低め，外角中程の高さが

有効であり，空振によるストライクを取得するには内角

低め，外角低めが特に有効であり，ファウルによるスト

ライクを取得するには高めのコースや内角中程の高さの

コースが特に有効であるとしている。

　しかし，菊地ら（2010）の検討は右投手対右打者の対

戦に限られている。例えば，本研究において調査対象と

したリーグ戦における打者の延べ5528名の内訳をみる

と，右打者が2849名，左打者が2679名となっており，右

投手との対戦に限定すれば，右打者が2228名であるのに

対して左打者は2280名と左打者の方がやや多くなってい

る。菊地ら（2010）の報告からは，基本的に投手が打者

から離れたゾーンを中心に投球を組み立てることを企図

していることが明らかとなっており，右投手の場合，右

打者に対してはスライダーのような打者から見て外に逃

げていくボールを中心に投球を組み立てている。一方

で，右投手が左打者に対して投じるスライダーは打者に

向かっていくボールとなるため，右投手が左打者から見

て外に逃げていくボールを投じるには別の球種を選択す

る必要がある。もちろん，球種の多い投手は様々な選択

が可能だが，右打者と左打者では投手側の基本的なアプ

ローチの方法が異なるものと考えられる。

2．目　　的

　菊地ら（2010）はカウント 0－0からの検討を行って

いるが，ボールカウントは配球を考える上で，最も基礎

的な状況要因であると考えられる。本研究で対象とした

2008年東京六大学野球秋季リーグ戦および2009年東京六

大学野球春季リーグ戦73試合における右投手対左打者の

組み合わせのカウント別の打率を集計すると，2ストラ

イク後の打率が著しく低く，またカウント別の長打率で

は 2ストライク後に長打が少なく，打者が強振できてい

ない可能性が高いと考えられる（表 1）。また，ボール

カウントの進行をストライク先行，平行，ボール先行の

3つに分類して打率を集計すると，ストライク先行が最

も打率が低く，長打率においてもストライク先行が最

も低くなっている（表 2）。これらの結果と同様に，ス

トライクが先行すれば投手有利，ボールが先行すれば

打者有利になると考えられており（星川，2006；梨田，

2006），ストライク先行ならば，投手はゆとりをもった

投球が可能になる一方，打者は特に 2ストライク後にお

けるストライクの投球に対して，スイングを行うかどう

かの選択の余地は少なく，様々な球種に対応せざるを得

ないため，思い通りの打撃ができない確率が高くなる。

逆にボール先行ならば，投手は四球を避けるためにスト

ライクを投じることが必要になる一方，打者はストライ

クが投じられる可能性が高いと同時にスイングを行うか

どうかの選択の余地は多く，思い通りの打撃や強振をで

きることが多くなる。両者の関係は 1球ごとに変化する

が，投手側が戦況を有利なものにするためには，ストラ

イクを先行させて，いかに打者を 2ストライクに追い込

むかが重要であると考えられる。
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表 1　右投手対左打者のカウント別打撃成績

カウント 打数 安打 長打 塁打数 打率 長打率

0-0 254 85 22 113 .335 .445

0-1 164 47 13  69 .287 .421

0-2 39 8 3  14 .205 .359

0-3 2 1 0   1 .500 .500

1-0 168 61 12  76 .363 .452

1-1 207 71 12  85 .343 .411

1-2 108 39 7  53 .361 .491

1-3 51 16 1  17 .314 .333

2-0 140 19 3  23 .136 .164

2-1 348 52 7  63 .149 .181

2-2 282 56 11  72 .199 .255

2-3 170 27 4  34 .159 .200

1933 482 95   620 .249 .321

表 2　右投手対左打者のカウント進行別打撃成績

打数 安打 長打 塁打数 打率 長打率

Ｓ先行 656 132 22  162 .201 .247

平　行 743 212 45  270 .285 .363

Ｂ先行 534 138 28  188 .258 .352

　ではストライクを先行させていくためにはどうすれば

よいか。それにはまず，可能な限り 0－0からの初球で

ストライクを取ることであり（梨田，2006），常に優位

にカウントを進行させて打者をアウトに取る可能性を高

めていくには，初球でストライクを取ることが重要であ

ると考えられる。

　そこで本研究では大学野球のゲームを対象として，右

投手と左打者の組み合わせにおけるカウント 0－0から

の投球についての現状を分析し，どのような投球がスト

ライクを先取する上で有利になるのかを検討することを

目的とした。

3．方　　法

3 ｰ 1　対　　象

　2008年東京六大学野球秋季リーグ戦および2009年東京

六大学野球春季リーグ戦73試合における5528打席から右

投手と左打者の組み合わせの2280打席を抽出し，カウン

ト 0－0から投じられたうち，打者がバントの構えをし

た投球を除く2056球を対象とした。バントによる犠打や

打者がバントの構えをした投球を除いたのは，打撃を試

みようとする打者に対する投球の分析および検討を行う

という本研究の意図によるものである。

3 ｰ 2　記　　録

　投球について球種，コース，投球結果（ストライク，

ボール，ファウル，安打，アウト，失策，死球）を記録

した。また投球結果がストライクの場合には，打者の見

送りによるものか空振によるものかを記録した。

　球種はストレート，カーブ，スライダー，フォークあ

るいはチェンジアップの落ちる球種，ツーシームの5つ

に分類された。なお，本研究ではこれ以降の球種の表記

について，便宜上原則として以下の表記を用いることと

する（ストレート：FB，カーブ：CB，スライダー：SL，

フォークあるいはチェンジアップの落ちる球種：FK/

CP，ツーシーム：TS）。

　コースについてはストライクゾーンをインコース，真

ん中，アウトコースの 3つのコースと，高め，真ん中，

低めの 3つの高さによる 3× 3の 9分割したチャート

（図 1）をもとに記録を行った。なお，本研究で原則と

して用いる各コースの表記は，図 1のチャートに示す通

りである。

外角 内角

高 OH CH IH

OM CM IM

低 OL CL IL

図 1．配球チャート

3 ｰ 3　算出項目および統計処理

　野村（2005）は，打者を A型（直球に重点を置きな

がら，変化球にも対応しようとする），B型（内角か外

角，打つコースを決める），C型（右翼方向か左翼方向

か，打つ方向を決める），D型（球種にヤマを張る）の

4タイプに分類しているが，この考え方に基づくと，投

球にあたって最も重要なのは，どの球種を選択するかと

いうことであり，次に重要なのがどのコースを選択する

かということであると考えられる。よって本研究ではま

ず，全投球における球種、コースの割合および投球結果
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の割合について単純集計を行い，さらに以下の項目につ

いては球種別，コース別のクロス集計により割合の算出

を行い，独立性の検定にはχ2検定を用いて現状の分析

を試みた。

3 ｰ 3 ｰ 1　 全投球における球種，コースおよび投球結

果の割合

　本研究で対象とした2056球において投じられた球種，

コースの割合を把握するために，全投球に占める球種お

よびコースの割合を算出した。また，投球結果を把握す

るため，全投球における投球結果の割合を算出した。投

球結果についてはストライク，ボール，ファウル，安

打，アウト，その他（死球および失策と記録されたもの）

の 6つに分類した。

3 ｰ 3 ｰ 2　スイングの有無

　打者がスイングすることによって生まれる結果は空

振，ファウル，安打，アウトなどが考えられるが，打者

がスイングするということは安打される可能性を含むと

いうことであり，打者がどの球種あるいはコースをスイ

ングするのかを知ることは非常に重要である。そこで，

球種別，コース別に打者のスイングの有無の割合を算出

した。なお，スイングなしについては投球結果がボール

と見送りによるストライクとに分類して算出した。

3 ｰ 3 ｰ 3　ストライクの取得方法

　本来，ストライクは見送りもしくは空振をした打者が

審判にコールされることでカウントとされるものである

が，2ストライク以前のカウントでストライクカウント

を増やすためには見送り，空振に加えてファウルという

方法が挙げられる。上述の通り，最も安全にストライク

を取得する方法は見送りによるもので，以下空振，ファ

ウルと続くが，球種あるいはコースそれぞれにおいて，

どのような方法でストライクカウントを取得しているか

を検討するため，ここでは投球側がストライクカウント

を取得した932球をもとに，球種別，コース別にストラ

イクの取得方法について，見送り，空振，ファウルのそ

れぞれの割合を算出した。

4．結果および考察

4 ｰ 1　 全投球における球種，コースの割合および投球

結果の割合

　全投球において投じられた球種について単純集計を

行った結果，FB が53.4%，CB が8.1%，SL が23.1%，FK/

CP が10.8%，TS が4.6% となり，FB が大きな割合を占

めていた（図 2）。変化球では SL の割合が最も大きく，

基本的に投手は FB と SL を中心に投球を組み立ててい

ることがうかがえる。

　また，コースについての集計の結果，OL が18.9%，

OM が14.3%，OH が14.7% と，全投球の47.9% が外角に

投じられたものであった（図 3）。この結果から，外角

を中心に投球しようという意識がうかがえる。また，高

さという点でみれば IL（15.7%），CL（11.6%），OL（18.9%）

の 3つのコースを合わせて46.2% となり，低めに投球し

ようという意識もうかがえる。

　これらの結果から，FB，SL といった球種を中心に，

打者の目から遠い外角や低めのコースに投球することに

よって安打や死球といった打者に出塁を許すリスクを抑

えつつ，ストライクを先取しようという投手の意図がみ

えてくる。しかし，右投手対右打者を対象にした菊地ら

（2010）の報告と比較するならば，右打者の場合には SL

の割合が30.3％であったのに対して，23.1% とやや低い

割合になっている。一方で，右打者の場合は6.7% であっ

た FK/CP が10.8% と割合が高くなっている。さらに，右

打者にはほとんど投球されることのなかった TS は4.6%

となっている。つまり，打者の左右に関わらず変化球

の中心となっているのは SL であるが，左打者に対して

は FK/CP や TS といった球種の割合が増えている。ま

た，右打者に対して IL に投じられたのはおよそ 7％で

あったが，左打者に対しては15.7％となっている。これ

は OL に次ぐ割合の高さであり，左打者に対しては外角

を中心にしつつ，打者の膝元である IL を突いていこう

という投球であることがうかがえる。

　投球全体の投球結果（図 4）ではストライクが35.9%，

ボールが43.3% とボールの割合の方が高いということに

なるが，ファウルを含めてストライクカウントを取得し

た割合で考えると45.3% となり，ボールの割合をやや上

回っている。梨田（2006）は 0－0からの初球はストラ

イクを取ることを第一に考えるべきだとしているが，基

本的にはその通りに投球側がストライクを取ることを念

頭に置きつつも，投手側が初球ということで慎重になっ

ているとも考えられる。それは表 1の通り，カウント 0

－0における打率が .335と高い数字を示していることか

ら，甘いコースへの投球を安打されることを警戒してい

ることに起因するものと考えられる。
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　ただし，この打率はインフィールドに打球が飛んだ場

合の打率だということを考慮すべきである。なぜなら，

全投球における安打の割合は3.6% と非常に低い。また，

後に示す図 7からも見てとれるように，打者がスイン

グを行った538球の内訳においても安打は13.8% にとど

まっており，残りを空振，ファウル，アウトなどが占め

ていることを考えると，打者が打ち損じている割合はか

なり高いものと思われる。本研究では得点状況や走者状

況といった要因を考慮しておらず，走者なしなどといっ

た安打を許すゆとりのある場面と，接戦の終盤などと

いった安打を許せない場面とでは一様に考えることはで

きないだろうが，基本的には安打を過度に恐れることな

く，ストライクを取ることを考えて投球するべきである

と考える。

4 ｰ 2　スイングの有無

4 ｰ 2 ｰ 1　投球全体

　図 5は投球全体および球種別のスイングの有無の割合

を示したものである。投球全体では73.8% がスイングな

しであったが，対象とした2056球のうち43.3% がボール

で，打者がストライクを見送ったのが30.5％であった。

投球全体で打者がスイングをした割合は26.2% であり，

ストライクを見送った割合と打者がスイングをした割合

とでは，ストライクを見送った割合の方がやや高くなっ

ていた。

4 ｰ 2 ｰ 2　球種別

　球種別にスイングの有無についてクロス集計および独

立性の検定を行った結果，χ2（ 8）=69.334（p<.01）とな

り，球種とスイングの有無との間に関連性のあることが

示唆された。図 6は打者がスイングを行った場合に占め

る球種の割合を示したものであり，図 7は投球全体およ

び球種別のスイング時の結果の割合を示したものである。

　図 5の示す各球種の結果からは，打者が FB を重点的

に意識していることがうかがえる。FB ではスイングし

た割合がストライクを見送った割合をやや上回っている

のに対し，CB，SL においてはストライクを見送った割

合がスイングした割合を大きく上回っており，狙いと異

なる球種が投じられたために，ストライクを見送る割合

が高くなったものと思われる。また，FB に似た軌道で

投じられる FK/CP や TS においてもスイングする割合が

ストライクを見送った割合を上回っている。これらと

併せて，打者がスイングしたうち61.7% を FB が占めて
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いることからも（図 6），やはり打者は FB を中心に投

球に対して備えていることが多いと考えられる。野村

（2005）は打者を 4つのタイプに分類する中で，打者の

多くは「直球に重点を置きながら，変化球にも対応しよ

う」とする A型であると述べており，スタドラー（2008）

も米国の大学野球のバッターが基本的に直球に的を絞り

ながらそれ以外の球に対応していく傾向があると指摘し

ているが，これらの指摘や右打者を対象にした菊地ら

（2010）の報告と同様の結果であるといえよう。

　このように，CB や SL といった変化球は打者がスイン

グする確率が低いと思われ，速球狙いと思われる場面で

カウント稼ぎに使う上で有効であると考えられる。ただ

し，図 7をみると CB では打者がスイングしたうち，安

打が28.6% と比較的高い割合になっている。その背景と

して，カウントを稼ぐという目的から投手が大まかにス

トライクゾーンを狙って投球することを優先しているこ

とが存在していると思われる。変化量の大きさゆえに制

球が容易ではない（川村ら，2004）ことにより打者が安

打しやすいコースに投じているケース，制球ミスにより

打者が安打しやすいコースに投じてしまっているケース

などが考えられる。

　FK/CP ではスイングありの割合が全球種で TS に次い

で高くなっているが，「打者が速球狙いと判断される場

合は空振させる」（功力，1997）という用途の通り，打

者が能動的にスイングしているというよりは「スイング

させられている」という側面が強いと考えられる。また，

打者がスイングした結果の内訳において，空振が44.3%，

ファウルが20.0%，アウトが28.6% であるのに対し，安

打はわずか4.3% であり，ストライクを取得するかアウ

トに打ちとる割合が非常に大きくなっている。右投手対

右打者の場合，FK/CP は空振が多いと同時に安打の割

合も大きかったが（菊地ら，2010），右投手対左打者の
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組み合わせにおいては，安打の割合も低く，打者にスイ

ングをさせてストライクを取得するには非常に有効な球

種であると考えられる。一方で，細かな制球が難しいこ

とがこの球種のデメリットとして挙げられているように

（功力，1997），投球のおよそ半分をボールが占めており，

制球が容易でないことがうかがえる。

　また，スイングの割合が最も高くなっていた TS であ

るが，この球種は「速球とほぼ同様な投球を行うが，速

球のタイミングで飛来したボールが本塁直前で微妙に鋭

く変化」（功力，1997）し，「早い投球カウントからでも

使って打ち損じをさせる」（功力，1997）ことが目的で

ある。つまり，スイングの割合が高いという結果はこの

球種の用途に合致しており，打者にスイングさせやすい

球種であるといえる。ただし，スイング時の安打の割合

が他の球種に比べて高いことに留意すべきである。TS は

厳しいコースに投球するのではなく，真ん中周辺から微

妙に変化させることで打者のスイングを引き出し，打ち

損じを狙う球種であるが，制球ミスをすると安打の確率

が高い真ん中周辺に投球されやすく，また，変化しなかっ

た場合は棒球になりやすい。こういった点が背景となっ

て安打の割合も比較的高くなっているものと考えられる。 

4 ｰ 2 ｰ 3　コース別

　コース別にスイングの有無についてクロス集計およ

び独立性の検定を行った結果，χ2（16）=444.737（p<.01）

となり，コースとスイングの有無の間に関連性のあるこ

とが示唆された。図 8は投球全体およびコース別のスイ

ングの有無の割合を示したものであり，図 9は打者がス

イングを行った場合に占める結果の割合を示したもので

ある。

　スイングした割合が最も高かったのはCMの58.9%で，

次いで CH，IM，IH，OM となっている。右投手対右打

者の組み合わせでは打者が真ん中から内角のコースを中

心に，中程の高さの投球においてスイングする割合が高

いことが報告されているが（菊地ら，2010），本研究で

もほぼ同様の結果となった。ただし，菊地ら（2010）の

報告では，右打者がスイングをした割合は IH で13.3%，

CH で34.3%，OH で30.8% となっていたが，左打者を対

象にした本研究の結果では IH で34.1%，CH で42.8%，

OH で13.9% を示しており，高めのコースについては異

なった結果となっている。これらより，打者は強いスイ

ングを行いやすくかつ安打にしやすい真ん中から内寄り

の中程の高さのコースを意識して投球に備えていること

が多いと推察される一方で，左打者は右打者に比べると

IH，CH への投球に対してより積極的にスイングしてい

ると考えられる。

　一方で，スイングする割合がとりわけ低かったのは

IL，OH，OL であった。この 3つのコースは，スイング

時の結果においても安打の割合が他のコースに比べると

低くなっている。逆に安打の割合が高くなっているのは
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IM，CM，CL，OM といったスイングする割合が高いコー

スであるが，これらの結果からは，打者が安打しやすい

コースヘの投球に対してスイングする可能性が高いと考

えられる。

　ただし，OH，OL といった外角のコースではスイング

の割合がかなり低くなっているが，OM におけるスイン

グの割合は31.9% と決して低いものではない。OM では

ストライクを見送る割合がスイングの割合を上回ってい

るため，総じて外角はスイングを試みる可能性が低い

と思われるが，OM については打者がバットを出しやす

く，スイングする可能性も比較的高いコースであると考

えられる。

4 ｰ 3　ストライクの取得方法

4 ｰ 3 ｰ 1　投球全体

　図10は投球全体及び球種別のストライク取得方法の割

合を示したものであり，図11は投球全体およびコース別

のストライク取得方法の割合を示したものである。

　ストライクカウントを取得した投球全体のうち，

67.3% を見送りが占めているという結果からは，打者が

球種あるいはコースをかなり選別してスイングしている

ことがうかがえる（図10）。空振やファウルはストライ

クゾーンにきた投球であってもボールゾーンにきた投球

であっても，スイングすることによって生まれる結果で

あり，スイングした場合には空振やファウルといったネ

ガティブな結果が存在する一方で，安打というポジティ

ブな結果が生まれる可能性もある。しかし，ストライク

ゾーンにきた投球は見送ればほぼ無条件にストライクカ

ウントを増やしてしまう。つまり，ストライクゾーンへ

の投球を見送ることで起こりうるのはストライクカウン

トが増えることのみであるが，これだけストライクを見

送っていることの背景は何であろうか。

　まず， 1つ目の背景として，打者が狙っている球種あ

るいはコースでない場合や，安打にすることが難しい

コースである場合には，たとえストライクを先取されて

もリスクを冒さずに見送ることを選択していることが挙

げられよう（図11）。既述の通り，打者の多くが FB を

打っていくことに重点を置いている点や，コースによっ

て安打になっている割合が異なっている点，またコース

によってスイングを試みる割合が異なっている点からも

それがうかがえる。

　もう 1つの背景としては，カウント別の打撃成績（表

1）が示す通り，右投手対左打者の組み合わせにおける

1ストライク後の打率が高いことにあると考えられる。

もちろん，カウント 0－0における打率も高いものであ

るから，ストライクゾーンへの投球を無意味に見送るこ

とのメリットはあまりないだろう。しかし，1ストライ

クを先取されただけではさほど不利にならないというこ

とを打者が経験的に認識しているとすれば，狙っていな

い球種やコースヘの投球をむやみにスイングしてアウト

になることを回避して，次の投球で安打できるチャンス

を窺っているのかも知れない。
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4 ｰ 3 ｰ 2　球種別

　球種別にストライクの取得方法についてクロス集計お

よび独立性の検定を行った結果，χ2（8）=95.505（p<.01）

となり，球種とストライクの取得方法の間に関連性のあ

ることが示唆された。

　図10をみると，見送りによってストライクカウント

を取得した割合が特に高かったのは CB と SL であった。

梨田（2006）はカウント 0－0から投じる球種について

「できれば変化球で，その中でもカーブを選択すること

が望ましい」と述べているが，これらの結果はそれを支

持するものと考えられる。

　FK/CP と TS は他の球種に比べると見送りの割合が高

くない。FK/CP は先述した通り，空振をとりやすい球

種であるが，空振によるストライクの取得の割合が高く

なっていることからも，やはり空振を誘うのに有効であ

ると考えられる。一方で，TS は FK/CP に次いで見送り

の割合が低くなっているが，FK/CP とは異なり，ファ

ウルの割合が高くなっている。TS の用途としては FB と

変わらない球速で小さな変化をすることで打者の打ち損

じを誘うことにあり，その変化はシュートしながら落ち

る（功力，1997）ことが特徴であるが，つまり右投手が

左打者に対して投球した場合は，打者から遠ざかるよう

に変化することになる。それゆえ，FB だと判断してス

イングしても微妙な変化によって打ち損じ，ファウルに

なっているケースが多いものと考えられる。

　さて，FB においては見送りが61.7% を占めている。

CB，SL といった球種に比べると高いとはいえないが，

打者が FB に重点を置いて備えているとすれば決して低

い割合ではない。この結果の背景としては，投手が最も

制球しやすい球種であり，それゆえ打者がスイングを試

みることの少ないコースへ投球していることが考えられ

る。また，打者が変化球を待っていた場合に最も球速の

ある FB が投球されれば修正を加える時間的猶予がない

ため（スタドラー，2008），やむなく見送っている可能

性も考えられる。さらに，FB では空振がおよそ1割にと

どまっているのに対して，ファウルが27.5% と TS に次

いで高い割合を占めていることが注目される。図 7にお

いてもFBをスイングした場合の41.6%がファウルとなっ

ていることから，ファウルを打たせるには有効な球種で

あると考えられる。

4 ｰ 3 ｰ 3　コース別

　コース別にストライクカウントの取得方法について

クロス集計および独立性の検定を行った結果，χ2（16）

=86.367（p<.01）となり，コースとストライクの取得方

法に関連性のあることが示唆された。 

　図11をみると，高めのゾーンでは IH において見送り

が42.4%，ファウルが51.5% と，他のコースに比べて見

送りの割合が最も低く，ファウルの割合が最も高くなっ

ている。「内角球をフェアエリアに打ちこなす技術は難

しい（ファールを打たせる）」（野村，2005）という指摘

の通り，ファウルを打たせるコースとしては有効である

と考えられる。IH と同様に，見送りの割合が比較的低

い CH においては，ファウルが38.6% と IH よりも低い

割合であるものの，空振が17.5%と OHに次ぐ高さとなっ

ている。OH でも見送りが57.4% と他のコースに比べて
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やや低い割合で，空振は17.6% となっている。このよう

に，ファウルないしは空振によるストライクの取得の可

能性が比較的高いことが CH，OH の特徴として挙げら

れる。基本的に投手は低めのコースに投球することを最

重要視しているため，意図して高めに投球することは多

くないと思われる。しかし，高めのコースへの投球は

ボールに勢いがあると思われ，その結果としてファウル

や空振が多くなっているものと推察される。

　次に中程の高さのゾーンである。IM における見送り

が占める割合は OL に次いで高い値を示している。IM

同様に見送りの割合が高い IL や OL は，いずれもスイ

ング時の安打の割合が特に低いコースであるから（図

9），打者がスイングを回避してストライクを見送るこ

とが多いと考えられるが，IM の場合はスイング時の安

打の割合が21.5% と，他のコースに比べて最も高くなっ

ている。これは内角のストライクゾーンとボールゾーン

の境界辺りへの投球を見送る割合が多い反面，同じ IM

でも CM寄りへの投球を安打している割合が高いことに

よるものと推察される。CM では見送りが62.0% と，甘

いコースにもかかわらず比較的高い割合を占めている

が，これは球種の予測が外れたことや，スイングのタイ

ミングが合わなかったことにより見送っているものと思

われる。OM については見送りが70.1% と全コースで最

も高い割合を示しているが，高さがさほど厳しいコース

でないことを考慮すると，投手が外角のストライクゾー

ンとボールゾーンの境界辺りに投球しているがゆえ，打

者が見送っていることをうかがわせる。同じ打者から遠

い外角でも，OM は OL と比べて空振の割合が低くファ

ウルの割合が高くなっているが，これは OM の方が打

者の目から近いために，スイングすべきかどうかの判断

が容易であることや，投球がバットに当たりやすいこと

によるものと思われる。

　低めのゾーンに目を移すと，IL と OL では見送りが占

める割合が70% を超えていた。図 9が示すように，IL，

OL はいずれも安打の確率が低く，スイングする可能性

も低いコースであるが，ストライクであっても厳しい

コースであるがゆえ，打者がスイングせずに見送ってい

るものと思われる。また空振の割合においてもこの 2つ

のコースが最も高く，打者の膝元で死角となりやすい

IL と打者の目から最も遠い OL は空振をとりやすいコー

スであると思われる。CL は内外角でいえば厳しいコー

スではないことから，打者の球種の予測やスイングのタ

イミングが合わなかったことにより見送っていると考え

られるが，ストライクゾーン下限への投球の見きわめを

試みた結果として見送っているとも考えられる。
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5．総　　　括

　大学野球のゲームにおいて，右投手と左打者の組み合

わせにおけるカウント 0－0からの投球について分析を

行った結果，以下の点が確認された。

①投手は制球力の高いストレート，スライダーの 2つの

球種を中心に投球を組み立てており，また全体を通し

て外角や低めに投球しようという意図がうかがえた。

②カウント 0－0における打率は .335と高いが，投球全

体における結果ならびに打者がスイングした場合の結

果から，打者が打ち損じている確率はかなり高く，投

手は過度に安打を警戒することなく，ストライクゾー

ンに投球しストライクを先取していくべきであると考

えられる。

③打者はストレートを予測あるいは意識して投球に備え

ていることが多いと考えられる。コースでは真ん中か

ら内角の中程の高さを中心に投球に備えていることが

多いが，内角や真ん中の高めのコースヘの投球に対し

ても積極的にスイングしている。また，スイングする

球種やコースをかなり選別していると考えられる。

④球種別では，見送りによるストライクを取得するに

は，カーブやスライダーといった変化球が有効であ

る。ファウルによるストライクを取得するには，スト

レートやツーシームが有効である。空振によるストラ

イクを取得するには落ちる変化球が特に有効である。

⑤コース別では，見送りによるストライクを取得するに

は内角低め，外角低め，内角中程が特に有効であり，

また，真ん中低め、外角中程も有効である。空振によ

るストライクを取得するには内角低め，外角低めが特

に有効で，真ん中高め，外角高めも有効である。ファ

ウルによるストライクを取得するには内角高めのコー

スが特に有効である。

　本研究ではカウント，投手と打者の組み合わせ，球種，

コースの 4つの要因を取り上げて配球の分析および検討

を試みた。今後，同様に配球を検討する上では，他の要

因を組み合わせることやそれらを精細に考慮することが

大きな課題であると思われる。また，留意しなければな

らないのは，本研究の結果およびその解釈は，あくまで

集積したデータから見出されたセオリーに過ぎないとい

うことである。つまり，最も重要なのは，そのセオリー

を基本としながら各局面において適切な判断を下すこと

である。
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