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大学野球における配球について

― カウント0－0 における投球の分析―

菊地　啓太 *     中島　宣行 **     綿田　博人 ***

The Study of Combination of Pitches in College Baseball

Keita Kikuchi1）, Nobuyuki Nakajima2）, Hirohito Watada3）

	 The purpose of this study was to analyze the combination of pitches in college baseball games. The subjects were 981 

pitches that it was thrown a ball in a case of count 0-0 with the right handed pitcher vs. the right handed hitter except 

the case that a hitters attempted to bunt in 39 games performed in a season of autumn, 2008 of Tokyo Big 6 Baseball 

League. We used the Chart to record a type of pitch, location, result of pitch, moreover, recorded the process (seeing 

or swinging or the foul ball) when pitcher took strike. The results were summarized as follows: 1) 53.7% were fast balls 

and 30.3% were sliders among all pitches. The pitchers assembled a pitch with the ball which had a good control such 

as a fast ball and a slider, and they were attempting to deliver to the outside course or the low course intentionally. 2) 

The pitchers should take a strike in advance, because the probability that the hitters made mistake of in batting was 

considerably high. 3) The hitters had many cases preparing for a fast ball basically. About the course, the hitters had 

many cases expecting for the course of center and middle, inside and middle. In addition, the hitters selected from a type 

of pitch and the course that swung. 4) A curve and a slider were effective to take the strike by seeing. A fast ball was 

particularly effective to take the strike by the foul ball. A slider and a splitter especially were effective to take the strike 

by swinging, but we should consider that ratio of a hit was high. 5) In the course of inside and low, center and low, 

outside and middle, outside and low, it was useful to take the strike by seeing. In the course of inside and low, outside 

and low, it was useful to take the strike by swinging. In the course of high, inside and middle, it was useful to take the 

strike by the foul ball.
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1．はじめに

 野球はわが国で最もポピュラーなスポーツとして，長

きにわたって親しまれ，発展してきた。しかし，わが国

の野球分野の研究において，投手の投球についてはその

動作に関する分析が散見される一方で，試合における投

球に関する分析は多くない。試合において投手が打者と

対峙しながら戦況を有利に進める上では，絶えず訪れる

局面に応じてどの球種をどこに投じるかということが重

要になると考えられるが，投球動作を分析し，改善する

ことは，より速いボール，より鋭い変化のボールを投じ

ることや，投球の正確性を高める，あるいは傷害のリス
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クを低減させるといった側面を補完していくものであ

る。もちろん，良い投球動作はより質の良いボールを可

能な限り意図通りに投球することを可能にし，戦術や作

戦を考える上での重要なベースとなるが，功力（1997）

が指摘するように，野球の試合におけるプレーは投手の

投球で再開される特徴を有していることから，ゲーム展

開の主導権は投手が握っているといっても過言ではな

く，それゆえ試合において戦況を有利にしていくために

必要なことは「どんなボールを投球するのか」，つまり

配球を検証することであると考える。

　川村ら（2004）は高校野球地方大会における投手の制

球力について検討を行い，高校生投手においてはストラ

イク率が全投球の約60% であり，全投球の約30% を捕手

の構えたところへ正確に投げられているということを報

告している。高校野球では選手のレベルにばらつきがあ

り，トップレベルは別としても，まず大量失点すること

なく試合を運んでいくためには投手のストライクを取る

能力や制球力が何よりも重要になってくる。試合におけ

る投球の分析をベースにした投手の制球力の検討につい

ては大変意義のあるものであると考えられるが，これは

あくまで投球内容を定量化することによる投手の制球力

の実態の解明である。

　大学野球は当然のことであるが高校野球に比べると投

打ともにレベルが高く，またチーム間のレベルがある程

度拮抗している。投手がストライクを取る能力があるこ

とは当然であり，さらに高い制球力が必要とされる。ま

た，大学野球はリーグ戦形式で行われるため，シーズン

に数度，あるいは何年かにまたがって幾度も対戦を重ね

ることが多い。年間140試合以上のリーグ戦で行われる

プロ野球においては，投手の投球傾向や打者の打撃傾向

についてデータの収集や活用が重要視されているが（星

川，2006；猿渡ら，1999），近年では大学野球において

もプロ野球チーム同様のツールを用いたデータ収集や活

用が行われ，投手と打者がお互いのデータを蓄積するこ

とによって，単にプレーを行うだけでなく，データを参

考に「何の球種をどのコースに投げるのか」「何の球種

を，どのコースを打つのか」といったように，ある程度

の戦略性を持ってプレーすることが重要視されてきてお

り，投手，打者双方にとって配球を考えることの必要性

が増していると思われる。高校野球においてもデータ収

集が行われていないわけではないが，投打ともにサンプ

ル数が圧倒的に少なく，蓄積され定量化されたデータか

ら特徴を明らかにしていくというよりは，目視によるプ

レーの特徴の把握といった側面が強いものと思われる。

　山本ら（1991）は高校野球を対象として，送りバント，

ヒットエンドラン・盗塁，スクイズの 3つの積極的な攻

撃が予測される場面と走者を置かない場合との配球の比

較を行っている。状況ごとに投球の傾向を把握し，場面

に応じた作戦を立てることでより有効な攻撃を行うこと

が可能になるとしているが，これは投手側がどうすれば

優位に立てるかという視点ではない。また，綿田（1986）

は大学野球を対象とした研究で，得点圏に走者を置いた

場合に失点を防ぐ有効な配球を検討しているが，投手は

左右のコースを確実に投げ分けるよりも，高低を確実に

投げ分け，特に低めに投球をすることが打者をアウトに

打ちとる確率を高めると結論づけている。この場合，走

者を得点圏に置いた状況という設定の下であるが，走者

状況も配球を左右する重要な要因の一つであると考えら

れる一方，配球を判断する上で考慮すべき要因はそれだ

けではなく，ボールカウント，アウトカウント，イニング，

点差，打順，投手の特徴，打者の特徴など多岐にわたる。

　では，これら状況要因の中で配球を考慮する上で最も

重要なものは何であろうか。まず土台となるのはボール

カウントであると思われる。野球においては 0ストライ

ク 0ボール（ 0－0）から 2ストライク 3ボール（ 2－ 3）

まで，総じて12通りのカウントが存在するが，これは投

球ごとに変化をするもので，配球を考える上で最も基礎

的な状況要因であるといえる。2008年東京六大学野球秋

季リーグ戦におけるカウント別の打率を集計すると， 2

ストライク後の打率が著しく低く，またカウント別の長

打率では 2ストライク後に長打が少なく，打者が強振で

きていない可能性が高いと考えられる（表 1）。また， 

ボールカウントの進行をストライク先行，平行，ボール

先行の 3つに分類して打率を集計すると，ストライク先

行が最も打率が低く，長打率においてもストライク先行

が最も低くなっている（表 2）。

　このようにカウントについてはストライクが先行すれ

ば投手有利，ボールが先行すれば打者有利になると考え

られているが（星川，2006；梨田，2006），それは 3ス

トライクで打者はアウトになり， 4ボールで四球となっ

て出塁できるというルールがあってのことである。スト

ライクが先行している場合，投手はゆとりをもった投球

が可能になる一方，打者は特に 2ストライク後におい

て，ストライクの投球に対してスイングを行うかどうか

について選択の余地は少なく，様々な球種に対応せざる

を得ないため，思い通りの打撃ができない確率が高くな
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る。逆にボールが先行している場合，投手は四球という

リスクを考えると，より確実にストライクを投じる必要

が出てくる一方，打者はストライクが投じられる可能性

が高く，スイングを行うかどうかの選択の余地は多く，

思い通りの打撃や強振をできることが多くなる。両者の

関係は 1球ごとに変化するが，投手側としてはできる限

りストライクを先行させて，いかに打者を 2ストライク

に追い込むかが重要であると考えられる。

　ではストライクを先行させていくためにはどうすれば

よいか。それにはまず，可能な限り 0－0からの初球で

ストライクを取ることであり（梨田，2006），常に優位

にカウントを進行させて打者をアウトに取る可能性を高

めていくには，初球でストライクを取ることが重要であ

ると考えられる。

　このように，ストライクを先行させることは投手が有

利な投球をするために重要なことであると考えられる

が，ここで考慮すべきは投手と打者の組み合わせである。

現代の野球では左打者が増加してきていると思われ，本

研究において調査対象としたリーグ戦における打者の延

べ2796名のうち，右打者が1404名，左打者が1392名であ

り，左打者はおよそ半数を占めている。これは右投げの

選手であっても打撃を左で行う選手が増えてきたことに

よるものと推察される。基本的に投手は打者から離れた

ゾーンを中心に投球をしていくが，右投手の場合，右打

者に対しては例えばスライダーのような打者から見て外

に逃げていくボールを中心に投球を組み立てていく。一

方で，左打者に対してスライダーは打者に向かっていく

ボールとなるため，左打者から見て外に逃げていくボー

ルを投じるには別の球種を選択する必要がある。もちろ

ん，球種の多い投手は様々な選択が可能だが，右打者と

左打者では投手側の基本的なアプローチの方法が異なる

と考えられる。

　そこで本研究では，大学野球のゲームにおいて最も

多い右投手と右打者の組み合わせにおいて，カウント 

0－0からの投球についての現状を分析し，どのような

投球がストライクを先取する上で有利になるのかを検討

することを目的とした。

2．方　　法

2 . 1　対　　象

　2008年東京六大学野球秋季リーグ戦39試合において，

バントによる犠打を除いた2796打席から右投手と右打者

の組み合わせの1016打席を抽出し，カウント 0－0から

投じられたうち，打者がバントの構えをした投球を除く

981球を対象とした。バントによる犠打や打者がバント

の構えをした投球を除いたのは，打撃を試みようとする

打者に対する投球の分析および検討を行うという本研究

の意図によるものである。

2 . 2　記　　録

　投球について球種，コース，投球結果（ストライク，

ボール，ファウル，安打，アウト，失策，四球）を記録

した。球種はストレート（FB），カーブ（CB），スライダー

（SL），ツーシーム（TS），フォークあるいはチェンジアッ

プの落ちる球種（FK/CP）の 5つに分類された。コース

についてはストライクゾーンをインコース，真ん中，ア

ウトコースの 3つのコースと，高め，真ん中，低めの 3

つの高さによる 3× 3の 9分割したチャート（図 1）を

もとに記録を行った。また投球結果がストライクの場合

には，打者の見送りによるものか空振によるものかを記

録した。

表 1．右投手対右打者のカウント別打撃成績

打数 安打 長打 塁打 打率 長打率

0－0 120 35 8 45 .292 .375

0－1 71 17 5 25 .239 .352

0－2 16 5 1 6 .313 .375

0－3 0 0 0 0 .000 .000

1－0 70 20 1 21 .286 .300

1－1 87 23 4 28 .264 .322

1－2 46 12 1 13 .261 .283

1－3 17 5 1 8 .294 .471

2－0 58 4 0 4 .069 .069

2－1 182 27 3 30 .148 .165

2－2 150 22 3 25 .147 .167

2－3 100 20 2 23 .200 .230

917 190 29 228 .207 .249

表 2．右投手対右打者のカウント進行別打撃成績

打数 安打 長打 塁打 打率 長打率

S先行 310 51 4 55 .165 .177

平　行 357 80 15 98 .224 .275

B先行 250 59 10 75 .236 .300
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2 . 3　算出項目および統計処理

　野村（2005）は，打者を A型（直球に重点を置きな

がら，変化球にも対応しようとする），B型（内角か外

角，打つコースを決める），C型（右翼方向か左翼方向か，

打つ方向を決める），D型（球種にヤマを張る）の 4タ

イプに分類しているが，この考え方に基づくと，投球に

あたって最も重要なのは，どの球種を選択するかという

ことであり，次に重要なのがどのコースを選択するかと

いうことであると考えられる。よって本研究ではまず，

全投球における球種、コースの割合および投球結果の割

合について単純集計を行い，さらに以下の項目について

は球種別，コース別のクロス集計により割合の算出を行

い，独立性の検定にはχ2検定を用いて現状の分析を試

みた。なお，対象とした981球のうち，ツーシーム（TS）

の割合が 1 % と著しく低かったため，ツーシーム（TS）

を除外した970球を対象に各項目の算出および統計処理

を行った。

2 . 3 . 1　 全投球における球種，コースおよび投球結果

の割合

　本研究で対象とした970球において投じられた球種，

コースの割合を把握するために，全投球に占める球種お

よびコースの割合を算出した。また，投球結果を把握す

るため，全投球における投球結果の割合を算出した。投

球結果についてはストライク，ボール，ファウル，安打，

アウト，その他（死球および失策と記録されたもの）の

6つに分類した。

2 . 3 . 2　スイングの有無

　打者がスイングすることによって生まれる結果は空

振，ファウル，安打，アウトなどが考えられるが，スイ

ングするということは安打される可能性を含むというこ

とであり，打者がどの球種あるいはコースをスイングす

るのかを知ることは非常に重要である。そこで，球種別，

コース別に打者のスイングの有無の割合を算出した。な

お，スイングなしについては投球結果がボールと見送り

によるストライクとに分類して算出した。

2 . 3 . 3　ストライクの取得方法

　本来，ストライクは見送りもしくは空振をした打者が

審判にコールされることでカウントとされるものである

が，ストライクカウントを取るためには見送り，空振に

加えてファウルという方法が挙げられる。上述の通り，

内角 外角

IH CH OH 高

IM CM OM

IL CL OL 低
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最も安全にストライクを取得する方法は見送りによるも

ので，以下空振，ファウルと続くが，どの球種，コース

がどのような方法でストライクカウントを取得している

かを検討するため，ここでは投球側がストライクカウン

トを取得した438球をもとに，球種別，コース別にスト

ライクの取得方法について，見送り，空振，ファウルの

それぞれの割合を算出した。

3．結果および考察

3 . 1　 全投球における球種，コースの割合および投球

結果の割合

　全投球において投じられた球種について単純集計を

行った結果，FB が 53.7%，CB が 9.3%，SL が 30.3%，FK/

CP が 6.7% となり，FB と SL の 2つの球種が大きな割合

を占めていた（図 2）。基本的に投手は制球力のある FB

と SL を中心に投球を組み立てていることがうかがえる。

　また，コースについての集計の結果，OL が 41.0%，

OM が 13.5% とこの 2コースで半数以上を占め，OH

（5.4%）と合わせると投球のおよそ 6割は外角に投じら

れたものであった（図 3）。この結果から，まずは外角

に投球しようという意識がうかがえる。また，高さとい

う点でみれば IL（6.9%），CL（10.1%），OL（40.1%）の

3つのコースでは総じて 6割近くとなり，低めに投球し

ようという意識がうかがえる。

　これらの結果から，まずは制球しやすい FB，SL を選

択することや，打者の目から遠い外角や低めのコースに

投球することによって，安打や死球といった打者に出塁

を許すリスクを抑えつつ，ストライクを先取しようとい

う投手の意図がみえてくる。

　投球全体の投球結果（図 4）ではストライクが36.5%，

ボールが42.6% とボールの割合の方が高いということに

なるが，ファウルを含めてストライクカウントを取得し

た割合で考えると43.3% となり，ボールの割合をやや上

回る。梨田（2006）は 0－0からの初球はストライクを

取ることを第一に考えるべきだとしているが，基本的に

はその通りに投球側がストライクを取ることを念頭に置

きつつも，投手側が初球ということで慎重になっている

とも考えられる。それは表1の通り，カウント 0－0に

おける打率が .292と比較的高い数字を示していることか

ら，甘いコースへの投球を安打されることを警戒してい

るものと考えられる。

　確かにカウント 0－0における打率は .292と比較的高

い数字であるが，これはインフィールドに打球が飛んだ

場合の打率だということを考慮すべきである。なぜな

ら，全投球における安打の割合は3.6% と非常に小さく，

後に示す図 7から見てとれるように，打者がスイングを

行った272球の内訳において安打は12.9% にとどまって

おり，残りを空振，ファウル，アウトが占めていること

を考えると，打者が打ち損じている割合はかなり高いも

のと思われる。本研究では得点状況や走者状況といった

要因を考慮しておらず，走者なしなどといった安打を許

すゆとりのある場面と，接戦の終盤などといった安打を

許せない場面とでは一様に考えることはできないだろう

が，基本的には安打を恐れるよりもストライクを取るこ

とを考えて投球するべきであると考える。

3 . 2　スイングの有無

3 . 2 . 1　投球全体

　投球全体ではおよそ 7割がスイングなしであったが，

対象とした970球のうち413球（43.2%）がボールで，打者

がストライクを見送ったのが278球（28.8％）であったこ

とを考えると，一見してボールの割合が多いことによっ

てスイングをしていないようにみえる（図 5）。しかし，

投球全体で打者がスイングをした割合は28.0% であり，

ストライクを見送った割合と打者がスイングをした割合

は同程度であることから，打者がスイングするメリット

のないボールゾーンへ投球されたものを除いて考えても，

少なくとも 2球に 1球は見送っていることになる。

3 . 2 . 2　球種別

　球種別にスイングの有無についてクロス集計および独

立性の検定を行った結果，χ2（6）＝17.653（p<.01）と

なり，球種とスイングの有無との間に関連性のあること

が示唆された。図 5は投球全体および球種別のスイング

の有無の割合を示したものである。また，打者がスイン

グを行った場合に占める球種の割合を図 6に示し，スイ

ング時の結果の割合を図 7に示した。

　野村（2005）は打者を 4つのタイプに分類する中で，

打者の多くは「直球に重点を置きながら，変化球にも対

応しよう」とする A型であると述べており，スタドラー

（2008）も米国の大学野球のバッターが基本的に直球に

的を絞りながらそれ以外の球に対応していく傾向がある

と指摘しているが，これらの指摘同様に，各球種の結果

からは打者が FB を重点的に意識していることがうかが

える。FB ではストライクを見送った割合とスイングし
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た割合はほぼ同程度であるが，CB，SL においてはスト

ライクを見送った割合がスイングした割合を上回ってお

り，狙っていた球種と異なる球種が投じられたために，

ストライクを見送る割合が高くなったものと思われる。

先述したように，投手が FB と SL を中心に投球を組み

立てているという現状から，打者も常にFBばかりを狙っ

ているわけではないだろうが，打者がスイングしたうち

56.3% を FB が占めていることや（図 6），FB 以外の球

種ではスイングした場合に占める空振の割合が高い（図

7）ということを考えても，やはり打者は FB を中心に

投球に対して備えているといえるだろう。このように，

FB に比べて CB や SL といった変化球は打者がスイング

する確率が低いと思われ，特に SL に関してはボールの

割合が低く，比較的制球が容易であると考えられること

から，速球狙いと思われる場面でカウント稼ぎに使う（川

村，2004；功力，1997）という目的と合致する結果になっ

ているといえよう。一方で，打者がスイングしたうち，

安打が16.7% とやや高い割合になっているが，この背景

としては，カウントを稼ぐという目的から，投手が大ま

かにストライクゾーンを狙って投球することを優先して

いることにより打者が安打しやすいコースに投じている

ケースや，制球ミスにより打者が安打しやすいコースに

投じてしまっているケースが考えられ，また，変化球の

中では SL の投球の割合が最も高いことから，打者が比

較的予測しやすい球種であるという点も考えられるだろ

う。また，CB はボールの割合が最も高く，CB は変化量
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49.2%
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29.0%
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図 5．球種別のスイングの有無の割合

図 7．スイング時の結果の割合
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の大きさゆえに制球が容易ではない（川村ら，2004）こ

とをうかがわせる結果となっていた。

　FK/CP ではスイングありの割合が全球種で最も高く

なっているが，これは打者が能動的にスイングしている

というよりは「スイングさせられている」という側面が

強いと思われ，功力（1997）が挙げる「打者が速球狙い

と判断される場合は空振させる」という落ちるボールの

用途と合致するといえよう。しかし，図 5が示すように，

この球種は投球のおよそ半分をボールが占めているこ

とから，CB同様に制球が容易でないことがうかがえる。

また，打者がスイングした場合の内訳では，安打の割合

が20.8% と他の球種よりも高くなっている。細かな制球

が難しいため真ん中近辺にボールが集まりやすく，制球

をミスすると変化がなく，球威のない棒球になりやすい

ため安打されやすい（功力，1997）ことが落ちる球種の

デメリットであるが，空振をとりやすい一方で，制球を

誤ると安打されやすい球種と考えられる。

3 . 2 . 3　コース別

　コース別にスイングの有無についてクロス集計および

独立性の検定を行った結果，χ2（16）＝202.651（p<.01）

となり，コースとスイングの有無の間に関連性のあるこ

とが示唆された。図 8に投球全体およびコース別のスイ

ングの有無の割合を示した。また，打者がスイングを行っ

た場合に占める結果の割合を図 9に示した。

　IM と CM においてスイングありがそれぞれ51.0%，

65.6% と高くなっている要因としてまず考えられるの

は，この 2つのコースにおいてはボールの割合が低いと

いう点であり，ボールになることがない CM は当然のこ

ととして，IM についてはスイングする割合が高いため

にボールの割合が低いということも考えられるだろう。

しかし，カウント 0－0では打者に打つボールを選別す

る余地が多く，IH，IL，OL の 3つのコースは図 8にお

いてスイングありの割合が10%台を示している通り，安

打の割合が非常に低いことから（図 9），打者はスイン

グをしないことが多いと思われるが，特に IL と OL で

は見送りのストライクがスイングの割合を大きく上回っ

ている。つまり，IM と CM のスイングの割合からは，

強いスイングを行いやすくかつ安打にしやすい真ん中か

ら内寄りの中程の高さのコースを意識して投球に備えて

いる打者が多いと推察される。また，CH ではスイング

ありが34.3% と比較的スイングを試みる割合が高いと思

われるが，いわゆる釣り球（空振を取ることを目的とし

た高めへの投球）に反応しているか，もしくは投手の制

球ミスに反応しているものと思われる。さらに，スイン

グ時の安打の割合が高いのは真ん中の 3コースであるこ

とから，打者が真ん中周辺を積極的にスイングする可能

性は高いと思われる。

図 8．コース別のスイングの有無の結果
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　OM ではストライクを見送る割合がスイングの割合を

上回っているが，その反面，スイングの割合も決して低

いものではなく（35.1%），投手がストライクを取りにく

ることが多いコースだと打者が予測していることにより

スイングを試みているか，同じ外角でも OL に比べると

近いコースに見えるためにスイングを試みている可能性

が考えられる。

3 . 3　ストライクの取得方法

3 . 3 . 1　投球全体

　ストライクカウントを取得した投球全体のうち，

63.5% が見送りだという結果からは，打者がスイングす

る球種あるいはコースをかなり選別しているということ

が推察される（図10）。空振やファウルはストライクゾー

ンにきた投球であってもボールゾーンにきた投球であっ

ても，スイングすることによって生まれる結果であり，

スイングした場合には空振やファウルといったネガティ

ブな結果が存在する一方で，安打というポジティブな結

果が生まれる可能性もある。しかし，ストライクゾーン

にきた投球は見送ればほぼ無条件にストライクカウント

を増やしてしまう。既述の通り，打者の多くが FB を打っ

ていくことに重点を置いている点や，コースによって安

打になっている割合が異なっている点，またコースに

よってスイングを試みる割合が異なっている点からも，

打者が狙っている球種あるいはコースでない場合や安打

にすることが難しいコースである場合には，たとえスト

ライクを先取されてもリスクを冒さずに見送ることを選

択しているものと推察される（図11）。

3 . 3 . 2　球種別

　球種別にストライクの取得方法についてクロス集計お

よび独立性の検定を行った結果，χ2（6）＝34.721（p<.01）

となり，球種とストライクの取得方法の間に関連性のあ

ることが示唆された。図10は投球全体および球種別のス

トライク取得方法の割合を示したものである。多くの

打者が重点を置いていると思われる FB において見送り

が 6割超を占めている背景としては，投手が最も制球し

やすい球種であり，それゆえ打者がスイングを試みない

コースへ投球している可能性が考えられるが，仮に打者

が変化球を待っていた場合に FB が投球されれば修正を

加える時間的猶予がないため（スタドラー，2008），や

むなく見送っている可能性もあるだろう。また，FB で

特徴的なのは空振が 1割にとどまっているのに対して，

ファウルが26.0% と全球種で最も高い割合を占めている

ことである。図 7においても FB をスイングした場合の

41.2% がファウルとなっていることから，ファウルを打

たせてストライクカウントを取得するには有効な球種で

あると考えられる。CB において見送りが 7割を占めて

図 9．スイング時の結果の割合
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図10．球種別のストライク取得方法の割合
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図11．コース別のストライク取得方法の割合
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いるが，やはり打者が FB に重点を置いて投球に備えて

いることの表れであると思われる。SL において見送り

が68.3% と高い割合を示している要因は，打者の備えの

中心に FB があるという点に加えて，変化が小さいため

制球が比較的容易であり，打者がスイングを選択しない

コースに投じることが比較的可能であるということも考

えられるだろう。また，空振の割合が21.8％を占めてい

るが，打者が予測の段階から SL を意識してスイングし

た結果というよりは，FB を意識しているがゆえに SL を

振らされて空振をしているものと思われ，SL をスイン

グした場合の結果の割合（図 7）においても空振がおよ

そ 4割を占めていることを踏まえると，空振によるスト

ライクを取りやすい球種であるといえよう。梨田（2006）

はカウント 0－0から投じる球種について「できれば変

化球で，その中でもカーブを選択することが望ましい」

と述べているが，CB と SL の結果はそれを支持するもの

と考えられる。FK/CP では見送りが37.5% にとどまって

いるのに対して空振が45.8% と高く，空振によってスト

ライクを取れる可能性が高い球種であると考えられる。

ただし，既述の通り，細かな制球が容易ではないことが

想定されることから，甘いコースに投じて安打されてし

まう可能性が高いことを考慮すべきであろう。

3 . 3 . 3　コース別

　コース別にストライクカウントの取得方法についてク

ロス集計および独立性の検定を行った結果，χ2（16）＝

85.406（p<.01）となり，コースとストライクの取得方

法に関連性のあることが示唆された。図11は投球全体お

よびコース別のストライク取得方法の割合を示したもの

である。IH，CH，OH と，高めの 3コースはいずれも

ファウルの割合が 6割以上を占めている。基本的に投手

は低めに制球することを最重要視しているが，高めへの

投球は低めに比べてボールに勢いがあり，その結果とし

てファウルが多くなっているものと推察され，ファウル

を打たせることのみについて考えるならば，高めのコー

スは有効であると思われる。また，IM では空振はない

ものの，ファウルの割合が高めの 3コースを除いては最

も高くなっているが，スイングした場合の46.2% はファ

ウルが占めており，アウトの割合も38.5% という結果か

らは（図 9），内角球はフェアゾーンに打ち返そうとす

るとバットの芯でとらえることが困難になる反面，バッ

トの芯でとらえようとするとファールになりやすいこと

からこのような結果になったものと考えられ，「内角球

をフェアエリアに打ちこなす技術は難しい（ファールを

打たせる）」（野村，2005）という内角球を投じる目的と

合致する結果だといえよう。CM では見送りが56.8% と，

甘いコースにもかかわらず比較的高い割合を占めている

が，これは球種の予測が外れたことや，スイングのタイ

ミングが合わなかったことにより見送っているものと思

われる。IL，OL においてスイングする割合が低いこと

は既述の通りであるが，およそ 7割が見送りによるスト

ライクとなっており，やはり厳しいコースであるがゆえ

見送っていることをうかがわせる。一方で，空振の割合

においてもこの 2コースが最も高く，打者の膝元で死角

となりやすい IL と打者の目から最も遠い OL は空振を

とりやすいコースであると思われる。CL は内外角でい

えば厳しいコースではないことから，打者の球種の予測

やスイングのタイミングが合わなかったことにより見

送っている可能性があるが，高さが低めだという視点か

らは，打者が投球の高低の見きわめを試みた結果として

見送っているとも考えられる。OM については見送りが

70.1% と全コースで最も高い割合を示しているが，高さ

がさほど厳しいコースでないことを考慮すると，投手が

外角ぎりぎりの厳しいコースに投球しているがゆえ，打

者が見送っていることをうかがわせる。同じ打者から遠

い外角でも，OM は OL と比べて空振の割合が低くファ

ウルの割合が高くなっているが，これは OM の方が打

者の目から近いために，スイングすべきかどうかの判断

が容易であることや，投球がバットに当たりやすいこと

によるものと思われる。

4．総　　括

　大学野球のゲームにおいて，右投手と右打者の組み合

わせにおけるカウント 0－0からの投球について分析を

行った結果，以下の点が確認された。

① 投手は制球力の高い FB，SL の 2つの球種を中心に投

球を組み立てており，また全体を通して外角や低めに

投球しようという意図がうかがえた。

② カウント 0－0における打率は .292と比較的高いが，

投球全体における結果ならびに打者がスイングした場

合の結果からは打者が打ち損じている確率はかなり高

いと考えられることから，投手は安打を警戒しすぎず，

ストライクゾーンに投球しストライクを先取していく

べきであると考えられる。
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③ 打者は基本的にストレートを予測あるいは意識して投

球に備えていることが多いと考えられる。コースでは

真ん中から内角の中程の高さを中心に投球に備えてい

ることが多いと考えられる。また，スイングする球種

やコースをかなり選別していると考えられる。

④ 球種別では，見送りによるストライクを取得するには，

カーブやスライダーといった変化球が有効であると考

えられる。ファウルによるストライクを取得するには，

特にストレートが有効であると考えられる。空振によ

るストライクを取得するには変化球が有効で，特にス

ライダーと落ちる球種は空振によるストライクを取得

する割合が高く有効であると考えられるが，安打の割

合が高いことも考慮すべきである。

⑤ コース別では，見送りによるストライクを取得するに

は内角低め，真ん中低め，外角低め，外角中程の高さ

が有効であると考えられる。空振によるストライクを

取得するには内角低め，外角低めが特に有効であると

考えられる。ファウルによるストライクを取得するに

は高めのコースや内角中程の高さのコースが特に有効

であると考えられる。

　本研究ではカウント，投手と打者の組み合わせ，球種，

コースの 4つの要因を取り上げて配球の分析および検討

を試みたが，留意すべきは配球を考える上で他にも様々

な要因が存在するという点である。投手の特徴や能力，

試合当日の状態によって投球可能な球種や制球力は異な

る。また，打者の特徴や試合当日の状態によって有効な

球種やコースも異なってくることに加え，さらには得点

状況や走者状況など，野球という競技においては考慮す

べき要因が多岐にわたっていることから，ある状況にお

けるセオリーが全ての状況で通用するとは限らない。今

後は他の要因を組み合わせることや，それらを精細に考

慮することが配球を分析する上での大きな課題であると

思われる。
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