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政治，権力とスポーツ

一一一「スポーツと政治」研究のための一考察一一

加藤大仁*

Politics， Power and Sport 

一-An Examination for Studies of Sport and Politics一一

Hirohito Kato 1) 

Although sport has been viewed to be apolitical， many studies have revealed that sport is interwoven with poli-

tics. The fact that sport cannot be free from politics means that sport can be a subject of the discipline of politics. 

The studies that have been conducted on the relationship between sport and politics， however， have developed as a 

sub-discipline of sport sociology. 

Since Aristotle's time， political analysis has dealt with power， rule， and authority. We may define politics as a prac-

tice to achieve social order， and can describe power as the most important tool to achieve it. 

According to Lukes， there are three views of power: that is， the view of the pluralists (the one-dimensional view); 

the view of their critics， i.e.， the neo・elitists(the two-dimensional view); and the third view of power (the three-

dimensional view). Both the one-dimensional and the two-dimensional view focus on actual and observable conflict， 

either overt or covert. But the supreme exercise of power is to secure the compliance of others by controlling their 

thoughts and desires. The three-dimensional view stresses this aspect of power. 

Late in December of 1979， the Soviet Union invaded and took control of Afghanistan. U.S. President Jimmy Car-

ter accused Moscow of aggressive action and called for boycotting the Moscow Olympics as a punishment against 

the Soviet Union. The IOC opposed the boycott and the USOC insisted that politics should not interfere with sport. 

But the U.S. government suggested and pressured the USOC not to support them financially. Furthermore， the idea 

that loyalty to the nation and commitment to American democracy should be shown by boycotting the games be-

came prevalent. There was no choice for the USOC but to boycott the Olympics. By this process， it became obvious 

that so-called three-dimensional power was exercised to establish an agreement with a nation to boycott the games. 

In this study， 1 give an overview of the concept of power and attempt to apply the concept to analyze the relation-

ship between sport and politics. In order to make this discussion on the relationship more fruitful， it is necessary 

to bear in mind the analytical framework and the philosophical basis of political science discussions. 

スポーツと政治

現代社会におけるスポーツと政治の問題については，

オリンピックをはじめとする国際競技会の隆盛によって，

より多くの関心を集め，今まで以上に盛んに議論される

ようになってきた。もちろんスポーツと政治という問題

をめぐっては， これまでにも数多くの研究が積み重ねら

れてきた(中山 1988)。これらの研究を通じて，スポー

ツと政治の聞には密接な関係があるという見解が提示さ

れる一方で，スポーツは本来非政治的なものであり，政

治的に中立であるべきだという考えも広く信じられてき

た。その理由として等々力は，スポーツの捉えられ方そ

のものをあげている。つまり，一般的にスポーツは，ス

ポーツのプレー空間だけを指し， I政治，経済と言った

日常的なことがらとは無関係な隔絶した非日常的な存在

*慶雁義塾大学体育研究所専任講師 1) Assistant professor， Institute of Physical Education， Keio University 
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として位置づけられてきたのであるJ(中村他 1988p. 

217)。その語源が意味するように，人々が日常生活から

離れて Idisport =気晴らし」するにスポーツが一役買っ

ているという事実もこのような見方を支えてきたと思わ

れる。

確かに人々がスポーツをプレーしている聞は非日常的

なプレー空間の中におり，現実世界から抜け出している

ような感覚にとらわれるかも知れなし」しかしスポーツ

のプレー空間が成立する背景には，政治，経済，社会と

いった現実の制度が存在するのであるO 例えば公共スポー

ツ施設を建設するにあったては，国家や地方自治体レベ

ルでの政策や財政問題等が深く関わってくるし，私設の

スポーツ施設を建設するにあたっても，行政諸機関等の

許認可が必要となる。

多くの人々の注目を集めるオリンピックのような国際

競技会では，その政治的な側面がより顕著となる。わが

国でも1964年の東京オリンピック開催は公共事業を推進

するための大義名分とされ，東名高速道路や首都高をは

じめとする道路整備や，東海道新幹線建設事業のために

多額の資金が投入された。当時の所得倍増計画を謡った

池田内閣にとってオリンピックが景気拡大のための切り

札となったといえよう注1)。人事面でも竹田恒徳 JOC

委員長，東龍太郎東京都知事らとともにオリンピック招

致に尽力した田畑政治が，オリンピック担当大臣川島正

次郎との確執により大会組織委員会事務総長のポストを

辞任している(高杉 1992pp. 387-440)。その結果，大

会事業費が大幅に増額されたのである(中村他 1988

pp.209-211)。

冷戦構造の中， 1979年のソ連のアフガニスタン侵攻に

対して抗議の意図を示すために1980年のモスクワ・オリ

ンピック不参加を決定したことは，多くの人々にスポー

ツも政治とは無関係な存在ではないということを実感さ

せた。本来正式なオリンピックへの参加・不参加の意思

表示は， IOCから送られてきた招待状にたいして，各

国 NOCが参加競技種目を通知するという形を取る。こ

の際 IOCは， iオリンピック大会への参加か否かの返

事は， NOC自体が単独で自主的に決める専権事項であ

ると「政治の介入Jに『クギJをさしているJ(清川

1987 p.12) にもかかわらず， 日本政府は JOCに対す

る選手派遣補助金の打ち切りや，国家公務員選手の参加

禁止等の措置を通じてあからさまな介入を行なった。

他にも， {7iJえば1936年ベルリン・オリンピックでのナ

チスによる政治宣伝や， 1968年メキシコ・オリンピック
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を舞台にした人種差別反対運動， 1976年のモントリオー

ル・オリンピックでのアパルトへイト問題など，オリン

ピックがもはや政治を抜きにして語れない現実が多くの

論者によって指摘されている(藤原 1984，池井 1983&

1992， Redmond eds. 1986 pp. 136-199， Vinokur 1988)。

たとえ戦時下であっても，大会期間中は休戦したという

古代ギリシャ・オリンピアの伝統を復興させる形でよみ

がえった近代オリンピックは，国際的な「平和の祭典」

として，スポーツと政治は無関係な状態であるべきだと

いう考えを広めるうえで大きな役割を果たした。しかし，

同時にスポーツが政治的に中立な存在ではあり得ないこ

とを最も強く人々に知らしめる舞台のひとつになってい

ることは皮肉としか言いようがない。

「政治」の必要性

前節ではいくつかの具体例を挙げ，スポーツは政治か

ら無関係な存在とはなりえないということを示した。し

かし， I政治」とはそもそも何を意味するのであろうか。

1930年代から1940年代にかけて我が国の政治学者のあ

いだでは，政治の概念規定をめぐって論争が繰り広げら

れた。当時，京城帝国大学の戸沢鉄彦，東京帝国大学の

蝋山政道，京都帝国大学の恒藤恭らは，イギリスの政治

的多元論や新カント学派の科学方法論の影響をうけ，従

来の国家や法の概念に密着した政治概念とは違う新しい

政治の概念規定を試みた。例えば蝋山は政治を「秩序の

組織化」と捉え，政治学の研究対象は「政治生活」や

「政治行動」にあるとした(蝋山 1925)。これにより，

彼らは当時法律学の下位分野とみなされることの多かっ

た政治学を，個別科学として独立させることを図ったの

である。一方，慶日産義塾大学の潮田江次，東京帝国大学

の矢部貞治，同志社大学の田畑忍らは，蝋山らの政治概

念を「国家外現象」であるとして批判した。なかでも潮

田は国家社会の維持改善に関連するあらゆる現象が政治

現象であり，国家社会の維持改善という目的のための行

為が政治であるとし，政治学が国家の科学であるという

立場を最も鮮明に打ち出した(潮田 1944)。

この論争は10年近くにわたって我が国の政治学会を二

分する大論争に発展したが，今日では不毛な概念論争で

あったと評価されることが多い。政治概念論争にあまり

に多くのエネルギーが浪費され，現実政治を実証的に分

析することが後回しにされたからである(堀江他編 1982

pp.11-13，山川 1986p.2)。政治学の場合，その性格



は時代の要請によっても変化しうるO 従って，どのよう

な行為あるいは現象が政治なのか，政治学といかなる学

問であるかを定義するうえでも，学的共通理解をなかな

か得にくいのが現実である。今日にいたってもなお，政

治学という一つの学問領域の中に，古代ギリシャ以来の

「政治理論=伝統的政治学」と， 20世紀以降アメリカを

中心に発展した「政治科学」が混在し，問題を複雑にし

ている。しかし，政治学が独立した学問領域として認め

られているということは， I政治的なもの」へのなんら

かの共通理解があるといえるのではないだろうか。ここ

ではあまり厳密な概念規定ではなく，経験的な研究を推

進しうるような常識的な概念規定を試みることにする。

例えば，イーストンは政治システム論を提唱する中で，

「政治的な性質をもった社会的行為の特徴は，その行為

が，社会に対する諸価値の権威的な配分に関連している」

と述べ， この種の配分に影響するすべての社会活動を理

解しようとすること……が，政治学に……最小限の同質

性と一体性を与える」と主張している(イーストン

1976 p. 141)。クリックは，政治を「一定の支配単位内

の相異なる諸利害を，全共同体の福利と生存とにめいめ

いが重要な程度におうじて，権力に参加させっつ調停す

るところの活動J(クリック 1969p.10)と定義してい

るO 阿部もクリックの定義を念頭において， I政治とは，

われわれの住む社会における紛争を解決し対立を調整し

ながら，社会の秩序を維持する人間の活動であるJ(阿

部 1991p. 1)と述べている注2)。

19世紀末以降，欧米諸国や我が国では工業化，都市化，

教育水準の向上，マス・コミュニケーション等の発展を

背景に，人々の政治意識が高まり，いわゆる大衆の政治

参加が実現した。人々は自由に移動するようになり，コ

ミュニティーへの帰属意識を失ってしぺ。その結果，伝

統的な文化や規範はかつてのような権威や拘束力を失い，

人々は多様な個性を主張するようになったのである。こ

のような状況で，人々の利害が鋭く対立した場合，何ら

かのかたちで対立を調整しなければならな L、。今日，対

立を解決し社会全体の決定を下す基本的な制度として，

経済領域では市場メカニズム，政治の領域では投票が採

用されている。しかし経済領域では「市場の失敗」と呼

ばれ，市場メカニズムでは解決できない問題が存在する。

周知の通り，道路建設等公共財の適正な供給水準をめぐ

る問題は多くの議論を引き起こし， I政治的な」問題解

決が図られることが多L、。同様に政治領域でも投票が常

に万能な解決策とはならないことが知られている。 190え
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ば，アローの「一般可能性定理」によれば，合理的な個

人からなる社会で，各構成員が 3個以上の選択肢から個

人の自由な判断に基づいて，投票による民主的な社会的

選択を行った場合，合理的な社会決定を作成することは

不可能となる。言い換えれば，個人の自由な判断と，民

主的な手続きは両立しえないのである(アロー 1977，

ライカ-1991 pp. 135-162)。

「市場の失敗」やアローの「一般可能性定理」は，単

純に個人の選択を集計するのとは違ったやり方で決定を

下す方法が必要性であること物語っている O ここに政治

の存在価値が見出されるのである O もし個人的選択と，

社会的選択が両立しないことが明らかで、あるにも関わら

ず，何ら対策が講じられなければ，まさしくホップスの

描いたような「万人の万人に対する闘争状態」が出現し

かねない削)。このような状況を防ぐために，各個人の

利害が鋭く対立する場合でも何らかの決定を下し，秩序

ある社会を作り上げる営みこそが「政治」といえるであ

ろう。

政治と権力

上記のような意味での「政治的紛争」を解決し，社会

秩序を実現するための手段こそが「政治権力」である。

古くから，政治権力が政治学の基本的な主題として位置

づけられてきた理由もここにある注4)。例えば蝋山は，

「政治権力は，人間生活の歴史的社会的現実という大海

を航行する政治生活という船にとっては，それを動かす

エンジンに当たるJC蝋山 1952p. 128)と述べている。

一方阿部は，権力が政治学の中心概念、であることを「権

力が政治学において占める位置は，……貨幣が経済学に

おいて占める位置に擬せられるJC阿部 1991p.6) と

表現している。しかし，何故政治的紛争解決や，社会秩

序を維持するうえで権力が必要とされるのであろうか。

ハーディンは「共有地の悲劇」と題した論文で，各個

人が自己の利益を求めて合理的に行動すると，社会的に

は望ましくない状況に陥ってしまうということを論じ，

公害問題等への警鐘を鳴らした CHardin1968)注5)。各

個人の合理的な選択が社会的損失を招き，結果として，

望ましくないと判断された選択肢を選んだ場合よりも各

個人の効用が小さくなってしまうという「社会的ジレン

マ」は，古くから「囚人のジレンマ」として知られてき

た注6)。先に述べた公共財の供給問題等，社会的ジレン

マと同種の問題は様々な領域で存在するO では社会的ジ

レンマをいかに解決すれば良いのか。



海野は，合理的選択理論の立場から，社会的ジレンマ

の解決策を，構造的要因の制御と個人的要因の制御に分

けて説明している(海野 1991)。構造的要因の制御とは，

選択の前提となる利得構造を変化させることによって，

個人の利益と集団の利益を一致させる方向に導いていく

やり方で，具体的には次の 4つの方法が考えられる。

1) 選択的誘引や強制の導入:報償や罰則を設ける

ことによって「協力行動」を促す。

2) 共有物の区画化や私有化を図る。

3) リーダーに権限を委譲する。

4) 成員の異質性(多様性)を活用する:問題への

利害関心や保有資源の違いに応じて利得構造を調

整する。

個人的要因の制御とは，行為者による状況認知や，価

値基準を変えることを指し，次の 4つの方法が挙げられ

る。

1) 状況に関する情報・知識を提供する:社会的ジ

レンマから引き起こされる社会的損失の大きさを

知らせる。

2) 他者の行動に対する期待(予測)や他者に対す

る信頼を増大させる。

3) 集団凝集性や集団帰属意識を増大させる。

4) 意思決定を公表する。

社会的ジレンマ状況を放置すれば事態の悪化は避けら

れな l¥o 最悪の場合，全くの無秩序状態に陥ってしまう

であろう。既にのべたように，この状況を避けるための

営みが政治であり，そのための手段が権力である。

海野が挙げた社会的ジレンマの解決策の中には，既に

権力への契機が含まれている注7)。例えば，個人の利害

に反してもルール(法)を遵守するとか， リーダーによ

る決定に従うということは，何らかの権力関係が存在し

ているものと考えられる。また，公共の利益を優先させ

るような価値観を教育し内面化させるという行為も権力

の行使といえるのである。このように，政治によって社

会秩序を保つためには，権力の行使が不可欠であるO で

は今日「権力」はどのように定義され，また理解されて

いるのであろうか。

現代権力論

古くから，権力は，威嚇能力(=強制力)や財力な

ど，権力者が実際にもっている権力手段に由来すると考

えられてきた。いわゆる「実体的概念」としての権力観
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であるO しかし同じ権力手段を持っていたとしても，状

況によって権力の効果は違ってくる。したがって，現代

政治学では，権力を「関係概念」として捉えるほうが一

般的である注8)。すなわち，権力とは権力者と被権力者

との相互関係の中に発生するという考えかたであるO 例

えばダールは「本来ならば Bが行わないようなことを

Bに行わせる度合いに応じて， Aは Bに対して権力を

持つJ(Dahl 1957 pp. 202-203)としている。他方ガル

ブレイズは，権力の行使とは， Iある人に，その選好を

あきらめさせて他人のことを受け入れさせるJ(ガルプ

レイズ 1984p. 13)ことであるとしている。

関係概念としての権力観を前提に， 1950年代から1970

年代にかけて，現実社会の権力構造がどのようになって

いるかをめぐって激しい議論が繰り広げられた。いわゆ

るエリート論者と多元論者の対立である。ハンターやミ

ルズ等は，基本的に少数の支配エリート集団によって政

策決定の場が支配されているとした (Hunter1953， 

ルズ 1958)。一方， ダールやポルズビ一等は，教育や地

域開発等，争点に応じて，それぞれ別個のエリート集団

によって決定がなされているという多元的エリート論を

展開したのである (Dahl1961， Polsby 1959 & 1960)。
権力構造に対する認識の違いはあるものの，両者とも

顕在化した争点を分析の対象としている点では一致して

いる。しかし，権力構造を分析するうえで，実際に議題

となった争点についてのみ分析しても，権力の配分状況

に関する結論はくだせない。問題が顕在化する前に握り

つぶし，人々の関心が向かないようにすることも可能だ

からである。バカラック&バラーツは，このように決定

自体を回避することを「非決定 (non-decision)Jと呼

び，潜在的次元での権力現象を問題とした (Bachrach

& Baratz 1962)。そして，社会の支配的価値や，既存

の政治手続き，ルール等が，現状維持を望む人々にとっ

て無害な争点を設定するのに有利な働きをしている司能

性を指摘し，ダールら多元論者が権力のー側面しか見て

いないと指摘している (Bachrach& Baratz 1962 p. 952)。

以との議論を踏まえ，ルークスは，顕在化した争点を

めぐる多元主義者の権力観を「一次元的権力観」と呼ん

でいる。また，潜在的争点を顕在化させないようにする

ための非決定という次元を視野にいれたバカラック&パ

ラーツ等の権力観は，多元主義者の権力観より広い利害

概念、に立脚しているとして， I二次元的権力観」と呼ん

でいる(ルークス 1995)。

しかし，ルークスは「一次元的権力観」や「二次元的



権力観」では分析できない領域があるとして批判的検討

を行う。なぜなら「一次元的権力観」や「二次元的権力

観」では，顕在的であれ潜在的であれ，現実に紛争が存

在する場合のみを分析対象としているからである。つま

り， i現実の紛争は権力にとって必要不可欠なものだ，

という想定が問題なのである。しかし， これでは権力の

最も効果的で校滑な使用法は，なによりもまずこの紛争

の表面化を閉止することだ，という決定的に重大な点を

見過ごすことJ(ルークス 1995pp 38-39) になってし

まう。ルークスのいう「権力の最も効果的で佼滑な使用

法」とは，人間の「思考や欲望をとうして服従せしめる

ことJ(ルークス 1995pp.37) である。これは， ガル

プレイズが「条件づけ権力」と称した権力行使の方法に

ほぼ対応している(ガルブレイズ 1984)。ルークスはこ

のような形での権力行使も分析対象に含めた権力概念を

「三次元的権力観」と呼んでいる。

現代権力論とスポーツ研究

政治が社会の秩序をっくりあげる為の営みであるなら

ば，それは人間生活の様々な場面に顔を覗かせることに

なり，スポーツも政治と全く無関係に存在することはで

きな L、。一方，権力は政治にとって必要不可欠の要素で

あるO 従って，先に述べたような権力概念を用いてスポー

ツと政治の関係を分析していけば，両者の関係の実態を

明らかすることができると同時に，その問題点を政治学

的な観点から議論していくことが可能となろう。

ところで，ルークスのいう三つの権力観に沿って考え

るなら，利害の対立が前提となっている場合と，そうで

ない場合を分けたほうが議論しやすl¥。しかし現実には

一次元的および二次元的権力が行使される際にも，それ

らを補強する形で三次元的権力が行使される。ここでは

典型的な例として，モスクワ・オリンピック不参加とい

う決定に至るまでの米国の政治過程を取りあげてみよ

うi主9)。

周知のように，モスクワ・オリンピックのボイコット

は， 1979年12月末のソ連によるアフガニスタン侵攻が発

端となった。ソ連のアフガニスタン侵攻に対し，カーター

米大統領は翌年 1月4日に軍事介入が続くのであれば，

報復措置としてオリンピック不参加の可能性もあると示

唆し， 1月10日には正式にボイコットを提案した注10)。

アメリカのテレビ，新聞等のメディアは概ねカータ一

大統領の呼びかけに好意的な反応を示した。共和，民主
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両党もボイコ y トを支持し， 1月24日には上・下院とも

ボイコットを決議した。大会参加を迫る IOCと，米国

政界の狭間に立たされた USOCは，選手間の意見の対

立もあり，苦しい立場に立たされた。しかし， USOC 

は財源の大部分を政府の補助に依存しており，補助金支

給停止や，民間企業から USOCへの寄付停止措置等を

示唆する政府側からの圧力に太万打ちできる立場になかっ

た。さらに重要なのは，モスクワ・オリンピックをめぐ

る問題が「アメリカ合衆国に対する忠誠，さらに自由と

民主主義の理想を貫くか否かの問題として捉えられ始め

たJ(池井 1984p.88) ことである。このような状況下，

USOCが最終的にボイコットを決議したのは 4月13日

になってからであった。

この政策形成過程で，オリンピック参加を望む選手や

USOCに対して，政府側から一次元的な意味での権力

行使がなされたことは明白であるO 更に実際のアクター

を特定して，より詳細に検討していけば，スポーツ政策

をめぐる権力構造を明らかにすることもできょう。その

際，オリンピック・ボイコットをめぐる問題が，何故，

またどのように国家への忠誠等をめぐる問題とされていっ

たかを明らかにすることが重要である。というのも，オ

リンピック・ボイコソトをめぐる問題が国家への忠誠や，

自由や民主主義をめぐる問題に意図的に変えられていっ

たのであれば，三次元的権力が行使されたといえるから

である注 11)。力、、ルブレイズ流にいえば， i条件づけ権力」

の行使によって， i威嚇権力Jと「報酬権力」の行使の

正当化が目論まれたということができょう注12)。

一次元的権力や三次元的権力が，紛争の存在を前提と

した観測可能なものであるのに対して，三次元的権力は

観察者の解釈によって明らかにされる O 例えば，メディ

アや教育による社会化によって，人々の状況認知や価値

基準が変えられていくプロセスでは，三次元的権力が行

使されていると考えられるO 実際，全体主義国家呼ばれ

る国々の支配者が強力な支配を続けられたのも，警察や

軍隊といった暴力手段のほかに，メディアや教育機関に

よって組織的に情報操作を行いえたからである注12)。

しかし，人々が気付かないように，いわば隠然たる形

で権力が行使される場合もある注13)。例えば，我が国で

も国体開会式で日の丸掲揚，君が代斉唱が行われてきた。

これがナショナル・アイデンティティーを高める儀式と

なっていることは，多くの論者によって指摘されている

(加藤 2000，坂本 1989pp. 286-323，田中 2000pp. 22 

-25)。先に述べたように，スポーツは，政治と無関係の



存在であるという神話が存在するがゆえに，隠然たる権

力行使をするうえで最適の場となりうる O なかでも，オ

リンピックをはじめとする国際競技会は，マス・メディ

アを通じて多くの人々の注目を集めるため，政治的メッ

セージを伝えるうえでこれ以上の場はなし1。また，競技

結果が国家を単位とした勝敗として大きくクローズ・アッ

プされるがゆえに，ナショナル・アイデンティティーを

高めるための絶好の機会ともなるのであるO

2001年 9月11日の同時テロを受け，厳戒態勢の下で開

催されたソル卜レーク・オリンピックでは，テロ攻撃を

受けた貿易センタービ、ルの破れた星条旗が開会式に登場

するなど，米国民の愛国心を高揚させるような演出が目

立った注 15)。ナショナル・アイデンティティーは，共通

の歴史や文化の記憶によって高められる O オリンピック

憲章に定められた開会宣言の形式を逸脱して，愛国心に

訴えかけるような内容を付け加えたブッシュ大統領の開

会宣言や，その他の愛国的演出の背景には，同時多発テ

ロを米国民の共通の記憶にすることによってナショナル・

アイデンティティーを高め，同時に政権運営に対する支

持を集めるという意図があったとも考えられよう。

むすぴ

本稿では，政治とは，多様な利害を持つ人々の聞に生

じる紛争を解決し，社会秩序を維持するための営みであ

るという前提に立ち，政治にとって権力の行使が不可欠

であることを論じた。

次に，権力構造は三つの次元で観察されるというルー

クスの権力論をもとに，スポーツに関わる政策形成過程

での権力行使や，スポーツを通じた権力行使の実態につ

いての具体例を挙げた。ここでは特に，オリンピックを

はじめとするスポーツ・イベン卜が，人々に意識されな

い形の権力，つまり三次元的権力を行使するうえで格好

の場を提供していることを指摘しておきたい。

そこで問題となるのは，スポーツに政治的要素が入り

込んでいる現状をどう判断するかということである。我

が国では，政治とスポーツは無関係であるべきだという

前提に立って，政治のスポーツへの介入は批判的に論じ

られることが多 ~\o しかし同時に，オリンピックをはじ

めとする国際競技会で日本人選手が活躍できるように，

国が中心となって強化を図るべきだというような考えも

主張される O

政治を社会の秩序をっくりあげるための営みと考えた
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場合，スポーツが政治と無関係な存在でありえないこと

は明らかであるO 従って，政治とスポーツの望ましい関

係を築き上げていくためには，政治学を援用した議論を

積み重ねていくことも重要である O 本稿ではそのための

準備的な作業として，政治学における最も基本的な概念

枠組のひとつである「権力」概念を，スポーツと政治の

関係の分析に適用しようと試みた。今後， I政治科学」

の分析枠組みや， I政治理論」のなかで論じられてきた

価値基準なども念頭に議論を展開していけば，より実り

のある議論が可能となるであろう。

注

注 1)スポーッ・イベントに合わせた最近の公共事業の例とし

ては，長野オリンピックの際の長野新幹線や，ワールド

カップ・サッカー開催のためのサッカ一場などが挙げら

れる O このように，スポーツは公共事業の大義名分とさ

れるのである(五十嵐・小JlI2002 pp. 117-118)。

注2)r政治」の定義をめぐるより詳細な議論については，根

岸(1990)を参照。

注3) ホップスは当時の内乱の時代にあって国内の安定と平和

を維持するためには，国家に対して無制限の権力が与え

られるべきだとし，絶対主義を擁護するために『リヴァ

イアサン〈国家論)Jを著わした。この中でホッブスは，

人間は生来利己的かっ感情的であるがゆえに，自然状態

においては「万人の万人に対する闘争状態」が支配する

との前提に立ち， この闘争状態から脱却するために人々

は国家に自己の権利を譲渡するのだと論じた。(ホップ

ス 1966，フォノレレンダ- 1978 pp. 84-92)。

注4)政治学の起源は，紀元前 4，5世紀のギリシャ，中国の

思想家たちにまでさかのぼることができる。(山川 1986

p.7)。例えば政治哲学を確立したとされるプラトンは，

理想的な国家を達成するには政治権力と哲学が一緒にな

ること，つまり哲人王の出現が必要であると説いた(プ

ラトン 1978，コイル 1972p. 163，中野 1967pp. 148-9)。

またアリストテレスは「さまざまの社会集団が支配権力

にし、かに参加するかという，一種の階級理論，一種の社

会集団の理論を背景にJ(福田 1985p. 45)， r公共の利

益(福利)をあくまで考える国制こそは，まさしく絶対

的な正義の基準にかなった正しい国制」だと論じている

(アリストテレス 1979p.92)。

このように，既にこの時代から権力に関する考察は政治

学の中心的課題のひとつであり，以後，殆どすべての政

治学者は，政治的関係や政治の本質が権力，支配，権威

を伴った諸関係の中に見出されると考えてきた (Dahl

1984 p.9)。
注5)但し，資源が無限に存在するのであれば社会的ジレンマ

は発生しなし、。市場のような自発的秩序の形成が期待で

きるからである。なお，注 3)で述べたホッブスの論点、

の中に，今日的な社会的ジレンマへの問題意識が見られ

ることに注意したい。

注6)r囚人のジレンマ」については， Luce & Raiffa pp. 94-

113を参照。



注 7)ここでは「公共善」を実現する手段としての権力という

側面のみ強調している。しかし，現実には権力が常に

「公共善」を達成するために行使される保証はない。

注 8)但し，権力概念について共通理解があるわけではない。

現実には「権力概念の乱立」とも言うべき事態が生じて

いる。現代権力論の詳細は星野 (2000)，盛山 (2000)

pp.1-23を参照。

因みに政治学上，最も早く権力の概念を定義づけようと

試みたのはホッブスで，個人の権力(ニ力)を将来の目

的を達成するために現在持ち合わせている方法と定義し

ている(ホッブス 1966pp. 58-61， !卜Jlj 1988 pp.39 

49)。
注 9)モスクワ・オリンピックへの参加・不参加問題をめぐる

政治過程については，既に多くの文献で言及されている。

詳しくは，池井(1983)，藤原(1984)pp. 179-245， Hill 

(1992) pp.120-155を参照。

注目)ソ連のアフガニスタン侵攻への対抗措置としてオリンピッ

クをボイコッ卜するという考えは， 1980年 1月1日に開

催された NATO緊急理事会で西ドイツ代表ポールズに

よって言及された。なお， ソ連のアフガニスタン侵攻以

前にも，ソ連国内の人権問題を理由にボイコットすべき

だという議論があった。

注目)ここでは便宜上，三次元的権力観の観測対象となる権力

を三次元的権力とした。一次元的権力，二次元的権力と

いう言葉も同様の意味あいで用いている O

注12)言い替えれば，争点が，アメリカ国民としての国家への

帰属意識の問題にすり替えられたのである。尚，ヨーロッ

パのような共通の歴史や民族，文化，言語などを背景に

国家形成がなされていない米国では，自由や民主主義と

いった普遍的な理念によって社会の統合が図られてきた

といえる(藤原 2002pp. 25-27，紀平 2002)。

注13)全体主義体制を他と識別する特徴としては， 1)公認の

イデオロギー， 2)通常独裁者に率いられた単一政党， 3) 

秘密警察， 4)メディアの統制， 5)武器の統制， 6)経済

の統制，の六点が挙げられる (Friedlich& Brzezinski 

1965 p. 126， シャピーロ 1977pp. 19-20)。

注14)ここで取りあげるのは，権力行使者が意識的に権力行使

をしていると思われる例である。スポーツを通じて文化

的ルールを伝達するといった社会化の過程は，権力を行

使している者も，またそれに従っている者も権力の存在

を意識していないことが少なくない。社会秩序の形成過

程を分析するうえでは興味深いテーマであるが， これら

は社会学的な分析の対象であると考え，今回は考察の対

象外とした。

注目)朝日新聞2002年 2月10日
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