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テニスの学習に伴う認知過程の変容に関する研究

平田大輔* 西篠修光**

Research on transformation of cognitive process according to study of tennis 

Daisuke Hirata 1)， Osamitu Saijo 2 

The purpose of this research is that a beginner who just began tennis shows clearly how a cognitive process 

changes with study. It was made clear from two investigations. 

In the preparatory survey， introspection was extracted at the time of the 1esson of tennis. Ana1ysis was per-

formed by the KJ method. As a resu1t，“hard pressed"“regu1ation of power"“technica1 prob1em"， and “technica1 

discovery and cue" were seen. 

In main investigation， the 1esson of 6 times of tennis was taken， and the change was seen using the investigation 

tab1e. As a resu1t， when the technica1 performance was observed， it became clear that a difference is 100ked at by 

skill acquisition process. 

When cluster ana1ysis was made on the technica1 performance， mind and discovery of the solution method of a 

technica1 subject (hitting point， contro1， and stabi1ity fee1ing) came to be seen from the state of grasping the resu1t 

as the ball he hit in the beginning. 

When cluster ana1ysis was made on notice， it was vague in the beginning about notice， it gradually became clear 

with study. 

From the above study， it had become apparent to be ab1e to contro1 the margin of p1ay and the power as the tech-

no1ogy of tennis was mastered. The discovery about a p1ay， and the ro1e with big companion mind was suggested 

to the background of acquisition there. 

はじめに

学習の初期段階では， Iわかる」けど「できない」と

いうことがよくある O 学習者は最終的に運動ができるこ

とを目指しているので， Iわかる」ことすなわち，頭で

理解するというのは，運動ができるための有効な手段で

あるが，最終目標ではない。「わかる」から「できる」

ようになるときにどのような内的変容が見られるのかを

知ることは，指導者が運動技術を的確に指導したり，練

習の内容や方法を考えるうえで重要な問題である。

フェッツら(1967)によると，運動技能の習得過程に

は1)言語一認知段階， 2)運動段階(連合段階)， 3)自

動化段階の 3つの段階がある。

言語-認知段階では，何をすべきか，どのようにした

らよいか，何が誤りかといった，行うべきことの理解に

注意が払われる。ここでは指導者の見本(手本)を模倣

したり，注意点などを直したりして技術を憶え込む段階

である。しかし，プレーには無駄が多く，バラバラで力

んでいる状態であるため，基本技術の反復練習が必要な

時期である。次の運動段階では，認知的問題の多くは解

決され，運動ノfターンの組織化へと移行してしぺ。ここ

では，憶えたプレーを試行錯誤と反復練習により，プレー

の要領， コツを発見し身体で憶える段階である。その中

で失敗した時に修正するポイントを見つけたり，成功し

た時の感覚や要領， コツを発見することで技術が「でき

る」ようになってくる。さらに学習が進行した自動化段

階では，意識的に努力しなくてもプレーを自動的に速く，
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正確に遂行できるようになる。その結果，主動作に払わ

れていた注意の量は減少し，その分他の課題，例えば状

況判断や次のプレーの予測などに注意を配分することが

可能となる(杉原ら， 2000)。

学習の初期段階である言語-認知段階では，目指すべ

き運動のイメージが不十分な為，指導者は運動の客観的

な情報を与えるだけでなく「どのようにすればできるかJ，

「どんな感じで動くとよいのか」といった主観的な情報

を学習者に伝えることが効果的となる。これは学習者に

とっても，指導者にとっても非常に重要なものである。

しかし，主観的情報即ち認知過程には個人差があり，そ

のため認知過程に関する研究は余りなされていない。こ

れまでに，認知過程の変容をみた研究に，森ら (1985)

のハンダづけ技能での作業者の作業意識と作業方略を明

らかにしようとしたものがあるO そこでは技能の習熟に

伴って，行き当たりばったりの作業であったものが，作

業についてのイメージや予測ができるようになる。即ち

作業についての構造化過程や作業方略がみられることを

明らかにしている。スポーツについては山本ら (1996)

の研究があるが，これはテニスの学習でどこができない

かと思っているのかの認知そのものをみたもので，技能

習得に伴う認知過程の変容をみたものではない。

そこで本研究では，テニスを始めたばかりの初心者が

技能習得に伴い，どのような構造化過程や方略化がみら

れるか，すなわち認知過程がどのように変容していくの

かについて明らかにしていくことを目的とした。その為，

本研究では初心者を対象にしたテニスの講習会を聞き，

プレー中にどのようなことを考えたり，気づいたりした

のかの内省を採取し，質問項目を決定するための予備調

査を行った。本調査では，予備調査の結果をもとに質問

紙を作成し，①プレーに関わる各動作がどのような方

略で体制化していくのか。②どのような動作への気づ、

きや発見が技能の習得過程で重要な役割を果たしている

かの 2つの課題について検討した。

予備調査

方法

被験者は，テニス経験のほとんどない女子17名で年齢

は 21.1年士 2.4年であった。

調査は， 5回(平均 3.5日間隔)のテニスの講習会時

に行った。各講習時間は約90分で講習内容は初心者を対

象としたショットの系統的な学習であった。毎回各技術
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の説明終了後，一斉に練習を行わせその後，調査表を配

布し，被験者自身がテニスのプレー中に思ったこと，考

えたことについて内省を採取した。その際の教示は「練

習中に何か気が付いたこと，考えていたこと，頭に浮か

んだものすべて書いてくださ L、。自分で解説したり，わ

かりやすく言い直したり，自分で意味のあるなしを判断

しないように，頭に浮かんだことをそのまま書いてくだ

さい」とした。

分析方法は， KJ法によって行った。 KJ法とは，異

質のデータ・情報を整理・統合することによって，新し

い発想やアイデアを生む方法論のことである(川喜多ら，

1970)。分析手順は各講習ごとに対象者の内省報告を文

節ごとに区切り，それら文節について意味内容の似たも

のを集め，フローチャー卜式に表現し，その意味を観察

することでみた。

結果と考察

図 1は一回目と五回目の講習時の内省報告を， KJ法

によりフローチャート式に示したものである。一回目を

みると， 1技術的な問題J1余裕のなさ」といった「うま

くし、かないJ1できない」の多いことがわかる。技術的

な問題に関する領域の内省報告数は66個で，足の使い方

に関することが 9個 (1止まって打てないときがある」

など)， ラケソト・グリ y プに関することが13個 (1持ち

方が打っている聞に変わってしまうJなど)，フォーム

に関して25個 (1身体の向きが上手くし、かなしリなど)，

打点に関することが19個 (1打点が定まらな ~ìJ など)

がみられた。そして技術的な問題と係わりの強いものと

して「プレーはうまく出来ないがその理由に気づいてい

る」という領域に関わる内省報告が31個みられた。内容

として「面の向きが悪い?J 1少しネット気味だから下

過ぎるのかも」などであった。

次に多いものとして「余裕のなさ」にかかわる領域が

56個みられた。 170えば「近づいてくるボールに気が取ら

れてラケットを51くのが遅くなってしまうJ1走って取

りに行くとボールに追いつくのに必死で他のことは忘れ

るJI打つ瞬間になるとテイクパックから先の事を忘れ

てしまうことがある」などがある。

「力の入れ具合」に関する領域の報告数は30個で， I力

の加減がよくわからないJ1力の入れ具合がわからない」

などがそれである。

講習 5回目の内省報告では， 1回目に比べて「余裕の

なさ J1力の入れ具合」に関わる領域が減少し，逆に

「技術的な問題」の領域が増加し， 1技術的な発見・きっ



1回目

余裕のなさ

近づいてくるボールに気が取られてラケットを

引くのが遅くなってしまう

走って取りに行くとボールに追いつくのに必死で

他のことは忘れる

球が速くなるとうてない

カの入れ具合

力の加減がよくわからない

力の入れ具合が分からない

力の入れ具合の調節ができない

56 

30 

5回目

考えすぎて上手くいかない

ボールが速いと打てなくなる

言われて思い出した

力の入れ具合

力が入りすぎてしまう

力の入れ具合が分からない

力の入れ具合が分かってきている

増加した寝殿

技術的な問題

足の使い方(スタンス・踏み込み)

打つ足の位置が上手くいかない

足を忘れとまったままになってしまう

(打つときに止まれないを含む)

ラケット・グリップ

グリップを意識してできるようになった

打ち方が打っている間に変わってしまう

フオーム

テイクバックが上手くいかなし、(遅い)

フォームがバラバラ

打点

打点が定まらない

面を注意するとコートに入るようになる

13 

25 

19 

技術的な問題

足の使い方(スタンス・踏み込み)

踏み込む足が逆、もしくわわからなくなる

足の動かし方がわからない

踏み込むのが難しい

グリップ・フォーム

フォロースルーが上手くいかない

面(打点)を注意してやりたい

フォームがわからない

サーブ、のフォームがうまくいかない

テイクJ心yクがおかしい

コントロール

距離感のコントロールがうまくいかない

コースのコントロールがうまくいかない

特色ある項霞

プレーはうまくできないが理由に気づ
31 いている

面の向きが悪い?

少しネットぎみだから下過ぎるかも

打点が違うのに気づいている

ゲームの難しさ

相手をよく見て動けない

前衛の動きがよくわからない

ゲームになると滅茶苦茶になる

技術的な発見・きっかけ

技術の理解ができてうまくいった

感覚だけ何かをつかんだ状態

図 1 講習 1回目と 5回目の内省報告の変化
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13 

45 

20 

26 

24 



回以上出席していた39名を対象として行った。

調査時期・内容

授業での指導内容は，初心者を対象としたショットの

系統的な学習で，毎回各ショッ卜の技術説明終了後，一

斉に練習を行わせた。調査はラリーを中心としたプレー

について，その日の授業の終りに，調査表(表 1)を配

布し，回答させることでみた。調査項目は予備調査の結

果とテニスの技術向上の上で重要と考えられるものから

構成されている。その内容は表 1に示したように，①

かけ」に関わる領域が新たに加わっていた。 1回目と 5

回目の内省報告の変化をみると， I余裕のなさ」の報告

数が56個から27個へと， I力の入れ具合」の報告数30個

から13個へと減少していた。反対に増加したものに「技

術的な問題」の領域が66個から95個と増加し，その中で，

グリップ・フォームに関することが45個，足の使い方が

30個， コントロールに関することが20個あった。 5回目

の講習で新しく出現した領域として， I技術的な発見・

本調査質問用紙

I 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

出
来
fこ

男・女

E 

気
が
つ
か
な
い

見
つ
か
ら
な
い

気
が
つ
い
た

見
つ
け
た

ま
っ
た
く
出
来
な
い

氏名

表 1

副目

1 .は各項目についてあなたの

出来具合いはどれくらいですか?

できたを 5，できないを 1とし，

下記の項目を読みながら数字に

OEDをつけてくださ l¥o

日月

きっかけ」に関すること24個， Iコントロール」に関す

年平成

出
来
な
い

よ
く
出
来
た

II. はうまくなるためのきっか

け(コツ)を見つけた，気が付

いたがどうか回答してくださし」

10  

10  

10  

1 0  

1 0  

10  

10  

10  

10  

10  

10  

10  

10  

10  

10  

10  

10  

。ノ“一
O
F
臼一
nyu

1 

1 

1 

1 

1 

1 2 

qo
一円。一

qο
一
つ
り
一
つ
り
一
円
。
一
Q
υ

一つ
d

一
つ
り
一
円
。
一
円
台
U

一円
δ

4 

4 

F
h
u
一

-
H
U
一

戸

H
U

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

4 5 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

2 

2 

2 

2 

2
一
2
一
2

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

4 

4 

3
一
3
一
3
一
3
一
3
一
3

4 

4 

円
。
一
つ
り
一
円
。
一

q
d
一
ηο
一
qo
一
n
d

4 

4 

5 

5 

5 

4 

4 

5 

5 

5 

5 

グリッフ。の持ち方

スタンスの位置

テイクバックの準備

打点の位置

フォロースルーの方向

フォームのノイランス

ボールとのタイミング

ボールとの距離感

足の動かし方

焦らず、に打つこと

力の入れ具合

2つ以上の動作の意識

技術の理解は

頭では理解している

フォームの安定性

身体の向き

ラケットの面の向き

距離のコントロール

コースのコントロール

ること20個， Iゲームの難しさ」に関

すること26個みられた。例えば「ゲー

ムになると滅茶苦茶になるJI相手を

よく見て動けない」がそれである。

以上の結果から，初心者の何ができ

いないかの認知内容として，

「余裕のなさJI力の入れ具合JI技術

的な問題JI技術的な発見・きっかけ」

があり， これらの内容は技能の習得に

伴って変化するものと考えられる。こ

れらの内容の中で「技術的な発見・きっ

かけjについては，狩野(1980)が技

ているか，

2 
能習得について「ある対象のなかに，

いままで全然、気づかなかった『ある存
3 

5 

6 

円i
一公
U

一G
d
一ハ
U

4
E
A
 

4 
在』をみつけていく」ことと述べてい

るように，技能習得過程において大切

な役割を果たしているものと推察され

るO 本調査では， この結果をもとに技

術の出来具合と気づきや発見に関する

質問紙を作成して，技術の習得過程に

おける認知過程の変容をみることにす
11 

12 

13 

14 査調本

る。

日
一
時
一
口
一
回
一
山

方

調査対象

某大学での平成12年度の授業でテニ

スの授業を選択した46名(男子16名，

女子30名)で，いずれもテニスをほと

法

2 4 5 
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1 

1 

ワ
ω

一n
L
一つ
ω

一0
4

2 

2 

4 

4 

4 

4 

4 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

スピードのコントロール

プレーでの落ち着き感

自分の期待通りに

楽にプレー

計画どおりに

授業内容の理解度

20 

21 

22 

23 

24 

25 

んどしたことのない初心者や初級者で

あった。調査は13回の授業のうち，雨

天時の 6回を除く 7回の授業で行い，

分析は 7回日の調査時までの授業に 6



技術の出来具合に関する25項目，②技術に関する発見

やコツといった気づきに関する17項目からなっている。

なお，①については「よく出来た」から「まったく出

来ない」の 5段階で，②については「気がついた・見つ

けた」と「気がつかない・見つからない」の 2段階で評

価させた。

結果と考察

1. 技術の出来具合について

表 2は 1回目と 6回目の授業での技術の出来具合につ

いて項目別にみたものである。その結果， 1スタンスの

位置J1打点の位置J1フォロースルーの方向J1フォー

ムのバランスJ1力の入れ具合J12つ以上の動作の意識」

「技術の理解J1頭では理解しているJ1フォームの安定

表2 項目別にみた技術の出来具合についての平均得点

の変化

各項目平均得点 t検定

1回目 6回目

I Q 1 グリップの持ち方 4.0 3.9 

Q2 スタンスの位置 2.8 3.4 ** 

Q3 テイクバックの準備 2.7 3.2 

Q4 打点の位置 2.5 2.8 * 

Q5 フォロースルーの方向 2.1 2.7 ** 

Q6 フォームのノてランス 2.2 2.7 ** 

i Q 7 ボールとのタイミング 2.8 2.9 

Q8 ポールとの距離感 2.8 2.8 

Q9 足の動かし方 2.7 3.2 
Q10 焦らす、に打つこと 3.1 3.1 

Qll 力の入れ具合 2.4 2.9 * 

Q12 2つ以上の動作の意識 2.3 3.0 *** 

Q13 技術の理解は 2.8 3.2 * 

: Q14 量買ではf里解している 2.2 2.6 ** 

Q15 フォームの安定性 2.0 2.5 *** 

Q16 身体の向き 2.7 2.7 

Q17 ラケットの面の向き 2.4 2.5 

Q18 距離のコントロール 1.9 2.5 *** 

Q19 コースのコントロール 2.1 2.4 

Q20 スピードのコントロール 2.2 2.9 ** 

Q21 プレーでの落ち着き感 2.7 3.1 

Q22 自分の期待通りに 1.9 2.5 ** 

Q23 楽にプレー 2.9 3.0 

Q24 計画どおりに 2.2 2.7 *** 

Q25 授業内容の理解度 3.4 3.2 

***・ p< .001 料:p < .01 *: p < .05 

性J1距離のコントロールJ1スピードのコントロール」

「自分の期待通りにJ1計画通りに」の13項目で， 6回目

の技術の得点の方が有意に高くなっていた。

このことから技能習得に伴ってフォーム，コントロー

ルといった動作に関わる基準や，力の調節といった動作

感覚を習得し，プレーへの余裕ができていくものと推察

される。
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2. クラスター構成について

図 2と図 3は， 1回目と 6回目の授業での技術の出来

具合での結果をもとにクラスター分析 (Ward法)をし

たものである。縦軸は技術に関する項目，横軸は距離で

ある。 距離6で分割してみると， 1回目(図 2)は 5個

のクラスターに分割できる。第 1クラスターはフォーム

や技術的な発見といった項目が多くなっている O 個々の

技術のまとまりというよりは，プレーやフォーム全体に

ついての意識と，その結果の確認を示すものが混在して

構成されている。第 2クラスターは打点に関する項目や

コントロールについての集まりであることから，フォー

ムや打点を漠然と意識しながらプレーしたり， コースの

コントロールでは面の位置や打点に注意を払っていると

考えられるO 第 3クラスターは余裕のなさや力の調節に

関する項目で構成され，プレーでの落ち着き感や力の入

れ具合の調節の項目が結合していることから， リラック

スしてプレーするためには，力の調節が重要であると考

えているようである。第4クラスターはボールコントロー

jレと準備動作に関わる項目で構成されている。ボー/レを

コントロールするには，準備動作が関わっていくことを

感じているようである。第 5クラスターは技術や授業内

容の理解，足の動かし方といった理解や判断にかかわる

項目で結合していることから，フォームに関する理解を

していると解釈できる。これらのことから 1回目のクラ

スターの構造は技術課題と遂行結果の把握をしているも

のと解釈できる。

6回目(図 3)をみると 5個のクラスターに分類でき

る。第 1クラスターは，ボールコントロールや技術的発

見に関することが，第 2クラスターは打点やフォームに

関わる項目がまとまってクラスターを構成している。こ

れらが結合していることから，ボールを思い通りにコン

トロールするには，主要局面である打点に対する出来具

合が重要だということに気づき始めていることが推察さ

れる。第 3クラスターは技術的な理解や発見が，第4ク

ラスターは余裕のなさ，力の入れ具合といったプレーの

安定に関わる項目が，第 5クラスターは準備動作につい



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 
Q15 フォームの安定性

Q18 距離のコントロール

Q24 計画どおりに

Q22 自分の期待通りに

① Q14 頭では理解しているがプレーは

Q5 フォロースルーの方向

Q6 フォームのバランス

Q12 2つ以上の動作の意識

Q20 スピードのコントロール

Q17 ラケットの面の向き

② Q19 コースのコントロール

Q4 打点の位置

Q11 力の入れ具合

③ Q21 プレーでの落ち着き感

Q10 焦らずに打つことが

Q23 楽にプレーが

Q2 スタンスの位置

④ Q8 ボールとの距離感

Q7 ボールとのタイミング

Q3 テイクバックの準備

Q13 技術の理解は

Q25 授業内容の理解度

⑤ Q9 足の動かし方

Q16 身体の向き

Q1 グリップの持ち方

図2 1回目の技術の出来具合についてのクラスター分析の結果

12345678910111213141516171819202122232425 
Q14 頭では理解しているがプレーは

Q17 ラケットの面の向き

Q18 距離のコントロール

① Q22 自分の期待通りに

Q24 計画どおりに

Q5 フォロースルーの方向

Q20 スピードのコントロール

Q19 コースのコントロール

Q11 力の入れ具合

Q15 フォームの安定性

Q7 ボールとのタイミング

② Q8 ボールとの距離感

Q6 フォームのバランス

Q4 打点の位置

Q16 身体の向き

Q12 2つ以上の動作の意識

③ Q13 技術の理解は

ψ Q2 スタンスの位置

Q25 授業内容の理解度

Q10 焦らずに打つことが

④ Q21 プレーでの落ち着き感

Q9 足の動かし方

Q23 楽にプレーが

⑤ Q3 テイクバックの準備

ψ Q1 グリップの持ち方

図 3 6回目の技術の出来具合についてのクラスター分析の結果
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ての項目が集まって構成されている。これら第 3，4， 5 

クラスターが結合していることから，技術を理解するこ

とがプレーへの安定感や余裕に繋がったり，そのために

は準備動作が重要だと考えているのであろう。このよう

に6回目のクラスターは，打つ前の準備や打点とプレー

での安定感，ボールコントロールに関連がみられ，学習

者のなかで技術課題(コントロール，安定感，打点)と，

準備動作との関係を理解し始めているものと思われる。

表 3 授業での気づきの有無について

質問項目 カァゴリー l回目

グリップの持ち方
気づいた 22 

気づかない 17 

Q2 スタンスの位置
気づいた 12 

気づかない 27 

Q3 テイクパックの準備
気づいた 16 

気づかない 23 

Q4 打点の位置
気づいた 11 

気づかない 28 

: Q 5 フォロースルーの方向
気づし、た 7 

気づかない 32 

i Q6 フォームのノてランス
気づいた 6 

気づかない 33 

ボールとのタイミング
気づいた 14 

気づかない 25 

: Q 8 ボールとの距離感
気づいた 12 

気づかない 27 

I Q 9 足の動かし方
気づいた 14 

気づかない 25 

Q10 焦らず、に打つこと
気づいた 15 

気づかない 24 

I Q11 力の入れ具合
気づいた 11 

気づかない 28 

Q 12 2つ以上の動作の意識
気づいた 6 

気づかない 33 

I Q13 技術の理解は
気づいた 14 

気づかない 25 

Q14 頭では理解している
気づいた 10 

気づかない 29 

Q15 フォームの安定性
気づいた 7 

気づかない 32 

Q16 身体の向き
気づいた 13 

気づかない 26 

Q17 ラケットの面の向き
気づいた 15 

気づかない 24 

6回目

36 
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20 

19 
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3. 気づきの有無について

表 3は，気づきの有無について項目別に 1回目， 6回

目の授業での変化をみたもので， X2検定の結果も併せ

て示した。その結果， 1グリップの持ち方J1スタンスの

位置J1フォロースルーの方向J1フォームのバランス」

「足の動かし方J1焦らず、に打つことJ1力の入れ具合」

12つ以上の動作の意識J1フォームの安定性」について，

6回日で気づきが有意に多く見られるようになっていた。

x
2
値

13.18*料

10.01 ** 

2.51 

2.90 

4.05* 

7.46** 

1.88 

1.95 

4.17* 

5.13* 

6.36* 

11.31料*

一寸

3.3 

2.78 

7.12** 

2.57 

1.86 

このように 1回目では気づきが少なく，

6回目では気づきが増加していること

から，授業の進行とともに力の調節に

関することや足の使い方，フォームと

いった動作をどうすれば，どうなるか

の気づきや発見が多くなるといえよう。

4. 気づきのクラスター構成について

図 4と図 5は， 1回目と 6回目の授

業での気づきについての結果をもとに，

クラスター分析 (Ward法)を行った

ものであるO 縦軸は気づきに関する項

目，横軸は距離であるO 距離 6で分割

した結果， 1回目(図 4) は4つのク

ラスターに分類された。第 1クラスター

はフォロースルーの方向と動作の意識

で構成され，第 2クラスターでは力の

調節といった初心者では気づきが困難

なもので構成されている。第 3クラス

ターは打点での注意すべきことに関わ

る項目，第 4クラスターは動作の理解

や余裕に関する項目，第 5クラスター

は準備動作に関わる項目で構成されて

いる。これらの結果から， 1回目では

各動作やフォームの大切さになんとな

く気づいている。なかでも準備動作が

うまく打つためには重要であることに，

気づき始めている状態ではないかと思

われる。

* : p < .05 **: p < .01 **: p < .001 

6回目(図 5)では， 6つのクラス

ターに分類できる。第 1クラスターは

フォームの安定，第2クラスターはフォー

ムの理解，第 3クラスターは足の動か

し方，第 4クラスターはグリップやス

タンスに関すること，第 5クラスター

は力の調節，第 6クラスターは運動の



局面構造に分類できる。その後，第1， 2と第 4，5， 6 

クラスターが結合している。 1回目に比して 6回目では，

技術的な気づきの中身がさらに明確になってきている。

特に 1回目では準備動作だけであったものが局面構造，

すなわち準備，主要，終末の各局面について，気づきが

みられるようになってきているO

このように 1回目から 6回目と授業が進むにつれて，

気づきの内容が詳細になっている。未習熟者は多くの刺

激の中で，どれが有意味で適切なキューであるか否かが

弁別できない(後藤ら， 1975) とあるように，初めは漠

然とした気づきの内容だったものが，学習に伴い力の調

節や動作についての気づきが深まるようになることが示

唆された。

5. 気づきと技術評価について

次に気づきが技能習得につながっていくのかについて

技術評価をもとにその関連をみることにした。技術評価

は6回目の調査時にラリーを行わせ，調査者がその出来

具合について 5段階で評価したものである。図 6は気づ

き全体の数をもとに気づきの低い，普通，高いの 3群に

分け，技術評価との関連をみたものであるO その結果，

気づきが低い群より普通群，高い群の技術評価得点が有

意に高くなっていた。このことから，いろいろな気づき

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 5 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

① Q5 フォロースルーの方向

Q12 2つ以上の動作の意識

Q14 頭では理解しているがプレーは

② Q15 フォームの安定性

Q11 力の入れ具合

Q4 打点の位置

Q6 フォームのバランス

③ Q7 ボールとのタイミング

Q8 ボールとの距離感

Q2 スタンスの位置

Q13 技術の理解は

④ Q16 身体の向き

Q10 焦らずに打つことが

Q1 グリップの持ち方 ||  
(吉) ~~ 7 ラケットの面の向き
唱ノ Q3 テイクバックの準備

Q9 足の動かし方

図 4 1回目の気づきにおけるクラスター分析の結果

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 
Q15 フォームの安定性

① Q16 身体の向き

Q17 ラケットの面の向き

Q6 フォームのバランス

② Q8 ボールとの距離感

Q14 頭では理解しているがプレーは

③ Q9 足の動かし方

Q13 技術の理解は

④ Q1 グリップの持ち方

Q2 スタンスの位置

Q7 ボールとのタイミング

⑤ Q10 焦らずに打つことが

Q11 力の入れ具合
"一.一一…町一由叩.

Q5 フオ口一スル一の方向

⑥ Q12 2つ以上の動作の意識

Q4 打点の位置

Q3 テイクバックの準備

図 5 6回目の気づきにおけるクラスター分析の結果

-16-



評価得点

5 

4 

3 

2 

。

-気づき低群 口気づき普通群 口気づき高群

気づき全体

図 6 気づき全体と技術評価との関連

表4 項目別にみた気づ‘きと技術評価の関連

項 目
技術評価得点 t検定

気づいた 気づかない

Q 1 グリソプの持ち方 3.0 1.7 

Q2 スタンスの位置 3.4 2.0 *** 

Q3 テイクパックの準備 3.1 2.7 

Q4 打点、の位置 3.4 2.5 * 

Q5 フォロースルーの方向 3.3 2.7 

Q6 フォームのノイランス 3.3 2.6 

Q7 ボールとのタイミング 3.4 2.4 ** 

Q8 ボールとの距離感 3.2 2.7 

Q9 足の動かし方 3.3 2.4 * 

Q10 焦らず、に打つこと 3.4 2.0 *** 

Qll 力の入れ具合 3.1 2.7 

Q12 2つ以上の動作の意識 3.2 2.6 

Q13 技術の理解は 3.1 2.8 

Q14 昼員ではE里解している 3.2 2.7 

Q15 フォームの安定性 3.2 2.7 

Q16 身体の向き 3.1 2.7 

Q17 ラケットの面の向き 3.1 2.7 

料*: p < .001 料:p < .01 *: p < .05 

を持つことが技術評価につながっていることが示唆され

た。そこでどのような技術内容に気づくことが，技術評

価につながっているかをみることにした。表 4は各項目

の気づきの有無と技術評価の関連をみたものである O 技

術評価に差がみられた項目は「スタンスの位置JI打点

の位置JIボールとのタイミングJI足の動かし方JI焦

らす、に打つこと」の 5項目で，気づきのあった方が技術

評価の得点が有意に高くなっていた。これらの 5つの項

目は技術習得に重要な役割を果たしていると考えられるO

テニスのような打動作ではテイクパックの準備，すな

わち準備局面が重要である(山本ら， 1996)。また局面

構造は全体(準備局面，主要局面，終末局面)が lつの

システムとして機能すること(マイネル， K，1981)が

必要であると述べているように，その為には準備局面や

主要局面である打点、に関することがより重要である。に

もかかわらず，表3にあるように打点に関する気づきが

あまりみられなかった。しかし，技術評価との関連では

「打点の位置JIボールとのタイミング」といった打点に

かかわる項目で技術評価得点とに関連がみられた。この

点について学習の初期段階では，準備動作やそこからの

フォアードスウィングに入るタイミングや打点の位置が

不明瞭である場合が考えられる。またグリソプ持ち方に

よっても打点の位置が変わってくる(堀内， 2002)よう

に，複雑かっ密接な係わりをもっている。このような複

雑な関係は初心者での 6回の講習のなかでは気づきに至

らなかったと考えられる。

以上の結果をまとめてみると，①初めは自分の打っ

たボールとその結果を把握する状態から，技術課題(打

点・コントロール・安定感)の解決方法を発見し，それ

が明確になってくるように体制化されていくこと。②

その中で力の調節やフォームに対する気づきが技能習得

において重要であり，その中でも特に「打点の位置」

「ボールとのタイミング」に気づくことが技術評価と大

きなかかわりを持つようになってくると考えられる。

これまで，技術指導では反復練習によって技能の習熟

がなされていくとされていたが，習熟を早めるためには

内的変容を意図的にうながすよう指導者は指導する必要

がある。単に結果だけで判断するのではなく，どうして

そうなったのか，どうしたらよいのかといった発見や気

づきを促すように，学習者自身に考えさすことが必要で

はないかと思われる。

まとめ

本研究の目的はテニスを始めたばかりの初心者が学習

に伴い，どのような技能の構造化や方略化がみられるか，

すなわち認知過程がどのように変容していくのかを明ら

かにすることである。その結果，以下のことが明らかに

なった。

1. 技術の出来具合をみたところ，技能習得過程に違い

が見られることが明らかになった。

2. 技術の出来具合についてクラスター分析を行ったと



ころ，初めは自分の打ったボールとその結果を把握す

る状態から，技術課題(打点・コントロール・安定感)

の解決方法についての気づきや発見がみられるように

なった。

3. 気づきについてのクラスター分析を行ったところ，

初めは気づきの内容が漠然としたものであったが，学

習に伴い明確になっていた。

4. 気づきと技術評価とのかかわりでは，打点やボール

のタイミングといった主要局面に関する気づきが重要

であることが示唆された。

以上のことから，テニスの技能が習得されるにつれて，

フォームや動作そのものから，プレーでの余裕や力のコ

ントロールができるようになっていた。そこでの技能習

得の背景に，動作やプレー，特に打点についての発見や

気づきが大きな役割を果たしていることが示唆された。
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