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Der Verfassungskonflikt im Konigreich Hannover
“Ryitsuke Tohata

Am 1, November 1837 hob der neue K6nig von Hannover, Ernst August durch
sein Patent die Verfassung von 1833 auf. Sein Vorgehen war ein Staats-
streich und das Patent iibertrat die Bestimmung des Artikels 56 der Wiener
SchluBakte,daf die in anerkannter Wirksamkeit bestehenden landstindischen
Verfassungen nur auf verfassungsmiBigem Wege wieder abgeiindert werden
konnten., Gegen diese gewaltsame Aufhebung protestierten sieben Professoren
an der Gottinger Universitdt. Thr Protest war aus unpolitischen Motiven,
d.h. aus dem Gewissen, wie ihr Fiihrer, Dahlmann, in seiner Schrift (“Zur
Verstindigung ™) sagte. Trotzdem war ihr Protest eine Proklamation des
Widerstands und eine politische Aktion, insofern er die Legalitidt der gegen
die Verfassung berufenen Stindeversammlung leugnete. Denn wenn die neue
Stindeversammlung eine illegale Institution war, so muBten auch alle von ihr
ausgehenden Staatsakte (die Gesetze einschlieBlich der Verfassung, an deren
Zustandekommen sie mitwirken wiirde) illegal sein. Also war der Zusam-
menstof der sieben Professoren mit dem Konig unvermeidbar. Er ist auf
den Gegensatz in der Staatsauffassung zwischen ihnen und dem K&nig, d.h.
den Gegensatz zwischen der konstitutionellen Monarchie und dem Absolu-
tismus zuriickzuftihren. Fiir sie war das Gesetz dem Staat {ibergeordnet,
wihrend ftir ihn sein Wille gleich mit dem Gesetz des Staats war.

" Nach ihrer Entlassung erhob die Stadt Osnabriick und die Minderheit der
Zweiten Kammer in Hannover beim Bundestag Beschwerde gegen den Staats-
streich des K6nigs und forderte die Wiederherstellung der Verfassung von
1833. Aber der Bundestag erkannte ihr Beschwerderecht nicht an. Einige
konstitutionelle Linder, wie Bayern, Wiirttemberg, Baden u.s.w. forderten,
daB der Bundestag priife, ob Hannover sich einer Verletzung des Art.56 der
Wiener Schlufakte schuldig gemacht habe. Aber der Bundestag beschloB
am 5. September 1839 mit 10 gegen 6 Stimmen, daB der Bund in die Han-
noversche Verfassungsfrage nicht eingreifen konne, weil bei herrschender
Sachlage eine bundesrechtlich begriindete Veranlassung zur Einwirkung in
diese innere Angelegenheit nicht bestehe. Damit scheiterte die oppositio-
nelle Bewegung in Hannover. '

Am 6, August 1840 trat die neue Verfassung in Kraft. Gegentiber der Ver-
fassung von 1833 beschrinkte sie die Gesetzgebungskompetenz der Kammern,

hob die Ministerverantwortlichkeit auf und betonte stirker das monarchische
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Prinzip. Trotzdem fielen ihre reaktioniren Bestimmungen im Vergleich zur
Verfassung von 1833 nicht 'so ins Gewicht, wie man von der autoritiren
Gesinnung des Ko6nigs erwartet hdtte. Das zeigt, daB der Protest der sieben
Professoren und der Widerstand der hannoverschen Wahlksrperschaften nicht

érgebnislos waren.



