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“ The Guide-book of Keio-gijuku, 1868”7
(ZHEEEINEEz ) 11
Kazuyoshi Nakayama

The guide-book, published in 1868, has seven articles: (1)
The organization and aims of Keio-gijuku; (2) Rules of school
life, (3) Rules of the dining-hall, (4) Entrance procedure, (5)
The schedule, or a course of study, (6) The map of the campus,

(7) The account of the ‘Chiigen’ festival.

The first article of them had already been examined last sum-
mer in the ‘Shigaku’, Vol. XL., No. 1. In the present thesis I
will make an inquiry into the articles from 2 to 5.

In these articles we find one of the early and typical examples
of equal rights and duties of the members of Keio-gijuku, in-

dependent school economy without governmental aids, the self- .

government of school life, entrance and tuition fee, school ex-
pences, European style curriculum, methods of teaching and learn-
ing, text-books and teaghing staff in the private school of early
Meiji Japan. '

On those days of one hundred years ago the great traditions

of Keio-gijuku were created.

Die Idee der preussischen Bauernbefreiung
Ryusuke Tohata

Der Verfasser versucht die Idee der Bauernbefreiung in Preuss-
en, die in der Agrarpolitik von Th. v. Scén und Freiherrn. vom
Stein, in den Gesetzen von Stein und Hardenberg verwirklicht
Wurde,' zu betrachten. Dabei legt er besonders Gewicht auf die .
Frage des Bauernschutzes. |

Vor dem Erlasse des Oktoberedikts vom 9. Oktober 1807 ent-
stand die Meinungsverschiedenheit um den Baernschutz zwis-
chen beiden Entwerfern, d.h.v. Schréotter und Th. v. Schon.



Wihrend jener den Bauernschutz in bezug auf Einziehung und
Zusammenlegung von Bauernhdfen so gut wie ganz fallen lassen
wollte, wiinschte dieser eine gewisse voriibergehende Bevorrﬁuhd-
ung fiir die Bauern. Stein entschied fiir den Vorschlag Schéns
und liess den Bauernschutz bis zu einem gewissen Grade be-
stehen. ' N |

Auch vor dem Erlasse der Verordnung vom 14. Februar 1808
entstand wieder die Meinungsverschienheit zwischen Schrotter
und Schon. Stein zog wieder den Vorschlag Schons um den
Bauernschutz dem Schrétters vor. Aber wenn man die Verord-
nung mit dem Oktoberedikt vergleicht, so wird man sagen konnen,
~dass sie der Anfang von Konzessionen an die Adelsopposition
war, die dann unter Hardenberg weiter gemacht wurden.

Mit dem Amtsantritt Hardenbergs als Staatskanzler (1810) trat
die Reform in eine neue, entscheidende Phase. :

Durch das Regulierungsedikt vom 14. September und die
\ Deklaration vom 29. Mai 1816 wurde der Bauernschutz.fast
aufgehoben. Dadurch verfielen zahlreiche Bauern, Kleinbauern
und Hiusler und gingen grosstentiels in das neue Landarbeiter- -
verhiltnis iiber. , |

Also ist es nicht abzuleugnen, dass Hardenbergs Reformen
dem eigentlichen Wiinsch = Steins nicht entsprechend waren,
obwohl wir verschiedene Umsténde, die die Verwiklichung des
Steins Ideals schwer machte, beriicksichtigen miissen.

Was Schon betpifft verwarf er spédter scharf die Reformen
Hardenbergs. Trotzdem stimmte sein Gedanke im Grunde mit
‘der Gesetzgebung Hardenbergs -iiberein. Denn sein letztes Ziel
war der ausschliesslich kapitalistisch gedachte Grossgrundbesitz
und die Bauernbefreiung sollte ausschliesslich diésem Ziel die- ’
nen. Daher hatte sie fiir Schon nur sekundire Bedéutung.

In dieser Grundanschaung stimmte er auch mit seinem Gegner

Schrotter iiberein, wenn sie auch von einem entgegengesetzten
Standpunkt ausgingen.



