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バタイユにおける言語と他者について
─ブランショ・レヴィナスとの比較を通じて（注１）

宗政　孝希

1. ブランショのバタイユ論：全体性の乗り越えという問題

　20世紀フランスの思想家ジョルジュ・バタイユは、1943年に出版された哲学
的著作『内的体験』において、人間個人が孤立した主体として存在することの不
可能性を論じながら、主体と客体がともに消失するような融合と夜の思想を展開
した。このバタイユの体験に関しては、人間は絶えず自らを問いに投じ続ける存
在者として描かれ、最終的かつ決定的な回答を言葉によって得ることができない
ことが繰り返し主張される。
　本稿では、バタイユと親交のあったモーリス・ブランショによるバタイユ論、
とくにバタイユの死後1962年と63年に書かれて、のちに69年に出版される評論
集『終わりなき対話』に収録された二篇のバタイユ論を手がかりに、バタイユに
おける全体性の乗り越えを、言語の問題という観点から検討していく。また、こ
れから見ていくように、これらのブランショの論考は、1961年に出版されたエ
マニュエル・レヴィナスの『全体性と無限』からも着想を得て執筆されていると
考えられる。というのも、同じ『終わりなき対話』に収録されたブランショによ
るレヴィナス論に含まれる考えがバタイユ論にも見出せるからである。そこで、
バタイユとレヴィナスの思想の関係をブランショを通じて検討し（注２）、とくにそ
こでの言語のあり方について考察したい。

　まずは、ブランショによるバタイユ論の展開について触れておこう。1943年
の評論集『踏みはずし』に収録されたバタイユ論において、すでにブランショは
バタイユの体験を次のように定義している。「内的体験は、人間が問いでしかな
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いように決心したときに、人間を待っている答えである。この決心は、満足する
ことの不可能性を表現している。」（注３）これはまさに、バタイユが、人間は自ら
を問いに投じ続け、決して問うことをやめることができないことを繰り返し述べ
たことを言い表しているものである。この定義はのちの『終わりなき対話』のバ
タイユ論にも引き継がれているのであるが、しかしこちらでは、新たにレヴィナ
スからの影響が強く現れていることに注目できるだろう。
　この点についての詳しい検討はのちにするが、さしあたり、『終わりなき対話』
のバタイユ論における次の二つのブランショの主張を確認しておく。
　まず第一に、限界 -体験と名指されることになるバタイユの体験はすべて 

(tout) の外側にあるものの体験だとされることである。1962年の論考「否定的思
考の肯定と情熱」においてそれは次のように述べられている。

限界 -体験は、すべてがあらゆる外側を排除するとき、すべての外側にある
ものの体験であり、すべてが到達されているとき、到達すべく残されている
ものの体験であり、すべてが知られているとき、知られるべく残されている
ものの体験である。つまり、到達不可能なものそのもの、未知のものそのも
のである。（注４）

　ブランショによれば、すべてが把握されたように思われてもなお残り続けるそ
の外側を体験するという不可能な体験がバタイユの体験である。「すべて」と呼
ばれるものが完成しても、なおその外側が現れるということについての、しかし
到達不可能なものとして現れるということについての体験が内的体験であるとブ
ランショは解釈したのである。
　そしてもう一つ、この体験が提起することは何か、という問題についてのブラ
ンショの意見を見てみよう。ここにおいて全体性とその乗り越えの可能性につい
て論じられることになる。彼は「したがっていまや、限界 -体験が引き出す問題
は次のようなものである。どのようにして、絶対（全体性 (totalité) の形態にお
ける）は、さらに乗り越えられうるのだろか」（注５）と自ら問う。
　ここで注目すべきは、先ほどの引用で言及された「すべて」という語が「全体
性の形態における絶対」として語られている点である。つまり、ブランショにと
ってバタイユ思想の中心的テーマとして、全体性の乗り越えの問題が考えられて
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いるのである。ここで、『全体性と無限』の出版後に書かれたブランショのこの
バタイユ論において、バタイユにおける「すべて」とその外側の問題が、レヴィ
ナスの議論に関連づけられて論じられているのではないだろうか。もちろん、以
下に見るように、バタイユにおける全体性とレヴィナスにおけるそれが全く同一
である主張することはできないのだが、ブランショはそれでも、バタイユとレヴ
ィナスの思想において、共通のテーマを見出しているように思われるのである。
たとえば、ブランショの諸論考の中では、バタイユやレヴィナスの全体性の乗り
越えの問題に関連して、言語や欲望という概念が重要である。欲望については別
稿に譲ることとして、以下では、ブランショの『文学空間』における言語の問題
なども視野に入れながら、ブランショとレヴィナスの言語観を通じてバタイユに
おける言語の問題に接近し、彼の言語と他者についての思想に新たな光を当てて
いきたい。

2. 全体性についての問いと超越

　まずはここでの議論の前提として、レヴィナスにおける全体性批判と他なるも
のについての思考をまとめておこう。そもそも『全体性と無限』の中でレヴィナ
スは、「同」と「他」を対立させつつも含みこむような全体性を拒否するのであ
った。彼はそのことを端的に次のように述べている。

もし「同」が単なる「他」との対立
33 3333  

によって自己を同定するのなら、「同」
はすでに、「同」と「他」を含む全体性の一部をなしてしまうだろう。我々
がそこから出発した形而上学的野望の狙い─絶対的な「他」との関係─は否
定されてしまうだろう。（注6）

　「同」と「他」が対立したとしても、それがともに含み込まれる全体性が構築
されるやいなや、両者は同一なものに回収されてしまい、もはや絶対的な「他」
との関係はなくなってしまうとレヴィナスは主張する。ところで、彼が求めるも
のとはこの絶対的な「他」にほかならず、しかもそれは他人 (Autrui) と名付けら
れる。
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形而上学的な「他」は、形式的でない他性によって、単なる同一性の裏側で
はない他性によって他なるものなのであり、「同」への抵抗からなる他性によ
ってではなく、「同」のあらゆる主導権やあらゆる帝国主義以前の他性によっ
て他なるものなのである。〔…〕 絶対的な「他」とは「他人」である。（注7）

　このようにレヴィナスは、「同」の帝国主義（ヘーゲル的な）から逃れるよう
な「他」を考え、そしてそのような「他」とは他人であると主張する。彼によれ
ば、他人は自己と一体化されて全体性を作るのではなく、他人は絶対的に他なる
ものであり続けるのであり、さらに、このような「他」を形而上学的なものとし
て思考するレヴィナスによれば、形而上学者は「他」と全体化されることはな
く、形而上学的運動の超越性を強調する。それゆえに「形而上学的運動は超越的
である〔…〕形而上学者と「他」は全体化

333 

されることがない」（注８）と述べられて
いる。このようにレヴィナスは、全体性を批判し、絶対的な「他」としての他人
を超越的なものとして考えたのであった。
　先ほど見たように、ブランショは、バタイユにおいても全体性の乗り越えが問
題となっていると主張していた。実際に、バタイユの思想においてそのような問
題を見出すことはできるだろうか。まず、全体 (ensemble) についての批判的な
考え方はたしかにバタイユにおいても見られる。1944年の『有罪者』における
次の文章を見てみよう。

全体はそれを考察する精神を必要とする。全体は精神の中でしか一つのもの
ではない。そして同様に、全体の欠損も精神の中にしか現れない。「全体」
と「全体の欠損」はどちらも主観的要因から出発して与えられているが、
「全体の欠損」の方が深く

33

現実的である。全体は恣意的な構築物であり、欠
損の把握は結局その恣意的な構築物を見ることになる。（注9）

　バタイユによると、全体という概念は恣意的なものでしかなく、むしろ全体に
は傷口のごときものがあると考えられている。そして全体の欠損の方がより深い
意味で現実的であると語られている。全体という概念自体が恣意的なものであ
り、精神が作り出したものでしかなく、むしろその欠損の方が現実的だというの
である。たしかに、この全体についての議論を直ちにレヴィナスの全体性に結び
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つけることはできないが、のちの議論に関連することとして押さえておきたいの
は、全体よりもむしろその欠損の方に重心が置かれているということである。全
体を把握したと思ってもそれは恣意的でしかなく、むしろその全体を超越したも
のに差し向けられるのである。その超越とは、バタイユにおける虚無がまさにそ
れである。1945年の『ニーチェについて』では次のように述べられている。

我々は虚無の裂け目によってしか、我々がそれであるところの個別的存在の
彼方へと到達することはない。(注10）

虚無
33

は私にとって存在の限界である。規定された限界─時間の中、空間の中
─の彼方では、もはや存在はない。〔…〕存在の超越

33

は根本的にこの虚無で
ある。（注11）

　まずバタイユにおいては、全体は主観によって（先の引用の言葉を使うのなら
「恣意的に」）把握される個別的存在でしかないのだが、そのような存在の彼方と
して虚無が考えられている。そしてこれは超越性であり、この虚無の裂け目を通
して個別的存在の彼方が開かれるのである。バタイユは、全体に対して懐疑的で
あり、むしろその超越に向かっていく運動を重視しているといえよう。
　以上のように、レヴィナスは全体性のうちに捉えることのできない他人を絶対
的な「他」として、また超越的なものとして考察し、一方バタイユは、主観的で
恣意的な全体の欠損を認め、その彼方への超越として虚無を考えた。両者はとも
に、全体とその彼方の問題を考えている。つまり、全体のうちに捉えきれないも
のを、絶対的な「他」や虚無などとして考え、これらの超越性を主張する。ブラ
ンショの述べる限界 -体験とは虚無の体験であり、それが超越性の体験である限
りにおいては、レヴィナスの他人との関わりと重ね合わせて考えることができる
だろう。
　もちろん、バタイユの全体についての思想をレヴィナスの全体性と直接結びつ
けることはできない。とくにバタイユにおいては、これまでの引用文においても
「全体」を示す多くの語彙 (tout, totalité, ensembleなど ) が使われており、一貫し
た全体性批判を形成しているとは言い難い。とくに toutは全一者という意味で使
われることもある。さしあたりここでは、バタイユとレヴィナスにおける全体性
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(totalité)という語の意味の重要な違いを一つ示しておきたい。すでに述べたよう
に、レヴィナスにおいては、全体性は「同」が「他」を同化して形成するもので
あり、これが彼の批判の対象であった。この批判はヘーゲル弁証法に対する批判
をその基盤としているものである。一方バタイユの全体性はときに「諸存在者の
総和」（注12）と述べられているように、単にヘーゲル弁証法のもたらす全体性と
いうよりも、むしろ諸々の存在者あるいは人間の集合体といったほどの意味であ
ろう（もちろんこの集合体は、バタイユが社会学研究会の講演で語っていたよう
に、ただの要素の総和ではなく、一つの複合化されたものとして固有の運動をし
ているとされる）。この点ではレヴィナスとバタイユの全体性を同列に扱うこと
はできない。
　しかしそれでも、すでに述べたようにブランショのバタイユ論においては、レ
ヴィナスの『全体性と無限』における主要な問題がバタイユの問題としても取り
上げられていたのであった。実際レヴィナスは、その超越性ゆえに全体性に回収
されることの決してない、外部性を保持したままの他なるものを考えていたので
あり、ブランショによればバタイユもまた、全体性の外側の体験を通して、超越
としての虚無を考えた。ブランショを通して二人の思想家の共通点を取り上げる
とすれば、両者はともに全体性の外部を外部のまま保持し、その超越を認めよう
としていたのだと言えるだろう。
　ところで、レヴィナスに関してはこの節で確認したように、絶対的な「他」と
は他人であり、彼にとって問題となる他なるものは他者を意味している。それに
対してバタイユの方はといえば、ここまで見てきたところ、全体の欠損や虚無に
ついて語られているのみで、これらは他者とは具体的に関係を持っているのかど
うかがわからない。しかしながら、これから分析していくように、全体性の乗り
越えというテーマにおいて重要な概念の一つが言語であり、それが常に他者の存
在を前提する限りにおいて、バタイユにおいても言語を通しての全体性の乗り越
えが試みられていると言えるのである。ただし、その言語は日常的に使用されて
いる言語と同じものとみなすことはできない。弁証法に抵抗し、全体性を乗り越
えようとするこの特殊な言語とはいったいどのような言語なのだろうか。
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3. 言語と外側

　ブランショが文学や作家の評論において、その言語の問題を論じていたことは
周知の通りである。ここではまずブランショの『文学空間』における言語をめぐ
る主張を検討し、さらにそれに対するレヴィナスの応答から、両者の近接性を論
じていく。この議論は、ブランショのバタイユ論における対話の言葉の分析とレ
ヴィナス論の関係を論じる上でも重要である。
　まず『文学空間』においてブランショは、カフカらの分析を通して作家が「私」
として語ることをやめ、あたかも言葉そのものが語っているかのような言語につ
いてたびたび論じている。そして彼によれば、作家はまさにこのような言語を用
いることになるのである。実際「作家は、誰も語らない言語に、誰にも向けられ
ず、中心もなく、何も明らかにしない言語に属している」のであり、それゆえ
「言葉はもはや語ることはないのだが、しかし存在しており、そして存在の純粋
な受動性に身をささげている」（注13）こととなる。このようにブランショにとっ
て文学の言語は、誰かが誰かに語る単なる日常的な言語ではない。しかも「それ
ゆえ、もはや詩的な言葉はただ通常の言語に対立するのみではなく、思考の言語
にも対立する」（注14）のである。こうしてこの言語は、世界の中で生きる人間の
目的のために使用される言語とは異なったものとして、全く異なったものに到達
するのであるが、それが「外側」と呼ばれるものである。作家はもはや「私」で
はなく「誰か」となったのであるが、その事実は非人称的なものの存在を告知す
る。それは言い換えるなら「人称的な関係の可能性のすべてに先回りし、先行
し、それを解消するものとしての外側」（注15）がそこにあることを理解させるの
である。
　このように、ブランショはのちのバタイユ論において、すべてに到達した後も
なお残っている外側の体験をバタイユの体験として定義したのであったが、この
外側はブランショの主張する文学の言語によって知らされるものでもある。付け
加えておくと、ブランショは「外側、夜」と題された論考の中で、まさにバタイ
ユの内的体験、すなわち夜の体験のブランショ流の解釈をすでに書いていた。

すべてが夜の中に消えたとき、「すべてが消えた」が現れる。それは他の
33

夜
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（l’autre nuit）だ。夜は「すべてが消えた」の出現なのである。 (注16）

　この表現が、すでに引用したブランショによるバタイユの内的体験の定義とほ
ぼ同じことを言っているのは明らかだろう。このブランショの論考はバタイユ論
ではなく、トルストイなどの作品を論じたものだが、この時期のブランショの文
学論においてバタイユ的な思想が散見されるのである。そして、「すべてが消え
た」の出現は単なる夜ではなく、その後の第二の夜、すなわち、「他の（autre）」
夜としてレヴィナス的な呼び方をされていることにも注目できるだろう。いずれ
にしても重要なことは、ブランショが文学の言語によって明らかにされると主張
しているものは（その言語がたとえ何も明らかにしない言語であると定義されて
いようとも）、非人称的なものや他の夜などと名付けられる「外側」である。
　そして、ブランショの『文学空間』が出版された翌1956年に、レヴィナスは
「モーリス・ブランショと詩人のまなざし」というテキストにおいて、ブランシ
ョの語った夜を文学空間であると理解し、ブランショの述べる外側を自らの言う
「他なるもの」と同格としている（注17）。そして外側の出現を、「権力 (pouvoir) な
き出現」（注18）と言い換え、それがどのように可能であるかを問うのである。こ
のレヴィナスの問いかけは、何かしらの権力によって「同」と一緒に回収されて
全体性を形成することのない「他」をどのように出現させるかという問題である
と理解できよう。すなわち、それこそ『全体性と無限』のテーマでもあり、ブラ
ンショの問題意識とレヴィナスのそれはここにおいて重なっているのである。も
しブランショが外側なるものや他なるものについて論じていることにレヴィナス
が共鳴するのなら、それらを明らかにする言語についての考えにも共通の意識が
あるのではないだろうか。そして、もしブランショがそもそもその外側の問題を
バタイユ的に考えていたのなら、ブランショやレヴィナスの言語についての考え
方をバタイユにおいても見出すことができ、彼らに共通の問題意識を理解するこ
とができるのではないだろうか。

4. 言語と複数性

　それでは、言葉というものが全体性を乗り越えて他者へと向かっていくことに
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ついて、より具体的に考察してみたい。まず前提として、レヴィナスは全体性に
還元されない他者との関係を作るのは言語であるとする。ブランショはそのよう
な言語を、コミュニケーションの外にあり、意味されたものを欠いた言語である
と考え、対話者を統一化しない複数性の言語をバタイユ論において考察してい
る。こうした他者を想定した言語がどのようなものであるのか、またそれが前節
で述べた外側を明らかにする言語とどのような関係があるのかという論点から見
ていきたい。
　レヴィナスにおける言語とは何かを確認するところから始めよう。彼は『全体
性と無限』において、言語について次のように述べている。

ところで、表出のその機能において、言語はまさにそれが差し向けられる他
者を維持するのである〔…〕たしかに、言語は表象されたり思考された存在
として他者を引合いに出すことにあるのではない。だがそれゆえ、言語は主
体 -客体関係に還元不可能な関係を創設するのである。〔…〕言語は対話者
たちを、複数性を想定しているのだ。（注19）

　レヴィナスによれば、言語は必ず複数の対話者を想定するものであり、全体性
に還元不可能な他者との関係を形成するものである。この他者との関係は主体と
客体の関係でないために、決して一つの地平を共有して全体性となることがな
い。言い換えると、ここには一方が他者を同一化する契機も暴力もないのであ
る。これはまさしく、前節で述べたような、他者の権力なき出現とでも呼べるで
あろう。
　ただし、このような言語はそもそも存在しえないのではないかという反論もあ
ることに留意したい。デリダは『エクリチュールと差異』の中のレヴィナス論
「暴力と形而上学」において、レヴィナスの提唱するような言語などないのでは
ないかと次のように疑問を呈している。

極限すれば、レヴィナスによると、非暴力的な言語は、「存在する」という
動詞をなしですませる、つまりあらゆる述語付与をなしですませる言語だろ
う。述語付与が最初の暴力なのである。（注20）
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　デリダにしたがえば、同一化を行なって全体性を形成し、なんらかの共通の地
平を作るまでもなく、そもそも何かを述べることこそが最初の暴力なのであり、
それゆえ、非暴力の言語などありうるのかと問わなければならなくなる。そもそ
も言語は暴力的なものであり、その暴力性こそが言語の特性であるという見解に
は一理あるだろう。
　しかしブランショは、このデリダによる批判以前にすでに、レヴィナスの言語
がいかなるものであるか、1962年の論考「言葉を保ち続ける」において語って
いた。彼によれば、「こうして、〔言葉は〕人間と人間の間の関係のうちに常に含
意され隠れているあらゆる関係の決定的な不連続性を肯定する。」（注21）つまり、
言語の持つ特質とは人間の関係の不連続性を、言い換えれば他者との差異を肯定
することにある。そしてこの言語を明確化するためにブランショはさらに、それ
は絶対的に他なる言葉であり、意味内容がない言葉でもあると定義していくので
ある。複数の対話者を前提する言語において、いかなる共通の地平を形作ること
もない言葉を目指すことで、このような言葉は、他者との差異を肯定し、そして
他者との間に隔たりがあることを明らかにするのである。
　以上、レヴィナスにおける言語とブランショによるその理解について確認して
きた。デリダのように、言語がそもそも暴力的であると異論を唱えることもでき
るだろうが、ともかくレヴィナスは言語が対話者たちの複数性を想定するもので
あることを強調し、ブランショもまた人間同士の差異や不連続性を肯定する言語
という意味で複数性を前提する言語を理解するのである。
　ところでブランショは、バタイユにおいてもまた複数性の言葉があると考え、
それが全体を回避して他者との差異を肯定していると考える。1963年に書かれ
たバタイユ論「思考の賭け」においてそのことは次のように示される。

対話というよりもむしろ、それを複数的な言葉と名づけるべきだろう。もし
その言葉がその単純さにおいて、あらゆる否定作用を逃れながらも統一化せ
ず統一化されるがままになることもなく、常に異なるように仕向けられる差
異へと差し向ける肯定の探究であるのなら。それは本質的に非弁証法的な言
葉である。それは、同じものに決して還元されえず、すべてのうちに場を占
めることもできない絶対的に他なるものを語る。〔…〕そこから、私が思う
に、対話者たちの奇妙な状況が現れる。本質的なものによって彼らは結ばれ
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ているとはいえ、彼らはまとまっていない。なぜなら、厳密に言うと、彼ら
がいるところでは、可能なまとまり (ensemble)はないからである。（注22）

　ここで、ブランショがレヴィナスにおける言語を解釈していたときと同じ考え
を、バタイユ論においても見出すことができる。つまり、複数性が対話の基盤と
して想定され、しかしその複数性は全体として統一されることはなく、その言葉
は他者との差異を肯定するのである。そして注目すべきは、この言葉は本質的に
非弁証法的な言葉であるとされていることである。すでに述べたように、ブラン
ショは文学の言語を通常の言語や思考の言語と切り離し、目的に従属する言語と
は別物として考えていたのであった。さらにそのような詩的な言葉が明らかにす
るものは「外側」と呼ばれるものであり、レヴィナスはこのブランショの「外
側」を自らの「他なるもの」と同様のものと論じたのであった。ブランショはこ
のバタイユ論の中で、絶対的に他なるものを、レヴィナス流に言えば他人を語る
のである。つまり、複数的な言葉とはただ単に他者との差異を肯定するのみなら
ず、決してそれがまとまり (ensemble)を形成しない状況を生み出す。なぜならそ
の言葉が明らかにするものは「他なるもの」だからである。

5. 言語と他者

　それでは、ブランショはバタイユ思想の中にこのようなレヴィナス的な言葉を
見出しているのであるが、バタイユの著作からこれを裏付けることはできるだろ
うか。一見すると、そもそもバタイユにおいては、複数性そのものが否定されて
いるようにすら思える。たとえば『内的体験』には以下のような文章がある。

体験において、もはや限定された存在はない。一人の人間はそこで他者たち
とまったく区別されない。彼において、他者の中でおびただしく流れるもの
が紛れ込んでいる。（注23）

　このように、主体と客体の独立を否定し、それらがともに消え去る交流の状況
を考えていたバタイユの思考においては、他者との差異も当然消えているように
見える。しかしながら、「書くことは他所へと出発することだ」（注24）と述べるバ
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タイユは、書くことを通して、ある体験をするのであり、それこそブランショが
述べる、すべてに到達したときにその外側が出現する限界 -体験なのである。そ
してバタイユは、ある種の言語活動を通じて他者の方へと向かっていくのであ
る。
　実際バタイユは、書くことが不可能なものに到達することと関連しているとい
う点について、『有罪者』の「笑いの神性」において以下のように述べている。

書くことは私の意図を表明することだ…。〔…〕すぐに私は可能なもののす
べてに到達する！　同時に不可能なものに到達する。私は、存在が持ってい
た、存在の反対物に達する力 (pouvoir) に手が届いているのだ。（注25）

　これはまさしくブランショが述べたバタイユの体験の定義に等しい。すべてに
到達してもなお、その外側に不可能なものが残っており、それを体験するのであ
る。そしてその体験をここでもたらしているのは書くことである。ブランショが
外側を明らかにするのは文学の言語だと考えたように、バタイユにとっても書く
という言語活動が不可能なものへの一瞬の到達を可能にするのである。
　さらに、ブランショがバタイユのうちに複数性を前提とする言語を見抜いたよ
うに、実際バタイユは他者へ向かう言語を想定しており、それは『内的体験』の
中で以下のように語られていた。

人々が語りながらも、いつも見ていないことがある。言説は自らの価値を
否定しつつも、それを保持する者のみではなく、それを聴く者も想定する
…。私は自らのうちに、私以上に私の同胞の特性であるもの以外に何も見
つけない。〔…〕こうして私は語り、私のうちのすべてが他者たちに与えら
れる。（注26）

　このようにバタイユも実際、他者を前提しなければ言説がありえないことを指
摘しており、自らの語る内容が他者たちに与えられるかのような話をしているの
である。しかし、ただ他者を前提し、対話者同士の複数性を示すだけではブラン
ショやレヴィナスの考える言語と同じであるとは到底言えない。なぜなら、彼ら
は他者と全体性が形成できないこと、つまり複数性は決して一つのまとまりとな
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ることはなく、他者はその外部性を維持し続けなければならないことを強調して
いたからである。上の引用文では、バタイユはただ言説が複数の対話者に基づく
という当たり前の事実を述べただけにも思われる。それではバタイユは何か他者
の外部性を示唆するようなことを述べているだろうか。言い換えるなら、彼は何
か、他者が私との全体性に還元されることがありえないといった内容を語ってい
るだろうか。以下の『内的体験』の記述は検討に値するだろう。

存在者はそこでは点か波だ。しかしそれは唯一の点、唯一の波であるように
思われる、孤独な人は「他者」から離れているのではまったくないが、他者
はそこにいないのである。（注27）

　ここでは孤独な人間と他者の関係が語られているが、これはブランショが語る
作家の孤独を想起させるものである。孤独な人間も決して他者から分離されてい
ることはなく、それは他者とまったくの無関係でいることはできないということ
である。しかしバタイユは、それにもかかわらず他者はそこにいないと述べてい
る。つまりそれは、常に人間は他者を前提しているのであるが、その他者と私は
同一平面を形作ることは決してないのである。このようにバタイユは、書くこと
という言語活動を通して不可能なものに到達し、一つの全体性になることのない
複数性を、つまり全体性とならない他者との関係を明らかにするのである。こう
して、言語は外部性を維持したままの他者を前提するという意味において、全体
性を乗り越えるものであろう。

6. おわりに

　ブランショは、レヴィナスの『全体性と無限』の出版後に書いたバタイユ論に
おいて、バタイユのレヴィナス的な読解を行った。そこにおいて強調されること
は、全体性というものの乗り越えが問題になっているということであった。
　この全体性の乗り越えを可能にするものとして言語が挙げられた。その言語に
ついて、ブランショは外側を明らかにするものであると考え、レヴィナスもその
ブランショの思考を、他なるものについての自らの思想に近づけて考えていた。
さらにレヴィナスの『全体性と無限』においては、複数の対話者を想定して、し
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かも彼らが全体性に還元されないことが強調されている。ブランショはこのレヴ
ィナスの言語を、他者との不連続性を肯定する言葉とみなし、バタイユにおいて
も同じことが問題となっていると考えたようである。たしかにバタイユの著作中
には、言説が他者を前提としていることを指摘する箇所が見られる。しかしそれ
だけでなく、バタイユにとって書くという言語活動はまさに限界-体験をもたらす
のであり、しかも他者は孤独である私と関係を持ちつつも全体性を形成しうる同
一平面上にはいないのである。ブランショとレヴィナスにおける、外側や他なる
ものを明らかにする言語の問題は、バタイユにおいても見出すことができると言
えよう。ところで、ブランショはそのような言語を意味内容のない言葉であると
も論じていたのだが、バタイユの書くことによって現れる言語は果たして本当に
このような言語なのだろうか。また、そうだとすると、意味内容のない言葉とは
具体的にはどのようなものなのだろうか。これらが今後問われるべき課題である。
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