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Sprache und Geschlecht beim frühen Walter Benjamin
Mit einem Schwerpunkt auf die Darstellung des Schweigens und seiner Zuordnung

Noboru SAGAE

Abstract

Walter Benjamins (1892-1940) frühe Abhandlung Über Sprache überhaupt und über die 

Sprache des Menschen (1916) (im Folgenden 16-Sprachtheorie genannt) kann als Keimzelle 

seines späteren Denkens gelten. Auch in dessen Theorie der Jugendkultur, die die Bedin-

gungen untersucht, unter denen jeder Mensch zum Träger von Kultur wird, sind  Benjamins 

spätere Werke bereits angelegt (Steizinger 2013, Kobayashi 2015). So wird in Benjamins 

Aufsätzen bis hin zu seinem Spätwerk der Begriff des Geschlechts verwendet, so etwa im 

Passagen-Werk (Weigel 1997, Stögner 2020). Eine solche Fokussierung auf das Geschlecht 

gilt als Gemeinsamkeit mit den Ideen seiner Jugend, die die Schaffung von Kultur durch 

soziale Minderheiten vorsehen. Es gibt jedoch keine Perspektive darauf, inwiefern solche 

Vorstellungen des Geschlechts auch für die 16-Sprachtheorie relevant sind. Die vorliegende 

Arbeit legt den Schwerpunkt auf das „Schweigen“ und die „Stummheit“ von Frauen und 

Jugendlichen, die nicht am kulturellen Schaffen teilnehmen durften, und auf die Bedeutung, 

die dies für die 16-Sprachtheorie hat. Beides sind wichtige Themenfelder für Benjamin. 

Unter diesem Gesichtspunkt wird dieser Beitrag zeigen, dass Benjamins 16-Sprachtheorie 

eine gemeinsame Basis mit den Theorien seiner Jugend hat, in denen er die Schaffung von 

Kultur durch soziale Minderheiten untersucht, und wird eine Perspektive anbieten, aus der 

seine Sprachtheorie im Hinblick auf den Begriff des Geschlechts gelesen werden kann.
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1.  Einleitung

In dieser Arbeit soll geklärt werden, wie Benjamin als Jugendlicher das kulturelle 

Schaffen sozialer Minderheiten wahrnahm, wobei zwei Aufsätze Benjamins über 

Kultur (Die Metaphysik der Jugend (1913/4) und Das Leben der Studenten (1914/5)) 

als Orientierungspunkte dienen. Von hier aus werde ich die frühe Sprachtheorie des 

jungen Benjamin, Über Sprache überhaupt und über die Sprache des Menschen (1916) 

(im Folgenden abgekürzt als 16-Sprachtheorie), unter dem Aspekt der Geschlech-

tertheorie lesen und dabei den Zusammenhang mit dem oben genannten Aufsatz 

herausstellen.1

In dieser Zeit entstanden im Deutschen Reich um die Jahrhundertwende zum 20. 

Jahrhundert unter der Herrschaft von Wilhelm II. soziale Bewegungen wie die Reformpäda-

gogische Bewegung, die Frauenbefreiungsbewegung und die Deutsche Jugendbewegung. 

Die Reformpädagogische Bewegung, die sich für die Selbstständigkeit der Kinder und die 

Beteiligung der Frauen an der Erziehung im Gegensatz zur modernen Pädagogik einsetzte, 

die das Wissen einseitig den Männern vermittelte; die Frauenbefreiungsbewegung, in der 

sich die Frauen dafür einsetzten, die die Rechte der Männer zu erhalten (z.B. das Wahlrecht); 

und die Jugendbewegung, vertreten durch die Wandervogel-Bewegung. Dies alles deutet 

darauf hin, dass es sich um eine Zeit des Wandels in der Natur des Subjekts, der Geschlechter 

und der Kultur handelt.2 So schrieb Benjamin die folgenden Sätze in das Vorwort zu „Die 

Dornenprinzessin“, das 1911 in der Zeitschrift „Anfang“ veröffentlicht wurde: 

Wir leben im Zeitalter des Sozialismus, der Frauenbewegug, der Verkehrs, des 

Individualismus. Gehen wir nicht dem Zeitalter der Jugend entgegen?3

Wie dieser Text zeigt, war sich Benjamin des Wandels der Kultur und der Geschlechterbezie-

hungen seiner Zeit bewusst. Im Folgenden möchte ich die Prämisse dieses Textes erläutern.

Gemeinsam mit seinem Lehrer Gustav Wyneken engagierte sich Benjamin in der 

Reformpädagogischen Bewegung und forderte die Schaffung einer Jugendkultur und Jugend 

sowie die Koedukation.4 Mit anderen Worten, er suchte nach einer Kultur, die sich von der 

bestehenden männlichen Kultur unterschied, und kritisierte das System, das nur Männern 
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vorbehalten war. Neben der Jugendkultur gehörte zu Benjamins Spekulationen auch die 

Verwirklichung der Frauenkultur, wie sie von Georg Simmel gefordert wurde. Doch trotz 

der Verwirklichung der Institution der Koedukation wurde weder die Jugendkultur noch die 

Frauenkultur jemals verwirklicht.

was »Weib« ist? – zum mindesten kann man das erst sagen, wenn man eine 

weiblichen Kultur kennt – genau so ists übrigens doch mit der Jugend.5

Wie weit die Geistigkeit des Weibes geht, wer weiß es? Was wissen wir vom 

Weibe? Sowenig wie von der Jugend. Wir erlebten noch keine Kultur der Frau, so 

wenig wir eine Jugendkultur kennen.6

So beklagt Benjamin die Situation, dass es keine Jugendkultur und auch keine Frauenkultur 

gebe. Außerdem wird hier deutlich, dass Weib und Jugend (und auch der Mann, obwohl nicht 

erwähnt) verwandte Begriffe sind. Wie ist nun die Jugend, die Benjamin zu verwirklichen 

suchte, analysiert worden? Im Folgenden soll ein Überblick über die bisherige Forschung 

gegeben werden, unterteilt in (i) den Einfluss von Denkern auf Benjamin und (ii) das 

Verhältnis zwischen Benjamin und dem Feminismus.

Forschungssituation (i) (Auswirkungen von Wyneken und Simmel auf Benjamin)7

Zunächst wird ein Blick auf die heimische Forschung zu Wyneken und dem jungen 

Benjamin8 geworfen. Bisher wurde versucht, Benjamins Denken aus der Perspektive seiner 

Abkehr von seinem damaligen Lehrer Wyneken auf der Grundlage von dessen Papieren 

und Korrespondenz zu rekonstruieren (Imai 1992, Misaki 1998). Darin wird auf die 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Wyneken und Benjamin hingewiesen. Wie 

bereits erwähnt, zielten sowohl Wyneken als auch Benjamin auf die Schaffung einer Kultur 

durch die Jugend ab. Gemeinsam war ihnen das Ziel, eine „Jugendkultur“, eine „Jugend“ zu 

schaffen. Dadurch sollte die Zahl der „neuen Jugend“ erhöht und die gesellschaftliche Struk-

tur, in der Männer Frauen unterdrückten, aufgelöst werden, weshalb sie die Notwendigkeit 

der „Koedukation“ forderten. Zwischen den beiden gibt es jedoch folgende Unterschiede. 

Misaki (1998) interpretiert die jeweiligen Texte von Wyneken und Benjamin immanent und 

─ 148─
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sieht in den ideologischen Unterschieden einen Faktor für Benjamins Abkehr von Wyneken. 

Imai (1992) weist auch darauf hin, dass Wyneken, der versuchte, eine Alternative zur mod-

ernen Pädagogik zu präsentieren, schließlich aus ihr herausgerissen wurde, und analysiert 

von dort aus, wie der junge Benjamin versuchte, eine Alternative zur modernen Pädagogik 

zu präsentieren.9 Dabei wird deutlich, dass Benjamin seine Theorie der Koedukation bis zu 

seiner Isolierung beibehielt. Daher sind sowohl Misaki als auch Imai der Meinung, dass es 

einen Unterschied zwischen dem von Wyneken und Benjamin verwendeten Konzept der 

„Jugend“ gibt und dass Benjamin ein eingenes Konzept der Jugend hatte.10

Es gibt jedoch immer noch einen Mangel an Forschung darüber, warum der junge 

Benjamin überhaupt auf einer Jugendkultur bestand und was er unter Jugend verstand. Eine 

aktuelle Studie von Kakigi (2019) zeigt, dass Benjamin der männlichen Gesellschaft kritisch 

gegenüberstand.11 Wenn ja, wie ist das Verhältnis zwischen Männern und Jugendlichen? Und 

wie hat Benjamin die Frauen dort wahrgenommen? In Japan gibt es nur wenig Forschung, 

die Benjamin aus dieser Gender-Perspektive betrachtet. Dies scheint das facettenreiche Bild 

des jungen Benjamin, der inmitten der deutschen Reform- und Bildungsbewegung und der 

deutschen Jugendbewegung kämpfte, nicht zu erfassen.

Wenden wir uns nun den Studien aus dem Ausland zu. Studien, die sich mit Benjamin 

d. J. befassen, sind in der Analyse von Benjamins Verwendung von Motiven wie „männlich“, 

„weiblich“ und „Eros“ in Form einer werkimmanenten Interpretation seines Werks verankert 

(Weigel 1997, 2000, Steizinger 2013). Weigel (1997, 2000) analysiert das Gespräch 

zwischen „Männern“ und „Frauen“ in Benjamins Metaphysik der Jugend (1913/4) und 

identifiziert ihre Verbindung zum Konzept des „Eros“ im Das Leben der Studenten (1914/5). 

Mit anderen Worten: Die Jugend Benjamins wird durch diese Vorstellungen von Geschlecht 

und Sexualität konstruiert. Sie weist auch darauf hin, dass diese Motive des „Eros“ und 

der „Frauen“ in seinem späteren Werk Das Passagen-Werk immer wieder auftauchen.12 In 

einer Studie über „Männlichkeit“ im frühen 20. Jahrhundert von Dahlke (2006) wird auch 

darauf hingewiesen, dass sich Benjamins und Wynekens Vorstellungen von „Männern“ 

unterschieden.13 Dies würde bedeuten, dass sich Wyneken und Benjamin in ihrer Auffassung 

von „männlich“ unterschieden, obwohl sie beide das Ideal der Koedukation verfolgten. Mit 

anderen Worten: Wynekens Jugend ist „männlich“ und Benjamins „Jugend“ ist „männlich“ 

und „weiblich“, d.h. sie unterscheiden sich in ihrem Konzept von Geschlecht (Männlichkeit/
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Weiblichkeit) in ihrem Konzept von Jugend (Weigel 1997, Steizinger 2013).

Wenden wir uns nun einer Studie über Simmel und den jungen Benjamin zu, in der 

Mičko (2010) bei der Verfolgung der Verbindungen zwischen Benjamins und Simmels 

Denken von seiner Jugend bis zu seinen späteren Jahren feststellte, dass Benjamin Simmels 

Vorlesungen besuchte und Simmels Artikel Weibliche Kultur (1911a) und Das Relative und 

das Absolute im Geschlechter-Problem (1911b) las.14  Benjamin verwendet Simmels Begriff 

„Weibliche Kultur“. Dies findet sich bei Wyneken nicht (Mičko, 2010), d.h. Benjamin hatte 

ein großes Interesse an Frauenfragen, die Simmel mit soziologischen Methoden analysierte.

Forschungssituation(ii) (Benjamin und der Feminismus).

Weigel hat uns die Perspektive eröffnet, dass die Ideen des jungen Benjamin durch die 

Begriffe des Geschlechts wie „männlich“, „weiblich“ und „Eros“, konstruiert werden. Ich 

möchte nun die bisherige Forschung zu Benjamin, Feminismus und Geschlecht untersuchen. 

Bislang wurde Benjamin sowohl vom Feminismus als auch von der Frankfurter Schule 

kritisiert. Chikamori (2005) analysiert beispielsweise wie Benjamins Blick, insbesondere 

auf Frauen, von vielen feministischen Kritikerinnen als Verkörperung eines „männlichen 

Blicks“ kritisiert wurde, der den Blick der Frauen nicht berücksichtigt.15 Mit anderen 

Worten: Benjamins Blick wird als ein allumfassender, männlicher Blick kritisiert, der die 

Anwesenheit von Frauen nicht in Betracht zieht. Das bedeutet, dass der Blick des jungen 

Mannes Benjamin, auf den sich dieser Aufsatz konzentriert, auf die Frauen in Wirklichkeit 

nur ein männlicher Blick sein kann, der die Frauen nicht in Betracht zieht.

In Bezug auf diese Kritik aus dem Feminismus plädiert Geulen (1996), nachdem 

sie die Arbeit von Wolf (1985) und anderen anerkannt hat, für einen anderen Ansatz. Sie 

stellt nämlich fest:, „Die Tendenz, isolierte Motive und Themen aufzugreifen, sollte ergänzt 

werden durch ein systematisches Überdenken von Benjamins philosophischen Grundanli-

egen, seiner Sprachtheorie und Geschichtsphilosophie, seinen Konzepten von Erfahrung und 

Materialität - alles unter der Dimension von Geschlecht.“ Seine Theorie soll also im Rahmen 

der zeitgenössischen Geschlechtertheorie rekonstruiert werden.16

Dieser Trend einer positiven Bewertung der Ideen von Jugend bei Benjamin ist auch 

in der Forschung des frühen Benjamin und des Geschlechts zu beobachten. Stögner (2020) 

beispielsweise erkennt die Kritik an Benjamin ab den 1980er Jahren an und weist darauf 
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hin, dass Benjamin die sich verändernden Geschlechterverhältnisse in der deutschen Ju-

gendbewegung zu dieser Zeit abbildete.17 Diese sich verändernden Geschlechterverhältnisse 

beziehen sich, wie bereits angedeutet, auf den sich verändernden sozialen Status von Frauen, 

einschließlich des Zugangs von Frauen zur Universität, und auf die neuen Lebensstile junger 

Menschen, die außerhalb der Universität aktiv sind. Habermas wies auch darauf hin, dass die 

Ideen, die das Rückgrat seiner späten geschichtsphilosophischen These bilden, in der Jugend 

liegen (Habermas 1972)18, aber er zeigt, dass sie auch aus der Perspektive der Gendertheorie 

abgeleitet werden können (Stögner 2020).19

So haben frühere Studien gezeigt, dass die verschiedenen Texte Benjamins bis in 

seine späten Jahre unter dem Gesichtspunkt des Geschlechterkonzepts analysiert werden 

können, insbesondere im Rahmen der Kulturtheorie, die auf Benjamins Betonung des 

Geschlechts hinweist. Sie stimmen insbesondere darin überein, dass Benjamin das kulturelle 

Schaffen von sozialen Minderheiten, wie Frauen und Jugendlichen, und nicht von Männern 

beabsichtigte.

In früheren Studien wurden jedoch die folgenden Probleme festgestellt. (i) Während 

Metaphysik der Jugend (1913/4) und 16-Sprachentheorie zusammenhängen (Dahlke, 2006, 

Steizinger, 2013), (ii) haben viele frühere Studien festgestellt, dass es keine Verbindung 

zwischen dem (Das) Leben der Studenten (1914/5) und der 16-Sprachentheorie gibt. Das 

Problem mit (i) ist, dass keine von ihnen die Metaphysik der Jugend und 16-Sprachtheorie 

im Kontext der Gendertheorie miteinander verbindet. Das Problem mit (ii) ist folgendes: In 

einem Brief an Buber vom 17. Juli 1916 schreibt Benjamin, dass er in Das Leben der Stu-

denten auch zum Ausdruck bringt,20 dass die Sprache „Nur die intensive Richtung der Worte 

in den Kern des innersten Verstummens hinein gelangt zur wahren Wirkung.“21 ist. Damit 

wird die Tatsache ignoriert, dass Benjamin selbst eine Verbindung zwischen (Das) Leben der 

Studenten und der 16-Sprachtheorie andeutet. In dieser Hinsicht analysiert, soweit ich sehen 

kann, nur Geulen (1996), dass „Jugend“ im Das Leben der Studenten später durch „Sprache“ 

ersetzt werden kann. Doch obwohl Geulen argumentiert, dass Benjamins Diskussion über die 

Jugend und die Sprachtheorie eng miteinander verbunden sind, geht aber nicht auf den Inhalt 

seiner Analyse ein. Auch Steizinger (2013) ist in seiner Analyse unzureichend, da er Sprache 

und Wort nicht getrennt voneinander diskutiert, was in diesem Beitrag gezeigt wird. Darüber 

hinaus wird die „16-Sprachtheorie“ ausschließlich in Bezug auf das Judentum mit Gershom 



(41)─ 144─

Scholem und den Neokantianern analysiert (Astrid Mankowski 2000, Kamiya 2010). Mit 

anderen Worten: Die Studie ist ein Vorläufer von Benjamins Die Aufgabe des Übersetzers 

(1921) als einem Ableger der Übersetzungstheorie. Mit anderen Worten, das Bild von 

Benjamin, der konkrete und praktische Diskussionen über andere Aspekte als die abstrakten 

Argumente zwischen Gott und Sprache und der Übersetzungstheorie, d. h. Kulturtheorie und 

Gendertheorie, entwickelte, ist nicht sichtbar.

Damit wird die praktische Perspektive Benjamins, die das kulturelle Schaffen sozialer 

Minderheiten in den Blick nimmt, ausgeklammert, und es bleibt unklar, was genau die 

„Stummen“ sind, auf die sich die 16-Sprachtheorie bezieht.

Das Ziel dieser Studie ist es daher, das Geschlecht als Nebenlinie zu betrachten, sich 

mit Benjamins Beschreibung zu befassen und Darstellungen von Männern und Frauen 

in der Sprachtheorie zu finden. Zu diesem Zweck werden Frauen und Jugendliche als die 

Unterdrückten (soziale Minderheiten) definiert. Mit Blick auf die in Benjamins Kulturtheorie 

häufig vorkommenden Begriffe „Schweigen“ und „stumm“ werden die „Schweigenden“ in 

der 16-Sprachtheorie als „Stumme“ der sozialen Minderheiten neu definiert. Im Rahmen 

dieser Arbeit werden ich die 16-Sprachtheorie als eine Theorie des Geschlechts lesen und 

sie in die Untersuchung der Benjaminschen Geistesgeschichte einordnen. Im Folgenden 

betrachte ich zunächst Benjamins Formulierung des weiblichen Eros und die Konstruktion 

seiner Theorie und deren Rückschläge in seinem Versuch, jedem die Möglichkeit zu geben, 

Kultur zu schaffen, anhand von Benjamins zwei Aufsätzen über Kultur. Dabei rekonstruiere 

ich zugleich das Modell des Gesprächs mit Männern, Frauen und Jugendlichen, das 

Benjamin als Grundlage für den kulturellen Zugang des Einzelnen ansieht (2). Schließlich 

zeige ich, dass Benjamin sich in seiner Sprachtheorie der Erotik zuwandte und dass in seiner 

Sprachtheorie die Funktion der Schöpfung dem Menschen entzogen wird (3).

2.  Benjamins zwei Essays über Kultur

2-1  Das Leben der Studenten（1914/5）
Benjamins Jugenddiskurs steht im Zeichen der Bildungskritik, allerdings in der Ab-

sicht, die kulturelle Vielfalt zu sichern. Die Idee, dass auch Frauen Trägerinnen von Kultur 

sein können, entwickelt er im Das Leben der Studenten (1914/5). Gelegenheit, seine Ideen 
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zu präzisieren und zu präsentieren, hatte Benjamin, nachdem er im Mai 1914 den Vorsitz der 

Freien Berliner Studentenschaft übernommen hatte. Der Text dieser Rede des Vorsitzenden 

ist Das Leben der Studenten.

Hier vertritt Benjamin die Idee, dass das kulturelle Schaffen „die Einheit im Dasein 

des Schaffenden und des Zeugenden“22 erfordert. Er plädiert auch dafür, „Gemeinschaft mit 

Frauen und Kindern zu ermöglichen, deren Produktivität anders getichtet ist“23. Hier zeigt 

Benjamin die Verbindung zwischen Kulturschaffung und Fortpflanzung auf.24 Mit anderen 

Worten: Benjamin sieht die kulturelle Schöpfung von Männern und Frauen analog zum 

Akt des Gebärens und Aufziehens von Kindern, wobei er berücksichtigt, dass Männer und 

Frauen zu diesem Zweck zusammenarbeiten müssen.

In Benjamins Ideal des kulturellen Schaffens zwischen Männern und Frauen in 

Gemeinschaft haben Männer und Frauen Folgendes. Der Mann hat einen „schöpferischen 

Geist“ und einen „schaffenden Eros“. Der schöpferische Geist bezieht sich auf die unmit-

telbare Schöpfung des Gelehrten und Intellektuellen, während der schaffende Eros das auf 

die Gelehrsamkeit und das sprachliche und intellektuelle Schaffen gerichtete Begehren als 

so etwas wie ein sexuelles Begehren im Bereich des Geistes bezeichnet.25 Frauen hingegen 

haben eine „Geistigkeit des Weibes“ und einen „zeugende(n) Eros“. Wenn diese zusammen-

kommen, wird Kultur geschaffen.26 Doch wie wir bereits gesehen haben, schreibt Benjamin 

in seinem Brief, dass er die Geistigkeit der Frauen nicht verstehe, und auch die Produktivität 

der Frauen bleibt hier unerwähnt.27 So urteilt Benjamin, dass trotz des besonderen Geistes 

und der Erotik von Männern und Frauen, sie alle derzeit scheitern.

Nach Benjamin wird der „Schöpfergeist“ des Mannes in den „Berufsgeist“ gedrängt 

und sein „schöpferischer Eros“ durch Familienangelegenheiten und Prostituierte „neutral-

isiert“28. Der schöpferische Geist der Männer, der ursprünglich in der Lage war, Kultur und 

Gelehrsamkeit zu schaffen, wird nur noch für die Beschäftigung in profitorientierten Jobs 

und Berufen verwendet, da die Universitäten zu ‚Berufsschulen‘ umgewandelt werden. 

Mit anderen Worten: Benjamin argumentiert, dass die Universitäten zu Berufsuniversitäten 

geworden sind und dass das Ergebnis solcher Reformen oder Reformen ist, dass „die 

Hochschule (hat) ganz erfaßt und sie vom unbeamteten schöpferischen Geistesleben isoliert 

“29, was kritisiert wird.30

Der letztgenannte Eros soll dann auf zwei Arten neutralisiert werden. Der erste Weg 
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besteht darin, dass Sex(Geschlecht) im „Familienvater“ als abwesend betrachtet wird. In-

folgedessen ist der Eros verschwunden.31 Die zweite Weg besteht darin, dass Studenten Sex 

als Ware kaufen (so genannte „Prostitution“), wodurch Eros im Sinne von sexuellem Verlan-

gen aufgelöst wird und so getan wird, als hätte es ihn nie gegeben. Hier ist anzumerken, dass 

die Bedeutung von Sex im obigen Beispiel eine andere ist als die Bedeutung von Eros im 

Folgenden. Mit anderen Worten, Benjamin kritisiert zwei Situationen: die Verdrängung des 

Eros des sexuellen Begehrens als etwas, das nicht existiert, und seine sinnlose Zerstreuung 

durch die Prostituierten. Die Unterdrückung der Sexualität durch die Familie einerseits 

und ihre Ausströmung durch die Prostituierten andererseits verunmöglichen das kulturelle 

Schaffen. In einer Situation, in der die Spiritualität der Frauen unsicher bleibt, was sie ist, 

endet der „zeugende Eros“ in der Form der „Prostitution“ der Prostituierten. Die Situation, in 

der der Eros also abwesend und verzerrt ist, wurde von Benjamin als „Torso eines geistigen 

Eros“32 oder „Vergeistigung des Geschlechtlichen“33 beschrieben.34

Diese „Vergeistigung des Geschlechtlichen“ führte in der deutschen Jugendbewegung 

zu einer „Neutralisierung“ oder „Alterung“, in der die Jugendlichen geschlechtslos gemacht 

wurden. Wie ich bereits gesehen habe, wird man in einer Struktur, in der man nur nach 

seinem Beruf strebt und sich Prostituierten hingibt oder selbst zur Prostituierten wird, nicht 

mit dem eigenen Eros konfrontiert. Diese Abkehr vom Eros wurde jedoch fälschlicherweise 

als „Gleichstellung der Geschlechter“ angesehen.35 Dort wurde davon ausgegangen, dass 

junge Menschen kein soziales oder biologisches Geschlecht haben.36 Diese „Vergeistigung 

des Geschlechtlichen“ beschreibt eher die Geschlechterverhältnisse in der deutschen Jugend-

bewegung, die Geschlechterunterschiede nicht anerkannte und idealisierte. Viele Teilnehmer 

der deutschen Jugendbewegung bezeugten, dass es dort keine erotische Atmosphäre gab.37 

Dort wurde Geschlecht in einer anti-erotischen Atmosphäre der Natürlichkeit, Authentizität 

und asketischen Körperverehrung unterdrückt. Das bedeutete, dass die Jugend weder 

als erwachsener Mann noch als erwachsene Frau festgelegt wurde; die Reife wurde ihr 

verweigert.38 Dieses halbherzige Jugenddasein wird sowohl von der männlichen Schöpfung 

als auch von der Schöpfung dessen, was weiblich hätte sein können, verfolgt. Mit anderen 

Worten: Indem man Geschlechterunterschiede als nicht existent behandelt, werden Jugendli-

che mit dem Potenzial, den Eros zu sublimieren, stattdessen aus der kulturellen Schöpfung 

verbannt.
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Wenn die Existenz des Eros durch die Sterilisierung des kulturellen Schaffens, 

die durch diese „Vergeistigung des Geschlechtlichen“ bewirkt wird, geleugnet wird, 

findet kein kulturelles Schaffen mehr statt. In diesem Zusammenhang wurden Dinge wie 

Freundschaftsehe zwischen jungen Menschen populär.39 Diese Situation wurde von Wilson 

(1936) als „Spielplatz der Geschlechtslosen“40 bezeichnet. Wohin hat die „Vergeistigung des 

Geschlechtlichen“, die Neutralisierung der Jugend, geführt?

Diese „Vergeistigung des Geschlechtlichen“ wiederum bildete die Basis für die 

Korpsstudenten und den Männerbund. Denn die sexuelle Unterdrückung war die wichtigste 

Voraussetzung für die Idealisierung des Verhältnisses zwischen älteren Führern und 

Studenten in Richtung einer homosozialen Freundschaft.41 Diese Haltung wurde auch von 

Benjamin vertreten. Mit anderen Worten, es entstand ein Kult um die „Ältern Führer“42, 

und die Jugend wurde um das Genie als den geistigen Träger mobilisiert, dem man loyal 

folgen sollte. Die Jugendlichen schlossen sich zu Gruppierungen wie den Georgisten und 

Weberianern zusammen, während Benjamin selbst den Wyneken angehörte. Stögner (2020) 

analysiert diese Situation sehr überzeugend. Sie stellt fest, dass ein solches Phänomen einem 

„Patriarchat ohne Vater“ (Benjamin 1978) entspricht.43  Dies steht in direktem Zusam-

menhang mit der Gefahr, zu dem zu werden, was David Riesman einen „außengeleiteten 

Charakter“44  genannt hat. Der Bedeutungsverlust der elterlichen Autorität „verwandelt 

die Autorität von einer persönlichen Eigenschaft in ein rein strukturelles Phänomen, das 

unmittelbar von einem namenlosen und anonymen Kollektiv auf das schwache Subjekt 

ausgeübt wird. anonymen Kollektiv auf das schwache Subjekt ausübt und unbedingten Ge-

horsam verlangt.“45 Auf diese Weise werden soziale Minderheiten von genau den Gruppen 

unterdrückt, die ihre Stimmen vertreten sollen.46 Angesichts einer Situation, in der allein die 

bestehende männliche Kultur und der männliche Eros dominant wurden, brach Benjamin 

mit der reformpädagogischen Bewegung und der deutschen Jugendbewegung. Zum Beweis 

schließt Das Leben der Studenten (1914/5) mit einem Zitat aus Stefan Georges Gedicht Jahr 

der Seele.

Denn auf des rausches und der regung leiter

Sind beide wir im sinken/ nie mehr werden

Der knaben preis und jubel so mir schmeicheln/
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Nie wieder strofen so im ohr dir donnern.47

Das Gedicht handelt nicht von „Jugend, Gemeinschaft oder Heterosexualität, sondern von 

Alter, Einsamkeit und der erotischen Gemeinschaft der Männer“48 (Geulen, 1996). Benjamin 

präsentiert dieses Gedicht als ein Zeugnis über „eine kausche und verzichtende Jugend“49. 

Mit diesem Das Leben der Studenten(1914/5) bricht Benjamin einseitig seine Beziehung 

zur deutschen Jugendbewegung ab, und es ist ein Gedicht, das dazu dient, Benjamins eigene 

Entsagung zu zeigen, seine Resignation darüber, dass das Ziel, das sich in ihrer Verwandlung 

andeutet, „Alter, Einsamkeit und erotische Gemeinschaft der Männer“ sein würde, das er 

nicht erreichen kann. Es wird vermutet, dass er benutzt wurde.  Und in Erwartung des Endes 

dieser Gemeinschaft der Männer, deren Hauptziel die Schöpfung war, zog sich Benjamin aus 

der deutschen Jugendbewegung zurück.

So wendet Benjamin, der die Sicherung der gesellschaftlichen Vielfalt fordert, seine 

Gedanken dem Wesen der „Sprache“ zu, die alle betrifft. Benjamin sagt, dass die einzig 

mögliche Form der Gemeinschaft, in der die oben angedeutete Einheit realisiert werden kann 

und in der Männer und Frauen gemeinsam ihr kulturelles Schaffen verwirklichen können, 

eine „sophistische Kultur des Gesprächs“50 ist. Wenn diese nicht erfüllt werden, d.h. wenn 

die Produktivität von Frauen und Kindern ignoriert wird und sie ausgeschlossen werden, 

werden sie untergehen wie im alten Griechenland, sagt er.51 Auf dieser Grundlage suchte 

Benjamin nach Möglichkeiten, eine Sphäre zu sichern, in der Frauen und Jugend ihre eigene 

Kultur haben können, und kommt zu dem Schluss, dass es gerade die Sphäre der Sprache ist, 

an der alle beteiligt sein können. Der Höhepunkt dieses Denkens ist die 16-Sprachtheorie, 

aber schon vorher wurden in der Metaphysik der Jugend (1913/4) sprachliche Formen 

diskutiert. Im nächsten Abschnitt werde ich das Gespräch zwischen Männern und Frauen in 

der Metaphysik der Jugend analysieren. Um die Schlussfolgerung vorwegzunehmen: Wir 

erfahren dort etwas über die Produktivität der Frauen, was wir in Das Leben des Studenten 

nicht gesehen haben.

2-2  Metaphysik der Jugend（1913/14）
Das Werk besteht aus drei Teilen: dem ersten Teil „Das Gespräch“, dem zweiten 

Teil „Tagebuch“ und dem dritten Teil „Der Ball“. Nur dieser dritte Teil, „Der Ball“, trägt 
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das Datum Januar 1914. Die beiden anderen Teile wurden nach früheren Recherchen 

schätzungsweise Ende 1913 verfasst.52 Das liegt daran, dass viele der hier aufgeworfenen 

Fragen mit Passagen in seinem Briefwechsel mit seiner Freundin Blumenthal übereinstim-

men, in denen es um Frauenfragen geht. In diesem Brief erklärt Benjamin, dass Frauen 

nicht gerettet werden können. Auch in dem Brief von 1914 scheint es, dass es die Jugend ist, 

die zum Schweigen gebracht wird. Daraus lässt sich schließen, dass Benjamin durch seine 

Korrespondenz mit Blumenthal über geschlechtsspezifische Fragen zu diesen Aufsätzen 

inspiriert wurde.53 Gleichzeitig ist es offensichtlich, dass Benjamin Frauen und Jugend als 

stumme Wesen betrachtet. Denn in Metaphysik der Jugend und im „Gespräch“ findet sich 

die folgende Aussage.

Was wir tun und denken ist erfüllt vom Sein der Väter und Ahnen. Eine unbeg-

riffene Symbolik verknechtet uns ohne Feierlichkeit.54

Benjamin schreibt auch: „Wir sehen noch niemals die Stätte des lautlosen Kampfes, der 

das Ich gegendie Väter setzte.“55 Hier hat er den Kampf gegen die männliche Gesellschaft 

im Sinn. Im Folgenden werde ich mir die Gesprächsmodelle von Männern, Frauen und 

Jugendlichen ansehen.

Benjamin verwendet Männer, Frauen und Jugendliche in einem metaphorischen 

und konkreten Sinn. Männer werden als die Sprecher des Gesprächs dargestellt und als 

diejenigen, die das Schweigen und die stummen Fragen der Frauen ignorieren. Der Mann 

„(er) vernimmt weder Worte noch Schweigen.“56 „Das Gespräch strebt zum Schweigen“57, 

Das Schweigen „ist die innere Grenze des Gespräches“58. Von dort aus können nicht mehr 

Themen besprochen werden, als die Sprecher sich selbst zum Reden bringen können. Das ist 

eine unproduktive Art des Seins (Stezinger 2013) 59. Wie also werden Frauen dargestellt?

Und was er sagt, hat schon lange die stumme Frage der Schweigenden in sich 

befaßt, und ihr Blick fragt ihn, wann er endet.60

Frauen werden so als Hörende des Gesprächs, als schweigende und stumm fragende Wesen 

dargestellt. Nach Benjamin ist „der Schweigende die ungefaßte Quelle des Sinns“61. Denn 
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es impliziert, dass, wenn das Gespräch der Menschen an seine Grenzen stößt, ein Schweigen 

entsteht, das keinen neuen Sinn schafft. Dies ist eine produktive Art des Seins (Steizinger 

2013)62. Mit anderen Worten, Frauen haben neue Bedeutungen, die bisher im männlichen 

Gespräch nicht aufgetaucht sind, und diese Situation wird von Benjamin als die Schwei-

gende (Frau) beschrieben, die „die wahre Sprache“ 63 vorbereitet, d.h. bei Benjamin ist die 

Produktivität von Männern und Frauen umgekehrt. Wie wird nun die Jugend dargestellt?

Benjamin beschreibt nicht, wie die Jugendlichen sind. Ausgehend von der obigen 

Analyse von Männern und Frauen können wir jedoch davon ausgehen, dass der Jugendliche 

sowohl ein stummer Sprecher als auch ein Zuhörer ist, aber ein stummer. Das liegt daran, 

dass der Jugendliche ein androygnes Wesen ist, das sich entscheiden kann, entweder män-

nlich oder weiblich zu sein.

der Hörendeführte das Gespräch zum Rande der Sprache, und der Sprechende 

erschuf das Schweigen einer neuen Sprache, er, ihr erster Lauscher.64

Benjamin beschreibt hier, dass der wahrhaft kreative Mensch ein Wesen ist, das auf stille, 

leise Fragen hört (d.h. ein Zuhörer). Auf diese Weise ist es sehr wahrscheinlich, dass der 

Jugendliche ein solches zuhörendes Wesen ist. Benjamin sagt aber auch, dass die Aussagen 

der Jugendlichen ignoriert werden. 65 Warum ist das so?

Im Oktober 1913 schrieb Benjamin einen Aufsatz mit dem Titel Jugend Schweig66. 

Im Lichte früherer Forschung hatte er zu diesem Zeitpunkt bereits begonnen, Metaphysik 

der Jugend zu schreiben. Für Benjamin hat die „Jugend“ den ambivalenten Charakter des 

„Sprechens“ und des „Schweigens“. Wenn wir die Schlussfolgerung vorwegnehmen, können 

wir davon ausgehen, dass Benjamin bei der Analyse des Prozesses der Übernahme der 

Jugend durch den Männerbund zu dem Schluss kommt, dass die Jugend in zwei Gruppen 

eingeteilt werden kann: in die, die sprechen, und die, die schweigen.

Zunächst wird der junge Mann zu einem Sprecher, der jedoch zum Schweigen 

gezwungen wird. Die Sprache, die die Jugendlichen hier sprechen, ist nicht die eigene 

Sprache der Jugendlichen, sondern nur die Sprache der Männer. Das bedeutet, dass die 

Jugendlichen, egal mit wie vielen Worten sie die von den Schulreformern (den Führern der 

Jugendbewegung, d.h. den Lehrern) angeführte Bewegung begleiten, in eine Verlängerung 
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der „Bewegung“67 der Erwachsenen (Männer) der Vergangenheit fallen. Wenn also die 

Sprache der Männer allgegenwärtig wird, ignoriert sie das Schweigen.

Die zweite ist das Schweigen, bei dem die Argumente der Jugendlichen übertönt 

werden. Auf dem Hohenmeißnerfest wurde den Reden der Nationalisten mehr Beifall 

gezollt als den Worten, die die Jugendlichen zu sprechen versuchten. Benjamin beschreibt 

diese Situation als „Jugend Schweig“68. Benjamin beschreibt hier eine Situation, in der das 

Sprechen erlaubt ist, aber absichtlich ignoriert wird. Dies kann als eine Situation beschrieben 

werden, in der eine stumme Frage gestellt wird.

Was ist dann der Zustand des Schöpfers? Für Benjamin ist der „Schöpfer“ nur derjeni-

ge, der im Gespräch in die Schweigen blicken und aus ihr Schweigen empfangen kann, d.h. 

derjenige, der aus der Schweigen/Stumm „Wahre Sprache“ empfangen kann.Mit anderen 

Worten, für Benjamin ist jeder Sprecher nicht kreativ, und nur derjenige, der aus der Stille 

einen Sinn empfangen kann, derjenige, der zuhört, ist kreativ. Daher sind nur Frauen in der 

Lage, Bedeutung zu empfangen. Von Jugendlichen wird erwartet, dass sie zuhören, während 

sie sprechen. Aber da Jugendliche sowohl männliche als auch weibliche Eigenschaften 

haben, werden sie in zwei Gruppen unterteilt: Diejenigen, die die Sprache der Männer 

sprechen und das Schweigen ignorieren, und diejenigen, die schweigen. Darüber hinaus 

werden die Bedeutungen von Frauen und Jugendlichen vernachlässigt, da es keinen Schöpfer 

gibt, der den Schweigenden zuhört. Mit anderen Worten: Benjamin sieht die männlichen 

und weiblichen Formen des Gesprächs eher als ein Gespräch, das das Schweigen ignoriert, 

denn als ein Gespräch, das neue Bedeutungen schafft. Vor allem in der Jugend tragen die 

männlichen und weiblichen Formen des Gesprächs nur in der falschen Richtung Früchte, 

indem sie das Schweigen erzwingen, so dass keine neuen Bedeutungen erkannt werden und 

keine neue Kultur entsteht.

Im Gegensatz zur gegenwärtigen Situation, in der nur die männliche Stimme domi-

niert, wollte Benjamin also eine Gesellschaft schaffen, in der Männlichkeit und Weiblichkeit 

miteinander verwoben sind. Denn im Prinzip würden Männer und Frauen miteinander 

sprechen, indem sie die besten Teile des männlichen und weiblichen Gesprächs miteinander 

verbinden und die Zahl der „Jugendlichen“, die auf das Schweigen hören, erhöhen. Gegen-

wärtig werden jedoch die stummen Fragen der Frauen und das Schweigen der Jugendlichen 

ignoriert, und sie haben nicht nur nicht die Möglichkeit zu sprechen, sondern auch keine die 
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Form der Rede (Gesprächsmodell). Infolgedessen werden Frauen und Jugendliche daran 

gehindert, an der Kultur teilzuhaben, und bleiben an ihrer Gestaltung unbeteiligt.

Wie hat Benjamin also versucht, dieses Schweigen zu überwinden? Für Benjamin 

besteht die Voraussetzung für den Eintritt des Menschen in das kulturelle Schaffen darin, 

eine Haltung des Zuhörens gegenüber den stummen Fragen der sozialen Minderheiten 

einzunehmen. Dies ist die Haltung des Schöpfers. Und Benjamins Auffassung von Sprache 

in der Metaphysik der Jugend wird aus dem folgenden Zitat deutlich.

Worte sind stumm. Die Sprache der Frauen bleibt ungeschaffen. 69

Bis hierher zeigt sich, dass Benjamin der Meinung ist, dass das Wort, der Buchstabe selbst, 

keine Stimme hat und der Rede bedarf. Es ist bemerkenswert, dass er in einem Bereich, der 

von der männlichen Rede dominiert wird, Frauen als stumme und schweigende Wesen sieht, 

die nicht sprechen können. Gleichzeitig ist Benjamin der Ansicht, dass die Fähigkeit zu 

sprechen der Schlüssel zur Sicherung einer Sphäre ist, in der sie sich am kulturellen Schaffen 

beteiligen können. Wie können also Frauen, die laut Benjamin stumme und schweigende 

Wesen sind, zum Sprechen kommen, wenn die weibliche Sprache gar nicht erst geschaffen 

wurde? Im Folgenden werden wir sehen, dass der Weg dorthin in der 16-Sprachtheorie zu 

finden ist.

3.  die Sprachtheorie als Theorie des Geschlechts

Benjamin stellt in seiner 16-Sprachtheorie fest, dass „„sein eignes geistiges Wesen 

in seiner Sprache“ mitteilt und „also sein eignes geistiges Wesen (sofern es mitteilbar ist) 

(dem Gott) mit, in dem er alle anderen Dinge benannt.“ 70. Die menschliche Sprache ist eine 

„benannte Sprache“71, die die Dinge benennt, und der Mensch teilt sein geistiges Wesen 

„Gott“ in dieser „benannten Sprache“ mit.72 Sie hat jedoch Grenzen der Mitteilbarkeit und 

ist nicht immer kommunizierbar. Von dieser Sprache der Benennung ist „Gottes Wort“73 zu 

unterscheiden. Denn Gottes Wort schafft, was es ist. So drückt sich nach Benjamin im Buch 

Genesis die Erschaffung der menschlichen Sprache auf eine vorläufige Weise aus. Gott hat 

die Dinge in ihren Namen erkennbar gemacht, und der Mensch benennt die Dinge auf der 
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Grundlage dieses Erkennens.74 „Der Mensch ist der erkennende derselben Sprache, in der 

Gott Schöpfer ist.“75. In der von Gott geschaffenen Welt, in der der Mensch die Dinge als 

das erkennen kann, was sie sind, und sie benennen kann. Aber „Gottes Schöpfung vollendet 

sich, indem die Dinge ihren Namen vom Menschen erhalten, aus dem im Namen die Sprache 

allein spricht“76, so Benjamin. Was bedeutet dieser Umstand?

Die menschliche „benannte Sprache“ enthält unweigerlich Fehler, weil „des(r) 

schaffende Wortes und und des(r) erkennende Name“77 nicht identisch sind, wie die Sprache 

Gottes. (i) Selbst in der menschlichen Kommunikation erkennen sie sich gegenseitig 

unterschiedlich und weisen einander unterschiedliche Bedeutungen zu. Außerdem (ii) erken-

nen und benennen sie die Dinge nicht von vornherein richtig. Wenn die Menschen die Dinge 

nicht auf diese Weise benennen, werden sie die Art und Weise, wie Gott die Welt geschaffen 

hat, falsch interpretieren. Oder aber sie geraten in eine Situation, in der sie die Dinge gar 

nicht erst entdecken können. In diesem Fall kann die Welt, die Gott ursprünglich schaffen 

wollte, nicht verwirklicht werden. Benjamin formuliert daher: „Indem er die stumme 

namenlose Sprache der Dinge empfängt und sie in den Namen in Lauten überträgt, löst der 

Mensch diese Aufgabe.“78.

Die Übersetzung der Sprache der Dinge in die des Menschen ist nicht nur Über-

setzung des Stummen in das Lauthafte, sie ist die Übersetzung des Namenlosen in 

den Namen.79

Hier erklärt Benjamin, dass das Stummsein ins Laute zu übersetzen ist. Der Akt der Übertra-

gung des Schweigens einer Sache in einen Namen wird als „Übersetzung“ bezeichnet. Denn 

„Das menschliche Wort ist der Name der Dinge“80. Mit anderen Worten: Die menschliche 

Aufgabe besteht darin, das Namenlose in einen „Namen“ zu verwandeln.81 Doch Benjamin 

schreibt: „Wie das stumme Wort im Dasein der Dinge so unendlich weit unter dem 

bennenden Wort in der Erkenntnis des Menschen zurückbleibt, wie wiederum dieses wohl 

unter dem schaffenden Wort Gottes, so ist der Grund für die Vielheit menschlicher Sprachen 

gegeben.“82.　
Fassen wir die bisherigen Ausführungen zusammen. Benjamin unterscheidet zwischen 

dem Wort Gottes und der menschlichen Sprache, und er trennt Wörter, Buchstaben (Wort) 
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und Sprache. 83 Er trennt auch das Stummsein vom Schweigen. Daraus wird deutlich, dass 

Wort und Stummen, Sprache und Schweigen einander entsprechen. Das bedeutet, dass das 

Wort selbst stumm ist und erst dann zur Sprache wird, wenn es eine Laute erhält. Die Über-

tragung eines Wortes auf etwas, das eine Stimme (einen Namen) hat, ist Sprache, während 

der Zustand der Unfähigkeit zu sprechen Schweigen ist. Da die Frauensprache stumm ist, 

kann sie nicht zur Sprache werden, wenn sie nicht mit einem Namen versehen wird. Daher 

ist die Frauensprache nicht entstanden.

Aus der bisherigen Diskussion wird im Lichte der Benjaminschen Kulturtheorie 

und der 16-Sprachtheorie wird Folgendes deutlich: Wenn das Gespräch der Männer eine 

innere Grenze erreicht, entsteht ein „Schweigen“. Dieses Schweigen bereitet die „Wahre 

Sprache“ vor, die von der Frau vorbereitet wird. Dies ist die Sprache der Dinge (also die 

neue Bedeutung), die Gott dem Menschen zu erkennen gegeben hat. Wenn wir das Gespräch 

der Männer als „Namengebend“ betrachten, bedeutet das, dass das Gespräch der Männer die 

Dinge benennt, aber es ist nicht vollständig, denn Frauen sind stumm und haben keine Worte, 

die zur Sprache werden. Wenn Männer also Namen nennen, ist die Anwesenheit von Frauen 

und Jugendlichen, die schweigen und stumme Fragen stellen, außerhalb des Rahmens der 

Anerkennung. Mit anderen Worten: Benjamin sieht die Aufgabe darin, die stumme Sprache 

der Frauen und Jugendlichen, die noch keinen Namen hat, in einen Namen zu übersetzen, 

und dass die Gewährung eines Namens es ermöglicht, der Stimme zuzuhören. Die Haltung 

des Hörens, zu der die Frauen gezwungen wurden, kann hier als die menschliche Art des 

Hörens auf die Sprache der unbenannten Dinge, die zum Schweigen gebracht werden 

können, interpretiert werden. Mit anderen Worten: Benjamin sieht in der Art und Weise, wie 

der Mensch die Sprache der Dinge falsch erkennt, eine Parallelstruktur zu der Art und Weise, 

wie der Mensch die Worte der Frauen und Jugendlichen ignoriert. Bemerkenswert ist jedoch 

Folgendes: Benjamin überlässt Gott allein die Schöpfung der Dinge, nimmt die „Schöpfung“ 

aus den Händen des Menschen und definiert den Menschen allein als ein Wesen, das die 

Dinge nur „erkennt“ und „übersetzt“.

Benjamin versucht, nicht nur den Männern, sondern auch den Frauen und der Jugend 

den Weg zu ebnen, um an der Schaffung von Kultur teilzuhaben. Zu diesem Zeitpunkt 

glaubt er nicht, dass der Mensch die Kultur neu erschafft. Vielmehr glaubt er, dass Gott die 

Welt geschaffen hat und dass die Schöpfung der Kultur durch den Menschen im Vergleich 
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zu Gottes Schöpfung immer unvollständig ist. Mit anderen Worten: Die Welt wird von Gott 

unabhängig von der menschlichen Existenz geschaffen, und der Mensch wird als das einzige 

Wesen angenommen, das eine solche Welt wahrnimmt. Hier werden Männer und Frauen 

als gleichberechtigt vor der von Gott geschaffenen Welt und Sprache positioniert. Darüber 

hinaus will Benjamin männliche und weibliche Formen des Gesprächs als wesentliche 

Bedingungen für die Möglichkeit der Anerkennung positionieren. Bemerkenswert ist dabei 

die Haltung des Zuhörens, die bisher unterdrückte (sowohl im biologischen als auch im 

sozialen Sinne) Frauen im Gespräch eingenommen haben. In dieser Hinsicht kann man 

sagen, dass Benjamin ein scharfer Kritiker der Bedeutung der Haltung des Zuhörens war, 

zu der gesellschaftliche Minderheiten gezwungen wurden, und der bestehenden kulturellen 

Formen, die diese Haltung übersehen haben. So kann die 16-Sprachtheorie nicht nur als eine 

Geschichte über Gott und den Menschen, sondern als eine über Männer und Frauen interpre-

tiert werden. Auf diese Weise kann ein neuer Aspekt von Benjamins sprachtheorethischem 

Denken gefunden werden.

4.  Fazit

Bevor Benjamin zu seiner 16-Sprachtheorie kam, hatte er die Frage nach der Sprachform 

gestellt, in die alle Menschen - Männer, Frauen und Jugendliche - eintreten können. Dahinter 

steht die Idee Benjamins, sozial unterdrückten Wesen die Möglichkeit zu geben, sich zu 

äußern und eine neue Kultur zu schaffen.84 In seiner 16-Sprachtheorie versuchte Benjamin, 

eine kulturelle Sphäre zu sichern, an der alle Menschen teilhaben können, indem er den 

Menschen seiner Rolle in der Schöpfung beraubte und ihn zu einem Wesen werden lässt, 

das nur die von Gott geschaffenen Dinge wahrnimmt. Unter diesem Gesichtspunkt wird in 

diesem Beitrag Benjamins Sprachtheorie als eine Geschlechtstheorie gelesen, die untersucht, 

wie soziale Minderheiten an der Schaffung von Kultur beteiligt sind. Das zeigt auch, dass 

Benjamins Studien einen neuen Aspekt seines sprachlichen Denkens aufgedeckt haben.
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