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日本語の談話標識「まあ」の分析1

芦野　文武

1．導入

日本語の談話標識「まあ」は，話し言葉で頻出するマーカーであり，しばしば対
話において話者の反応として機能するだけでなく，独話や様々なジャンルの語り
でも出現する。それに加え，「まあ」は様々な意味・用法を持つ，多機能的なマー
カーでもあり，例えば『明鏡国語辞典』は次のような3つの用法を区別している。
（i） まあ，あきれた。  ［感動詞］
（ii） まあ，上出来のほうだ。 ［副詞］
（iii） まあ，おすわりなさい。 ［副詞］
同辞典によると，（i）は，「驚いたとき，感心したとき，意外に思ったときなど

に発する語」（「多く女性が使う」とされる），（ii）は，「十分ではないが，とりあ
えずは満足できる気持ちを表す」，（iii）は，「相手の気持ちをなだめたり，とりあ
えずあることをするようにうながしたりするさま」と記述されている2。
本稿では，「まあ」についての統一的仮説を提案し，「まあ」の様々な用法は，
仮説を構成する2つのパラメーターの間の関係が，文脈に応じて様々に解釈され
ることから記述できうることを示そうとする試みである。

2．先行研究

　「まあ」についての先行研究は多数存在する。そのうち，「まあ」に統一的仮説
を与えている研究として次の3つを挙げることができる：「ひとまず大まかにひ
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きくくって述べる概言」（川上1993 :72），「ある前提から結果へと至る計算処理
過程が曖昧であることを示す，あるいは計算に至る前提そのものが明確ではない
ことを示す」（冨樫2002 :24），「内心にわだかまりがあるが，それにはこだわらず
に言語行為を行うという話し手の態度に対応している」（大工原2015 : 99）。いず
れの研究も，「まあ」が表すある種の曖昧性や不確定性に注目している点が共通
していると言えるが，大工原（2015）はこの点についてより形式的な定義を与え
ている。大工原の言う「内心のわだかまり」とは，話者がある言語行為Xに関し
て，それに対応する思考・感情xと，それに相反する¬xを併せ持つ状態と定義さ
れる（Ibid. :100） 3。
本稿でも，xと¬x（本稿ではpとnon-p）の間の関係に重要性を与えるという
意味では大工原（2015）のそれに近いが，pとnon-pの間の関係をより詳細に検討
することで，「まあ」に5つのタイプの用法を区別することを提案する。そして，
これら5つのタイプの用法は，「まあ」の意味を構成するパラメーターであるpと
non-pがとりうる5つの関係として記述できることを示す。

3．「まあ」の仮説

本稿では，「まあ」の仮説を次のように提案する。

「「まあ」は，Pに関して，話者がpを適切な値として付与できないことをマーク
する」

以下，この仮説について補足的コメントを行う。
─Pは「まあ」のスコープであり，事態や状況に相当する。
─pはPに対する肯定的な評価・態度を指す4。つまり，「確かにPである」／

「Pであることに間違いない」など，Pの確定（validation）を意味する評価であ
る。このPの確定をP＝pで表す。
─「話者がpを適切な値として付与できない」のは，事態Pの評価に関して，p
と競合する「まあ」のもう1つのパラメーターであるnon-p （Pに対する否定的な
評価）を排除できないことを意味する。P＝non-pは，P＝pの否定，P＝pでない
可能性など文脈によって様々な解釈を受ける。したがって，「まあ」が，Pに対し
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て，pを適切な値として付与できないとは，Pに関して，P＝p と同時にP＝non-pと
いう評価がなされることにより，結果として，Pの評価が安定化されないまま保た
れることを意味する5。
─「まあ」の多機能性は，Pに対する評価であるpとnon-pが取り持つ関係の違
いによって記述でき，5つのタイプが区別できる。
以下，この仮説に基づき，「まあ」の5つのタイプの用法を順に分析していく。

4．「まあ」の5つのタイプの用法

4.1. 強い驚き
まず，「まあ」が「感嘆詞」としてみなされているケースを扱う。
（1）  ［予期せず知り合いに遭遇する場面で］　まあ，鈴木さん！
（2） ［相手の度を越えた態度に対して］　まあ，失礼ね！
これらの例文において，「まあ」は，ある事態（P）の不意の到来／発見に対する
話者の強い驚きや，心外の感情を表している。この解釈は，本稿の「まあ」の仮説
からどのように説明できるのだろうか。
「まあ」のスコープであるPは，広い意味で「ショッキングな出来事」と解釈

できる。すなわち，一方で，話者はPに対して，pを付与しようとする。つまり，P
は確かに起こった出来事である（P＝p）と認めようとする。しかし，他方で，シ
ョッキングな出来事であるPは，話者にとっては，あり得ない／起こるはずがない
ことである（P＝non-p）。
したがって，この用法において，「まあ」が「Pに対してpを適切な値とし
て付与できない」のは ,　Pに関して，話者の2つの態度であるpとnon-pが分
離できないからであると考えられる。その意味で，Pはいわば「認識不可能」
（inconcevable）な事態として提示されることになる6。
　（1）においては，P「鈴木さんと遭遇すること」が，話者にとってはショックで
あり，実際にそうである（P＝p）ということと，そうではない・あり得ない（P

＝non-p）の間にあって，話者はPに対して安定した値pを付与するに至らないの
である。「まあ」は，まさか会うはずのない（P＝non-p）鈴木さんがそこにいる
（P＝p）というショックを前にした話者の強い驚きを表していると言える。（2）
では，相手の取った態度（P＝p）が，相手がとる態度としてはあり得ないこと（P
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＝non-pあまりに失礼であること）として提示されていると考えられる。
この用法の「まあ」は対話においても現れ，共話者（A）の発言に対する話者

（B）の反応として機能する場合もある。
（3） A：先日，祖母が突然亡くなったんです。B：まあ ...そうでしたか ...

この例文でも，「まあ」は，P（祖母が亡くなったこと）に対して，話者がそれを
事実である（P＝p）と認識しようとする態度と，そんなことはあり得ない（P＝
non-p）という評価が切り離せないことを表している。
最後に，「まあ」が，次のように肯定的な評価を表す文脈で現れる場合を考えて
みよう。
（4） ［料理を食べて］　まあ，おいしい！　

（4）においては，問題の料理（P）に対して，これほどおいしいということ（P

＝ p）が信じられない（P＝ non-p）のである。したがって，「まあ」は単に料理
のおいしさに高い評価を表しているというよりも，料理の（あまりの）おいしさ
に対して，それを正しく評価できないことを表していると考えられる。

「ああ」との比較
この用法における「まあ」の特徴は，Pに関して，pとnon-pが分離できないこ
とであることを見た。この点が，いくつかの文脈で「まあ」と交替可能な「ああ」
との違いを説明する。（1）と（3）における「まあ」を「ああ7」で置き換えた次
の文を観察してみよう。
（1’） あっ，鈴木さん！
（3’） ああ...そうでしたか．．．
これらの文においては，「ああ」は「まあ」と交替できるが，解釈は同じではな
い。「ああ」のごく初歩的な仮説を「話者がP（事態・事実）を認識すること」
としよう。すると，（1’）と（3’）において「ああ」は，「鈴木さん（がいること）」
と「（共話者の）祖母の死」を話者が認識することをマークすると言える。この
意味で，「ああ」は，Pを認識していない状態からPを認識する状態に至るという
移行を強調しているのに対して，「まあ」は，その構成要素non-pのために，Pを
「認識不可能」として提示することを強調すると言える。言い換えれば，「ああ」
はP＝pのみを考慮し，「まあ」はP＝p, P＝non-pを切り離さず考慮するという
ことである。
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両者のこのような違いは，森田（1989 : 1037）が指摘するように，「まあ」が話
者の「内部的な原因だけから生起する事柄」を表すことができないという制約を
説明すると思われる。
（5） {まあ／ああ }， a. びっくりした！　 b.うれしい！　c. おいしい！
（6） {*まあ／ああ }， a. おなかがすいた！　 b. 痛い！ 　c. 分かった！

（6a）のみを例にとると，ここで「まあ」が使えない理由は，「おなかがすいた」
は純粋に話者の内的生理状態であるため，話者は Pのみを認識する（すなわち P

＝ p）ことしかできず，non-pが想定できないためであると考えられる。「まあ」
が使えるようになるためには，Pを外部化する必要がある。実際，Pが共話者
（A）に属している次の文では，話者（B）は「まあ」を使って反応することがで
きるようになるのである。
（6a’） A：ああ，おなかがすいた。　B：まあ，もうおなかがすいたの？！

4.2．閉塞状況打開の模索
次に，「相手の気持ちをなだめたり，とりあえずあることをするようにうながし
たりするさま」（『明鏡』）と記述されている「まあ」の用法を扱う。
（7） ［事務所に入ってきた共話者が立ったままで何もしないのを見かねて］　

まあ，（とりあえず）おかけください。
（8） ［激しく動揺する共話者に］　まあ（とにかく）落ち着いて。
まず，この「まあ」の用法が現れる文脈を観察すると，少なくとも次の3つの特徴
を挙げることができる。1つは，様々な意味で「閉塞した状況」が存在するとい
うことである。2つ目の特徴は，「まあ」がしばしば，命令形を伴い，話者が共話
者に対して何らかの助言や提案をする文脈であるということである。3つ目の特
徴は，「まあ」がしばしば「とりあえず」や「とにかく」などの談話標識と共起
することである。非常に大雑把に言えば，これらの談話標識は，何はともあれ行為
を行うこと─それは，何もしない状態や，今ある状態から，別の状態へ移ること
である─を強調すると言える。
以上を考慮すると，この用法の「まあ」は，ある「閉塞状況」が与えられ，それ
を打開すべく，話者が共話者に対して与える何らかの助言や提案と共に用いられ
ると言える。この助言や提案を「まあ」のスコープであるPと考える。
（7）では，どのような行動をとってよいかわからない状況にある共話者に対し
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て，話者によってP「おかけください」が提示されている。話者は，「まあ」を使
うことによって，P「おかけください」が，閉塞状況を脱するために実行すべき適
切な行動（P＝p）と評価する（「Pは確定すべきことである」< P est à valider >）。
（8）でも，P「落ち着いてください」という助言が，動揺した状態から抜け出すた
めに，共話者がとるべき行動として適切である（P＝p）と提示される。
いずれにしろ，これらの例においては，とにかく閉塞した状況を打開することが
重要であり，そのためにPを行うこと（P＝p）が提案や助言として示される。そ
の意味で，「まあ」の意味のもう一つの構成要素であるnon-p （「P以外にやるべ
きこと」と解釈できる）は存在こそするが，話者はそれを考慮する段階まで至っ
ていないと考えられる。したがって，「まあ」のこの用法においては，P＝non-p

は，P＝pに対して，周辺的なステータスしか持たないと言える。
　（7）と（8）に見られるように，この用法の「まあ」は命令文と共起すること
が多いが，命令文であればどのような場合でも「まあ」が使えるわけではない。
既に見たように，Pが何らかの閉塞した状況であると解釈される必要がある。実
際，次の例においては，共話者がどのような行動をとるべきか迷っている場合や，
Pをなかなか実行しないような状況を想定するのでなければ「まあ」は使いにく
い。
（9）  ［教師が教室で学生に］　? まあ，窓を閉めて下さい。
（10） ［診察で医者が患者に］ 　? まあ，口を開けてください。
同様に，共話者に行動をためらわせるような状況が無い場合も，「まあ」に制約
がかかる。
（11） ｛ ? まあ／ ø｝，パンフレットはご自由にお取りください。

4.3．留保・曖昧性
この3つ目のケースでは，「まあ」のスコープであるPは，「まあ」の前文脈に

現れ，安定化されていない状態（P＝pなのかP＝non-pなのかが確定していない
状態）にあるという特徴を持つ。以下，3つの下位ケースに分けて考える。

4.3.1. 曖昧な返答
まずは，「まあ」の前文脈に，Pが疑問（自問型も含む）の形で現れているケー
スを検討する。　
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（12） A：最近会ってないけど，太郎は元気かな。 B：まあ，元気だと思うよ。
（13） A：今日は勉強したの？ B：まあ，したよ。　
これらの例において，Pが疑問の形で提示されるということは，Pがpなのか（P＝
p），そうでないのか（P＝non-p）がまだ確定していないことを意味する8。「まあ」
を伴う返答は肯定（P＝p）で表されているため，話者は，Pについてpを優先的に
選択すると提示するが，それと同時にnon-pの選択の可能性も保持していると考
えられる。つまり，Pに関して，どちらかと言えば

4 4 4 4 4 4 4 4

pが選択されていることが「ま
あ」によって示されているのである。その意味で，この用法においては，「まあ」
の意味を形成する2つの構成要素が共存していると言える。ただし，あくまでもp

が選択される（cf.肯定の返答）ため，pとnon-pが同じウエイトで共存している
のではなく，pにウエイトが置かれていると考えられる。
（12）において，Pは（「太郎が元気か否か」）に相当する。「まあ」は，p「太郎
は元気である」という値を選択する（P＝p）が，同時に「太郎は元気ではない」
（P＝non-p）可能性も保持する。そこから，Pに関するpの選択が，「留保付き」
であることが示されると考えられる。その留保的性格は，さらに，「思う」という
述語によって強化されると考えられる。と言うのも，「思う」は，pの選択があく
まで話者の主観に基づいたものにすぎないと提示するからである。（13）では，
P「勉強したか否か」に関して，p（したよ）が話者によって選択されており，そ
の意味でP＝pが優先される。しかし，「まあ」によりnon-pが保持されているこ
とで，Pに関して，「完全には／正確にはPではない」という側面が付け加えられ，
「勉強をするにはしたが，十分ではないかもしれない」という解釈が生ずると考え
られる。

4.3.2. 概言
（14） 完璧な理論などないということ。まあ，これが結論ですね。
（15） 1980円に消費税だから，まあ，2100円ぐらいかな。（冨樫 2002 : 24）
これらの例文においては，P（主張，計算の結果）は，その後安定化される（P＝p）
ことを待機している状態として提示されている。「まあ」の後文脈において，Pは
P＝pとして提示されるが，「まあ」の構成要素であるnon-pは，Pに関して，最終
的にP＝pであるという保証はないということを意味する。したがって，ここで
も，P＝pであることは優先されるが，P＝non-pの可能性を排除できないため，最
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後まで安定化（つまりP＝pであること）が得られないことになる。結果として，
（14）と（15）においては，「まあ」は，Pに関して，それが決定的なものではない
という解釈を与え，以後に修正される可能性を示唆するのである。このような用
法の「まあ」は，「大体」，「ぐらい」などのマーカーと共起しやすいが，これらの
マーカーは，P＝pの関係が決定的なものではないという側面を強化していると考
えられる。

4.3.3. 返答と概言
次のような例は，概言が応答の中で現れると言う意味で，4.3.1.と4.3.2.を組み合
わせたケースと考えられる。
（16） A：来週フランスへ行かれると聞きました。ご旅行ですか？ B：まあ，

そんなところです。
この文において，共話者Aは，話者Bに，P（「フランスへ行く目的が旅行である
か」）について確認しようとしているが，Bは「まあ」を使うことにより，pを優先
しつつも，non-pを排除しないことで，Pを確定すること（P＝p）を避けている。
つまり，「まあ」によって，Pが完全な回答ではない可能性を示唆したり，フラン
ス旅行の目的は実は他にもあるが，Bはそれについてわざと明言を避けることも
できるのである。
以上3つの下位ケースを見たが，この第3のケースにおいては，「まあ」はPに関
して，pをnon-pよりは適切な値と提示することでpを優先するが，non-pも保持す
る。その意味で，この用法の「まあ」はPの非限定性（indétermination）を強調し
た用法と考えられる。「まあ」が意味するとされる「曖昧性」，「留保」，「概言」
などはこのPの非限定性から生ずると思われる。

4.4．問題視・無関心
4.3.と同様この4つ目のケースにおいても，Pは「まあ」の前文脈に現れる。し
かし，4.3.とは異なり，Pは共話者によって既に確定した状態（P＝p）として提示
される。したがって，前文脈で安定化したとみなされているP（＝p）に対して，
話者は「まあ」によってP＝p，P＝non-pという2つの態度を示すことになる。
4.3.と同様，「まあ」の2つの構成要素は共存すると言えるが，このケースにおい
ては，pよりもnon-pの方にウエイトが置かれると考えられる。つまり，前文脈に
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おいて既に安定したとみなされるP＝pに対して，「まあ」は，P＝pよりも，P＝
non-pの方を優先させ，Pに対する否定的なコメントを与えるという機能を担って
いると考えられる。結果として，この用法の「まあ」は，前文脈において（多くの
場合）共話者によって提示されたPの有効性を問題視したり，それに対して修正
を加えたり，さらには，Pに対する話者の無関心を表明するなどの様々な解釈を生
じさせることになる。

4.4.1. 疑問視・無関心
次のような例では，共話者AはPを確定したもの（P＝p）として提示するが，

話者Bは「まあ」を用いることで，P＝pよりも，P＝non-pの方を優先させている
と考えられる。
（17） A：負けましたけど，全力でプレーしました。B：まあ，（でも）もう少

し頑張れたんじゃない？
（18） A：結局試験は受けないことにしました。B：まあ，好きにすれば。
（17）においては，共話者AはP＝pであるとする（「全力でプレーした」が確か
なことであるとする）が，話者Bは，「まあ」を用いることで，Pを認めつつも，P
は十分ではない（P＝non-p）という否定的な評価によって，P＝pを疑問視して
いる。（18）では，P（共話者Aが受験を諦めること）はAの決意と解釈されると
いう意味で，AにとってはP＝pであるが，話者Bは，P＝pをAの決意として考慮
しつつも，Pは自分自身には関わらない（P＝non-p）問題であると提示する。す
なわち，この場合，Pに対してのP＝non-pという評価は，Pが適切であるかという
よりも，PはAにのみ属する問題であり，Bには関係しない，というある種の「無
関心」を表していると解釈できる。

4.4.2. 譲歩
先行研究が指摘するように（cf. 川田2010，馮2019），「まあ」はしばしば，「け

ど」などが導入する譲歩節の前件に現れる。
（19） A：この件，何とかならない？　B：まあ，一応やってみるけど，難し

いと思うよ。
（20） A：書類の締め切りは今日じゃなかったの？　B：まあ，今書いてるん

だけど，ちょっと今日は厳しいかもしれない。
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これらの例においては，Pは共話者Aによって実現が期待されているが，話者にと
っては実現が困難な事態と解釈される。（19）でも（20）でも，共話者Aによっ
てPの実現（P＝p）が期待されており，話者Bは，「まあ」によって，Pを実現す
る（P＝p）ための努力を完全に放棄するわけではないことを示しつつも，実現不
可能（P＝non-p）である可能性の方が高いことを伝えている9。

4.4.3. 主張の和らげ・修正
次の例文に見られる「まあ」の用法も，Pに対して，pよりもむしろnon-pを優
先させていると考えることができる。
（21） 私は仏検を持ってるんですよ。まあ，4級ですけどね。
（22） 今日はやりたいことがあったけどできなかった。まあ，やらなかった。
（21）において，話者は「まあ」を使用することによって，P（仏検を持っている
こと）に対して肯定的な評価を与えつつ（P＝p），実はそれほど評価できる事実
ではない（P＝non-p : 4級に過ぎない）ことを述べている。つまり，Pに対する当
初の肯定的な評価が，それに続く否定的な評価によって相対化されているのであ
る。（22）においては，話者は当初，P（できなかった）という表現を選択してい
る（P＝p）が，その後，「まあ」を使うことによって，Pとは異なる表現「やらな
かった」（P＝non-p）の方を，よりふさわしい表現として選択している。その意
味で，P＝non-pは，P＝pの修正である。

4.5. 拒否
この最後の用法において，「まあ」は，共話者によって提示された話題Pを，話
者が強引に打ち切るような文脈でしばしば現れる。4.4.では，「まあ」の構成要
素であるnon-pはPに対する話者の否定的なコメントであったが，ここでは，non-p

は，共話者がPについて話題にすること自体を，話者が問題外とするという解釈を
帯びる。
したがって，「まあ」の意味論の観点から言えば，話者が，共話者によって提示
されるP＝pを考慮するとしても，それは，まさにP＝pを否定するための名目に
すぎない。その意味で，話者のポジションはP＝non-pとして定義される。この
ケースにおいては，4.3.および4.4.で見たように，Pに対してpとnon-pという評価
が共存し，いずれかにウエイトが置かれるというよりも，共話者に属する話題P （P
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＝p）を，話者が否定する（P＝non-p）ことから，pとnon-pの間には，むしろ間主
体間関係のレヴェルでの対立があると言える。

4.5.1.　議論の打ち切り
（23） A：Cさんと密会したという噂は本当ですか？　B：まあ，いいじゃな

いですか，そんなことは。（冨樫 2002 :20）
（24） A：じゃあこれについてはどう思う？　B：まあ，それはまた今度とい

うことで。
（23）においては，話者Bは，共話者Aによる質問P（密会があったか否か）に
ついて，それを問いとして発すること自体を無効としている。（24）でも，質問P

（「これ」についての話者の考え）をすることによって会話の継続を望んでいる共
話者Aに対して，話者BはPを質問としては考慮するが，それに答えないことで，
会話に終止符を打ちたい旨を告げている10。

4.5.2. 好ましくない状況の制止
　「まあ」は，次のように，話者にとって好ましくないような状況を制止する目的
でも用いられる。
（25） ［少し前から口論している 2人に向かって］　まあ，もういい加減やめ

たら？
「まあ」は，事態 P（口論）について，共話者たち（口論をしている当人たち）
にとっては Pは重要である（P＝ p）かもしれないが，話者は Pという事態が起
こっていること自体を問題視しており，P＝ non-p（口論が止むこと）を主張し
ていると考えられる。ここでも，話者は，Pは共話者にのみ関係している（P＝
p）にすぎず，話者自身にとって重要なのは P＝ non-pであることを「まあ」に
よって告げている。

4.5.3. 状況の放棄
最後に，「まあ」が独話で現れる場合を取り上げる。
（26） ［まだ仕事が終わっていない状況で］　まあ，今日はもうこれで終わりに

しよう。
Pは話者が取り組んでいる仕事に相当する。話者は，仕事の継続（P＝p）は必
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要だとは考えているが，あえてそれを打ち切る（P＝non-p）ことによって，Pを無
効にすることが「まあ」によって強調されていると考えられる11。

5．結語

本稿では，様々な機能・用法を持つ，談話標識「まあ」について，「事態Pに関
してpを適切な値として付与できない」という統一的な仮説を提案した。この仮
説を元に，「まあ」の意味論を構成するpとnon-p （事態Pに関する2つの評価・態
度）の間の関係は均質ではなく，文脈によって様々に変容し，ある時は切り離せ
ず，ある時は共存し，ある時は対立するような関係性に置かれることを示し，「ま
あ」の5つの用法を，これらの関係性の違いによって記述しようと試みた。
最後に，本稿で扱った「まあ」の5つの用法のまとめとして，Pに関するpと

non-pの関係のヴァリエーションを形式的に表象することを試みたい。pを「＝」，
non-pを「ω」で表し，4.1.から4.5.までの5つのケースを以下のように表記する12。

4.1.「強い驚き」 : ω
4.2.「閉塞状況の打開」 : ＝（ω）
4.3.「留保・曖昧性」 : ＝ , ω
4.4.「疑問視・無関心」 : ＝ , ω
4.5.「拒否」 : ＝ | ω
以上の表記について以下コメントする。

4.1. 「強い驚き」: Pに関して，p （＝）とnon-p （ω）が切り離せない。この非分
離性を，＝にωを被せる形で表記する。

4.2. 「閉塞状況の打開」: Pに関して，p （＝）のみが考慮される。non-p （ω）は
存在するが考慮されない。このnon-pの周辺的なステータスを（ ）によって表記
する。 

4.3. 「留保・曖昧性」：Pに関して，p （＝）とnon-p （ω）が共存するが，p （＝）
が優先的に考慮される（それを下線で強調する）。  

4.4. 「疑問視・無関心」：Pに関して，p （＝）とnon-p （ω）が共存するが，non-p

（ω） が優先的に考慮される（それを下線で強調する）。
4.5. 「拒否」：Pに関して，p （＝）は共話者に属し，non-p （ω）は話者に属する
という意味で，両者の間に，間主体間関係のレヴェルで対立がある。この対立を | 



(140)

で表記する。
以上の「まあ」の形式的表象は，4.1.から4.5.に進むにしたがって，最初4.1.で
は pと区別できなかったnon-pが徐々に可視性（visibilité）を増大させ，それに伴
い，p （＝）とnon-p （ω）の間の他性（altérité）の度合いも増大し，最後4.5.にお
いて，両者の間の他性の度合いが最大になることを表そうとしたものである。
やや機械的なきらいもあるが，「まあ」の用法のヴァリエーションのこのよう
な表象は，「まあ」が持つ様々な解釈が，pとnon-pの間の関係の相違から計算で
きることを示そうとしたものであり，他のマーカーの記述にも役立てられる可能
性がある。

註
1 本稿は，筆者がフランス語で執筆した同内容の論文Ashino (2017)の不適格な箇所を

修正し，新たなデータを加え，結論部で当該のマーカーに形式的な表象を与えよう試
みたものである。なお，「まあ」は長さとアクセントという聴覚上の印象により3つ
に区別できるとされるが(cf. 馮2021)，紙幅の都合上，今回はその区別は考慮しない。
また，発話文における「まあ」の位置による解釈の違いも今回は扱わない。本研究
は，2021年度慶應義塾大学・学事振興資金(個人研究）の助成を受けて行われた研
究成果の一部である。

2 「まあ」がいくつの用法・機能を持ち，それをどのように分類するかは辞書や研究に
よって様々である。例えば，川上（1993 ; 1994）は，談話の中での位置によって，「ま
あ」を「応答型用法」（発話の冒頭に現われる）と「展開型用法」（発話内の文頭・
文中に現われる）に分類している。他方，川田（2007 : 176-178）は，「まあ」の機
能を3つに分類している：(i) 「情動的感動詞」：「「驚き」などの話し手の情動の変化」
（cf.「まあ，たいへんねえ」），(ii) 「ヘッジ」：「発話行為の程度を和らげる」 （「A：太郎
って賢いよね ? B：まあ，そうだね。」），(iii) 「フィラー」：「話し手の感情や態度が反
映されているとは考え難い「まあ」」の用法：（「父親はかつての日本国有鉄道とい
ういわゆる国鉄のまー職員だったということもありまして ...」）。また，馮（2021 : 
119）は ,「フィラー」の「まあ」について区別を設け，2モーラの「まあ」は「中心
的主張や判断を述べる際」に用いられ，1モーラの「ま」は「前提や背景など補助的
な情報を述べる際に出現しやすい」と説明している。

3 ただし，大工原（2015）は，「まあ」について，原則高低の調子で発音される「留保
づけ用法」（「日本でリンゴといったら，ま（ー），青森ですね」）と，原則低高の音調
で発音される「強調用法」（日本でリンゴといったら，まぁ（－）青森ですね）を
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区別する。「まあ」は，前者においては「「日本でリンゴといったら青森である」と
いう主張を相対的に弱める」のに対し，後者においては，「「とにかく青森だ」とい
う断言のニュアンスを加え，主張を強める」とし，両者とも「わだかまり [¬x]の存
在を前提とする」が，前者は¬xを「ひとまず脇に置いて言語行為を遂行する用法」
であり，後者は¬xに「伝達的価値を認めず切り捨てることで，結果として言語行為
Xを際立たせ，強調する用法」とする。それに対して本稿では , 後述するように，ど
の用法においても，程度の差こそあれ，常に「¬x」（本稿ではnon-p）の存在は切り
捨てられずに保たれていると考える。

4 その意味で，「まあ」はモダリティのマーカーであると見なすこともできる。
5 場合によっては，安定化されたものとして提示されるP（つまりP＝p）に対して，

non-pがその安定性を揺るがす場合もある。
6 Pを認識するとは，Pに対して，pという評価を与えるか，non-pという評価を与えるか

のどちらかを選択することを意味するが，pとnon-pが分離できないとすれば，いず
れの評価も与えられないという意味で，「認識不可能」である。

7 ここでは，「ああ」，「あ」，「あっ」を区別しないで扱う。
8 例えば，（13）の「今日は勉強したの？」という疑問文は，共話者に，勉強した(P＝

p），勉強しなかった（P＝non-p），のどちらかの値を選択するように要求しているに
すぎず，まだ共話者によっていずれの選択もされていない。

9 これらの例文は「まあ」がなくても成り立つが，その場合は譲歩構文の前件が後件
によってただ単に相対化され，後件の方に焦点があたると考えられる。一方，「ま
あ」が使われた場合は，後件だけでなく，前件にも同じく焦点が当たると考えられる。

10 これらの例文においては，話者Bは「まあ」を使うことによって，共話者Aの質問を
最低限は考慮する態度を示すことになるが，「まあ」を伴わない場合，Bの返答はA
の発言・質問に対する極めて乱暴で一方的な返答拒否を表すことになる。cf. 「A：
Cさんと密会したという噂は本当ですか？　B：øいいじゃないですか，そんなこ
と。」

11 この例の場合，P＝pという評価を担っているのは，話者自身の中にある共話者とし
てのポジションである。

12 この表記法は，Paillard (2015)を参考にしている。
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