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芸術家として生きる
─ E.T.A. ホフマン『アーサー王宮』における〈労働〉をめぐって─

中村　大介

0. 芸術家の生活

E.T.A. ホフマン（1776-1822）の作品を論じる際、芸術は重要な位置を占め
る。クラウディア・リープラントは、初期ロマン派の特にヴァッケンローダーに
おいて顕著な、芸術を絶対的なものとしてあがめ現実世界を嫌悪する姿勢をホフ
マンが引きついでいるとする一方で、彼のテクスト内では芸術を非物質的で超越
的なものとしてとらえることに対する拒否も見て取れることも指摘する。1こうし
たホフマンの姿勢の背景には、18世紀後半以降に芸術の自律化が論じられて芸
術があらゆる社会的な実践から解放されていると見なされたことがあるだろう。2 

そのような芸術観が生まれるなかで芸術家はどのようにして描かれただろうか。
例えばルートヴィヒ・ティークの『フランツ・シュテルンバルトの遍歴』を中心
に扱い〈芸術家小説〉を論じた片山耕二郎は、「芸術家小説に読者が最も期待す
るテーマ」として「芸術家と社会」をあげ、このテーマの完成者トーマス・マン
に先立ってティークが「かなり完成された形でこのテーマを扱っている」と評価
する。3さらに『シュテルンバルト』で芸術家と社会との軋轢が扱われる背景とし
て当時が「長い身分制秩序の時代から、職業を選択する自由を持つ市民制度へと
移行しはじめた過渡期」だったことを指摘し、『シュテルンバルト』を「芸術家
という不安定な職業への憧れと恐れがついに述べられ始めた、その初期の例」と
位置づけている。4

では、ホフマンは芸術家をどう描いているのか。本稿では、ホフマンの短篇
『アーサー王宮』（1816）5を扱う。これは商人として身を立てるはずであった主
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人公の青年トラウゴットが画家になるまでの物語である。もともとこの作品につ
いての研究はさほど多くはないが、芸術について論じる際にはしばしばこの作品
が手がかりとされた。6リープラントは、ホフマンが作品のなかで行ってきた、芸
術と現実世界との調停の問題の解決の様々な試みの変遷をたどった。7そのなかで
彼女は『アーサー王宮』においては芸術と現実世界との一体化が構想されてはい
るものの、ホフマンの試みは「袋小路に入っている」と厳しい評価を下す。8彼女
は、この作品が芸術の危険な側面に触れずに、芸術家のイニシエーションの物語
という形で芸術と現実世界との調停をはかっていること、そして調停をはかる一
方で俗物批判が行われることによって芸術が現実世界とは異なるものとして対置
されているとして、調停が不徹底なものに終わっていることを指摘しているので
ある。9さらに、主人公トラウゴットが芸術を特別視していることを認めつつも、
「理性や社会の彼岸にある極限の領域の探索には自らも芸術も晒していない」と
し、市民であり商人であったトラウゴットが、裕福で確実な立場から「芸術とい
う仕事に専念し」ている点には、後にトラウゴットの師となる画家ベルクリンガ
ーに比べれば〈俗物〉の要素を見出せてしまう可能性にも言及している。10しか
し、この指摘を踏まえて芸術活動を社会における〈労働〉の一形態としてみなせ
ば、主人公が芸術家として働くにあたって、どのような芸術観をもって活動しよ
うとしているかを読み取ることができるのではないだろうか。
　〈労働〉という観点からホフマンの作品と取り組んだ例としては、ミヒャエ
ル・ビースによるものがある。11彼は、各地で起こった工業化などを理由とした
「職人仕事の凋落」が嘆かれ、それと呼応して職人仕事がゲーテの『ヴィルヘル
ム・マイスター』やロマン派の芸術家小説で主題化されていたという18世紀末
の状況を整理する。12次にゲーテ、ティーク、ヴァッケンローダーに言及しつつ
芸術と職人仕事との親近性を示し、それからホフマンの『桶屋のマルティン親方
と弟子たち』を取り上げて、かつてのニュルンベルクにおける芸術の精神から職
人仕事が生まれた様子が作中に描かれていることなどを指摘し、ホフマンも以前
の職人を扱った作品の伝統に乗っていることを示す。さらにビースは、ホフマン
の場合はそれが一般大衆向けの媒体で発表されていたという事実に着目し、この
作品自体が客層の好みに合わせた、丹精込めた職人仕事とは異なるいわば粗造品
になっているという踏み込んだ見解を提示している。13彼の分析の背景には、も
っぱら分業化と専門化の進んだ近代的な〈労働〉の理解に対する批判として読ま
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れてきた職人仕事を題材とした作品を、そうした社会批判としてのみ読むのでは
なく、職人の世界を描写することで自律しているものとして構想される一方で市
場に依存している文学の状況についての自己理解をするための手段であったとし
て解釈するべきだというビースの提案がある。14彼はここで『アーサー王宮』に
ついてはほとんど触れていないが、その論考における労働の分業化・専門化につ
いての言及および、作品内部のみならず作品自体の受容され方をも論じる姿勢
は、本稿にとって大いに示唆に富む。
本稿ではこうした先行研究の示唆を踏まえ、芸術活動を一種の〈労働〉とみな
すとき、『アーサー王宮』においては芸術家の芸術活動がどのように特徴づけら
れるかについて分析する。まず次章で近代的な〈労働〉の概念史を概観する。次
に、それを念頭に芸術家の芸術活動はどのようにありうるかを中心のテーマとし
て作品を分析する。

1．労働について

近代的主体を形成している要素の交錯を丹念に描写した社会学者アンドレア
ス・レクヴィッツは「市民的主体は第一に労働する主体である」とした。15彼のこ
とばを裏付けるように、19世紀のドイツ史を著したトーマス・ニッパーダイは当
時の「日常生活は［…］圧倒的大多数の人びとにとっては［…］労働によって規
定されていた」と述べている。16〈労働〉、ことにドイツ語のArbeitという語・概
念は様々な次元を持っているが、本稿で主に扱うのは職業・仕事と結びついた活
動としての〈労働〉である。まずは近代以降の〈労働〉の概念史を概観したい。17

17・18世紀の近代の幕開けとともに、人間の行いで最も下層に属するものと
されていた〈労働（Arbeit）〉は新たな価値を獲得し始めた。1818世紀後半から末
頃には〈労働〉は、自分や仲間の幸福のための道を拓く活動とみなされて、幸福
や喜びと結びつくようになった。19 

ただし、仕事によって〈労働〉と見なされづらい場合もある。18世紀には、
それまで〈労働〉が社会的に下位に属する行いであることを決定づけていた「苦
労（Mühsal）」のイメージがまだ強く、労働ということばは主に農民と職人に向
けて使用され、商人には適用されないのが普通であった。20しかし、国民経済的
な労働概念においては「労働（Arbeit）」と「商業（Handlung）」との差異が捨象
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される。21有用で生産的かつ活動的な人間と、貴族や聖職者のように無用で享楽
的に生きるだけの特権を持つ人間とを分断することで、経済的かつ道徳的な観点
から活動の成果をはかる尺度が規定される。このことを前提として〈労働〉は生
産的な活動と価値づけられて基本的にこれにあてはまるものはすべてArbeitと呼
ばれ、その経済効果によってその活動の価値がはかられることになった。22そし
て〈労働〉は、個人、さらには国家の経済的成長を希求することに重きを置くこ
とになる。23

　〈労働〉に対立する〈無為〉という概念についても簡単に記しておく。〈無為〉
は古代ギリシアでは好意的にとらえられていたが、18世紀に入ると、芸術・哲
学・学問に役に立ちうる生の様式としてあった〈無為〉は〈労働〉にその座を
ゆずり、それまでは〈無為〉に数えられていた活動もArbeitという概念の下で理
解されるようになる。24 さらに、啓蒙主義によってポジティヴに価値づけられる
〈労働〉と対比させる形で〈無為〉はネガティヴに色をつけられていったが、ロ
マン派はかえって活動的ではない側面を高く価値づけたり、〈働くこと〉と〈働
かないこと〉とを重ね合わせたりして新たな展開を与えたのである。25

2. 商人から芸術家へ

2. 1. 画家の描かれ方

商人の活動と「苦労」という特徴と密接な労働がもともと別とされていたこと
は確認した通りだが、商人と技術を持つ職人との境遇の違いは社会問題として論
じられていた。18世紀の著述家ユストゥス・メーザーは「われらがドイツの職
人たちの多くが抱える最大の欠陥は、金がないことである。富裕な母を持つこど
もはペンチややすりを手に取ることを恥じるものだ。彼は商人になるに違いな
い」と述べる。26 技術はあるが経済的利益に縁遠い職人と富裕な商人という対立
が18世紀にはすでに問題化されていたわけだ。
さらに、18世紀のアーデルングの辞典を引くと、Kunstの項にはまず「機械的

技術（[d]ie mechanischen Künste）」について、「これらは手だけを使うものであ
るため、職人仕事（Handwerke）を指すことが最も多い」という説明がされ、
もうひとつの理解として職人仕事以外をも含む「もっぱら手先の器用さを必要
としつつ、その行使の際には熟慮と勤勉さも必要とする」技術であることが説
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明されている。さらに、「絵画術（die Mahlerkunst）」を含む「芸術（die schönen 

Künste）」の説明として「この名のもとでは、技術は対象に対する喜びのみを、
またはそれだけではないにせよもっぱらその喜びを伴うので、この技術を行使す
る際には単なる機械的な技術にくらべて、普遍の真理についてのより多くの知識
と応用法が要求される」とある。27職人仕事を含む「機械的技術」と「芸術」と
が、その技術の活用の際に手先の技術以上のものを意識するか否かで区別されて
いる。ルネサンスにおいてはその活動の仕方や権利にかんして画家と職人との区
別はほとんどなかったが 28、18世紀には両者を区別する意識が登場している。29

　さて、『アーサー王宮』では、「商業を営む者」と「芸術に身を捧げる者」の対
比がされている。30後者は作中ではどう描かれるか。さしあたって、トラウゴッ
トの師となる画家ベルクリンガーと、トラウゴットがイタリアに渡ったあとに交
流を持つドリナという娘の父親の老画家の描かれ方を確認しよう。彼らには、と
きおり職人的な特徴がみえかくれしている。例えばトラウゴットがベルクリンガ
ーに弟子入りすることに、職人的な世界の名残をよみとることもできる。31ドリ
ナの父は教会の装飾画を描いている。美術史家のブルース・コールによると、
ルネサンス期には教会から注文を受けて作品を制作するケースは多かったとい
う。32作品で描かれているのはルネサンス期のイタリアではなく、かつドリナの
父がどこからの注文で教会の仕事に携わっているのかも不明だが、彼には職人
的な画家らしい特徴づけがなされていると読める。さらに彼らの経済的な状況
にも触れたい。ベルクリンガーの暮らしぶりは「貧しい家政（sein[] ärmliche[r] 

Haushalt）」（IV. 194）とされ、なおかつ後にトラウゴットと知り合うドリナの父
親は「［…］貧困にあえぐ男（ein [...] von Armut gedrückter Mann）」（IV. 201）と
それぞれ表現されている。メーザーのエッセイの記述を踏まえると、彼らは貧富
の差によって商人と対比されることで、18世紀に実際に職人が置かれていたのと
同じ境遇にある者として描かれているともいえる。このように、彼らにはときお
り職人的な画家の側面も読み取れてしまうのだ。
しかし、こうした描写をとってホフマンが意図的に画家に職人的な要素を書き
込んだということはためらわれる。ホフマンの時代には彼らの技術が少なくとも
イメージのうえでは区別されていたとしても、画家も職人ももとは活動の仕方に
ほとんど区別がなかったこと、またビースのいうように芸術と職人仕事の親近性
が語られていたことを踏まえれば、後世の作品であっても画家の描写の一部に一
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見職人的な要素が入ってしまうのは無理からぬことである。それでは、どのよう
にして画家に芸術家的な特徴づけがなされるか、トラウゴットを手がかりに見て
ゆこう。

2. 2. 画家になるトラウゴット

本作ではトラウゴットとロース氏以外にも商人が登場する。ここでは「アーサ
ー王宮」という取引所で出会ったふたりの紳士に着目しよう。33このふたりの紳
士は伯父と甥の関係にある。次に引くのは甥の方（以下、「甥」）の発言である。

「あなたもわたしが正しいことがおわかりになるでしょうが」甥は、かぎ
タバコを 2回吸ったあとにつづけた。「芸術がわたしたちの生活に花を添
えてくれること─憂さ晴らし、まじめな仕事に対する休養（Erheiterung, 

Erholung vom ernsten Geschäft）、これこそが芸術における行いすべての美し
い目的なのです。作品が素晴らしいほど、よりその目的に近づけるもので
すが。［…］この快適さは、そのものごとの真の性質に逆らって、芸術を最
重要事項、もっとも人生を方向づけるものとする（die Kunst als Hauptsache, 

als höchste Lebenstendenz）ひとには手に入らないものです。だからこそで
すよ、わたしの伯父がいったことなどを真剣に受け止めるのはおやめなさ
い。あなたを人生のまじめな仕事から引き離して、無力な子供のようにささ
えもなくふらふらと漂うだけの営みにと誘い込まれるばっかりですよ」ト
ラウゴットの返答を期待するかのように彼はここでことばを切った。［…］
甥は［…］とうとう以下のように続けた。「さて、なんとする。しかしひと
は生を生き（im Leben leben）なければならないが、窮迫した天性の芸術家
（der bedrängte Künstler von Profession）は決してそれを成功させることはで
きないとあなたもお認めになるでしょう」彼はそしてキレイなことばと工夫
を重ねたいい回しでわめきちらした。要約すると結局のところ、生を生きる
とは、借金もなくたくさんのお金を持って、よく食べ・飲み、美しい妻をめ
とること、晴れの日の服にひとつの汚れもつけない行儀のいい子どもたちを
もっていればなおよし、ということだった。（IV. 184f.）

〈労働〉という概念には「労苦」というイメージが付与されていることを裏書き
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するように、仕事には休養が必要であることが前提とされている。この作品では
商業を〈労働〉とみなして読んでいいだろう。そして甥も芸術に価値を認める
が、〈労働〉の領域とは切り離して考えている。芸術は無為の時間に享受される
べきものとされているのだ。
彼のいう「生を生きる」こととは、財産を持つことと家族を形成することや、
さらには「よく食べ・飲み」や子どもたちが着る「晴れの日の服」などの消費に
焦点が当てられている。34 1章で見た経済の観点に立つ〈労働〉概念に照らしてみ
ると、金銭を手に入れることがほとんど働くことと同義にされているのは、経済
的な利益や効果が重要視される労働観を典型的に示している。さらに、働いて得
られる結果としての金銭だけが「生（Leben）」の範囲にあるものとされている
という意味では、「生」の範囲から〈労働〉の活動自体は追放されている。〈労
働〉は財産をもたらし家庭を成り立たせるために、生の質を保証しているといえ
るが、それはあくまで間接的なもので、〈労働〉それ自体が直接生の質を規定す
るわけではないのである。トラウゴットに対する甥の忠告においても、「まじめ
な仕事」を放棄したために「窮迫」する可能性を示唆し、稼ぐことの重要性を暗
示してもいる。
一方、芸術を生の最高位に置こうとしているトラウゴットは、「真の天才と芸
術への愛着を感じたら、ほかの仕事を（kein anderes Geschäft）持つべきではな
い」（IV. 184）と考え、「不幸なる我が稼業の代わりに、優秀な画家になる（statt 

meines unseligen Treiben, ein tüchtiger Maler werden）」（IV. 186）ことを望んでい
る。35ここの表現からわかるように、芸術をみずからの生において、商人時代の
〈労働〉が占めていた役割を果たさせることを試みているのである。
実際に、商人としての業務時間にしばしば芸術が顔を出す。取引所でハンブル
クの同業者に送る通知状をエリアス・ロース氏に依頼され、職務を果そうとした
矢先に絵が眼に留まる。そこには不気味な男と不思議な魅力を持った若者とが描
かれていた。「このふたりの姿から離れることができなくなった彼は、今度は、
ハンブルク行きのエリアス・ロースの通知状を書くのではなく、その不思議な
絵だけを見つめそれを考えもなくペンで紙の上に描きつけてしまったのだった」
（IV. 178f.）。36〈労働〉の領域に芸術が侵入する様子がここで表現されている。
では、トラウゴットは〈労働〉をどう位置づけるのか。
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彼は自らにいった。「おれはなんという哀れなひどい生活（ein erbärmlich 

schlechtes Leben）を送っていることか！─壮麗なる黄金の春の美しい朝、
街の暗い通りにもうっすら温かい西風が吹き、くぐもった囁きのなかで外の
森や牧草地では栄華をきわめているありとあらゆる不可思議について語って
いるように思われるときにも、おれはだらだらと気が進まないままにエリア
ス・ロース氏の煙っぽい帳場へと通うわけだ。そこでは、青白い顔がそろっ
て、大きくて不格好な机の前に座っていて、大きな帳簿のページをめくる音
と金を数える音、そしていくつかのなぜしているのかわからない音が、働い
ている人たちが没入している陰気な静寂を中断する。しかし、なんて労働だ
ろうか？（Und was für Arbeit?）─何のために考え、なんのために書いて
いるのだ？─金庫のなかの金の延べ棒を増やすためだけだ、ファフナー37

の不幸をもたらす財宝をますます輝かせるためだけだ！─こんな芸術家や
彫刻家たちは、外へ出て、頭を高く上げて元気づけてくれる春の陽光を吸い
込んでいるではないか？　そうした光は内奥の世界をすばらしい像で燃え上
がらせるので、元気に楽しく生き生きと内奥の世界（die innere Welt）が開
けるのだ。そうすると薄暗い茂みから不可思議なる形姿のものが登場する。
それらは彼の精神が創ったもので彼のものであり続ける。というのは、彼の
なかに光と色彩と形との秘密に満ちた魔法が住まっているわけで、そうして
彼は内なる目で見たものを具体的に表現することでとどめることができるの
だから」（IV. 185f.）

彼が仕事の内容への不満から商人として送る自らの生活を「哀れなひどい生活」
と呼ぶところからは、〈労働〉の質・内容が直接「生」の質を決定するという彼の
意識がうかがい知れる。甥のように消費にかかわる行為を重要視して〈労働〉を
いわば間接的に「生」を豊かにするための手段とみなすのではなく、「生」を直接
形成するものを〈労働〉そのものに見出しているのである。そして、この発言から
読み取れるトラウゴットの〈労働〉観では経済的な利益・効果が無視されている
どころか、金銭を取り扱うことに対する嫌悪まで表現されており、財産を持つこ
とを重要視する甥の見解、ひいては近代的な〈労働〉概念とはかなり異なる。
さらにトラウゴットがここの独り言で芸術家の活動を説明する際には、手先の
技術ではなく精神的な、認識についての問題が語られている。さらに「魔法」に
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ついて言及して幻想性を高めて超世俗的な印象づけが行われ、なおかつ芸術活動
に従事した場合に何が起こるかという想定については、自分の内面の話題に終始
している。小田部胤久は、18世紀以降の近代的な芸術観のうちで〈独創性〉の概
念が成立したことを「芸術家が自己に先立つ規範から自己を解放しつつ、むしろ
自己自身の内に一種の規範性を獲得する過程を証」するものとみなしている。38こ
れを踏まえると、「内奥の世界」という表現や繰り返される「彼の」という表現
は、近代的な芸術観に沿ったものであるといえるだろう。
のちにトラウゴットはドイツ人画家ベルクリンガーに出会う。この画家に感銘
を受けたトラウゴットは、彼に弟子入りすることを決める。トラウゴットは「己が
仕事がいまや不愉快なものとなり」仕事に行かずに彼のもとで絵を描く生活を始
めるのだ（IV. 193f.）。「アーサー王宮」での出来事と似て〈労働〉の時間に芸術
の修業をしており、商人の〈労働〉に芸術家としての〈労働〉にあたる活動が取
って代わろうとしている。しかしここでは本来するべき仕事から逃れて芸術に取
り組んでいるという事実が、芸術活動という〈労働〉を通常の〈労働〉とは別次
元の行為としてもいる。
ある日、ベルクリンガーは娘のフェリツィタスとともに姿を消す。彼女に恋焦
がれていたトラウゴットは婚約者クリスティーナを捨て、消えた父娘を探してイ
タリアへ向かう。イタリアに到達した後のトラウゴットの生活では、芸術が彼の
生の中心を占めるようになる。「その夢の馥郁たる微光がかれの全生命を取り巻
いていたので、彼は自らの営み、芸術の行使が、幸福の予感に満ちた地上ならざ
る王国に（dem höhern überirdischen Reiche seliger Ahnungen）向いているのを感
じ」（IV. 200）るのである。ここでも彼の心中は、自分のしている「芸術の行使」
が「地上ならざる王国」に向いているという実感に満ち、芸術を現実世界と切り
離すものとして想定していることがうかがえる。このように度々、彼の自分の活
動に対する実感が示されることで、芸術活動には通常の〈労働〉とは異なる活動
としての特徴づけがなされるのである。

3．結語

芸術を特別なものとみなすトラウゴットの考えは、物語最後まで続く。イタリ
アでドリナという娘とその父の老画家と暮らし芸術家としての生活を送り、その
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一方でベルクリンガーとその娘を探し続けていたトラウゴットは、ある日ロース
氏が亡くなったことでダンツィヒに呼び戻される。そこで、ベルクリンガーは死
にフェリツィタスはマテジウスという役人と結婚して生活を送っていると知る。
度を失ったトラウゴットは次のようにさけぶ。

「運命はおれを摑んでいたようだが、おれの曇ったまなざしは高貴なる存在
を認識しなかったのだ。なまいきにもおれは、昔のマイスターに創造されて
不思議にも命をもっておれに歩み寄ってきたものがおれと同類だと勘違いし
ていたのだ。おれはそれを地上の瞬間の貧弱なる存在に引き下ろせると勘違
いしていた。そうではない、そうではない、おれはフェリツィタスをうしな
っていたことなどなかった。おまえはずっとおれのものだ。おまえ自身が創
造する芸術（die schaffende Kunst）としておれのなかで生きている。［…］」
（IV. 205f.）

ここでも、芸術は世俗のものではなく、かつ自己の内面にあるものだとされてい
る。物語最後まで芸術活動は他の〈労働〉とは異なるという意識は主に芸術家の
実感のなかで語られ続けるのである。最後にビースやリープラントのひそみに倣
って『アーサー王宮』が一般大衆向けの雑誌に掲載された作品であることにも言
及したい。リープラントは、この作品でわかりやすい構成がなされているのは、
一般読者に受け入れられることを計算した結果である可能性を示唆している。39

作中で描かれる主人公の生き方においては、芸術活動は甥のように〈労働〉と
は異なる領域で消費されるのではなく、むしろ〈労働〉に類する活動としてみな
されうる。ただ、金銭と関わる能力は特に芸術活動に必要な能力とはされないた
め、芸術家の芸術活動は経済的な指標を持つ労働概念とは部分的に相いれない
〈労働〉として提示される。そうした芸術家の〈労働〉や芸術については、芸術
家の心中で世俗を越えたものとして特徴づけられて、通常の〈労働〉と異なる独
自の活動として描かれるのである。『アーサー王宮』執筆に際して広い読者層に
向けた作品をホフマンが意識していたとするならば、18世紀ごろに生まれた金
を稼ぐことに重きを置く近代的な〈労働〉観を無視し、芸術を超世俗のものと考
えるような、同じく18世紀ごろに生まれた近代的な自律した芸術観と近しい芸
術観を持って芸術活動を展開しようとする主人公の姿は、当時の読者に伝わりや



(48)

すい芸術家像だったのかもしれない。
とはいえ、作中では画家の貧しさが描かれる形で彼らの経済的な基盤の必要性
は示唆されており、そのことによってトラウゴットのような〈労働〉観をもって
社会で芸術家が実際に生きることの難しさもまた示されているのだ。
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