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物語を生み出す読書
『黄金の壺』におけるアンゼルムスの筆写行為を通して

池中　愛海

はじめに

　「あらゆる作者は常にひとりの読者でもある」1というウーヴェ・ヴィルトの言
葉通り、どんなテクストも書き手の読書体験を反映せずにはいない。その意味で
は、完全にオリジナルな作品など存在しない。しかし一方で、作家が自分のテク
ストを生み出すとき、そこにはやはりなんらかのオリジナリティが必要とされ
る。ある程度までは必然的に他のテクストの模倣とならざるをえないという前提
のもとで、作家はどのようにしてオリジナリティを確保しうるのか。オリジナリ
ティと反復あるいは模倣をめぐるこうした問いは長い歴史をもつ。2たとえば、常
に聖書を反復することによって新たなテクストを生み出す神学ディスクールにお
いては、聖書に書かれていることが絶対であるがゆえに、「宗教作家は、自らが
学んだことがらを異なる仕方で繰り返すこと、新しい言葉で語ることにとどまる
べきであって、いかなる新しいことがらをも付け加えることは差し控えねばなら
ない」。3「独自性」が「根本的に禁じられ」、4書くべき内容があらかじめ規定され
ていた聖職者たちは、反復の仕方のなかにオリジナリティを残す可能性を見出し
た。5世紀の南フランスの聖職者であり作家でもあったレランの聖ヴァンサンは
このことについて「新しいことを言うのではなく、新たな方法で語る」5という
表現で簡潔に告げている。
こうしたキリスト教的伝統は18世紀まで続き、オリジナリティと模倣をめぐ

る議論は、次第に芸術作品としての文学テクストの文脈へと引き継がれていく。
「創造しうるのは神のみであるという伝統的な『創造』観を継承している」6カン
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トは、芸術家の「構想力」の内にオリジナリティを認める一方で、どんな芸術家
も無から何かを生み出すことはできず、加工できる素材としての自然を必要とす
ると言う。さらに議論を文学テクスト間の模倣関係に移したヨーハン・ゴットリ
ープ・シュンメルは、ホメロスを下敷きにしたヴェルギリウス、ミルトンに影響
を受けたクロップシュトックなど、先達の詩人らにインスピレーションを負うて
いる多くの詩人や作家の名を挙げ、模倣という行為が文学の創造原理のひとつで
あることを示している。7

こうした模倣のための素材を提供するのが、他者のテクストによる読書体験で
ある。すなわち、何かを書くためには読むことが欠かせない。しかし実際のとこ
ろ、〈読む〉とは果たしてどういうことなのだろうか。ここで注意しなければな
らないのは、単に目の前にある文字を眺めるだけでは〈読んだ〉ことにはならな
いという点である。外山滋比古は『近代読者論』のなかで、人は本を読むときそ
こにある表現をすべてそのまま受けとっているのではなく、みずからのもつ「ふ
るい」によって「表現から妥当な部分を抽出して、コンテクスト化して」8いる
のであり、「そこにはつねに解釈の問題が介入して来る」9と述べている。それゆ
え読書とは決して受動的な作業ではなく、「選択を通じたクリエイティヴな活動
である」。10そこにある文章の意味を理解し、解釈しようとすることによって初め
て「クリエイティヴな」読書行為が生じるのである。この点を観察するにあた
って興味深いテクストのひとつに、E.T.A. ホフマンの『黄金の壺』（1814）11があ
る。主人公アンゼルムスは文書管理官リントホルストのもとで彼が所蔵する原稿
を筆写するという仕事を受け、この仕事と、リントホルストの娘ゼルペンティー
ナへの愛を通じて詩人へと成長する。原本の原稿を見て

4 4 4 4 4 4 4 4

それを新たに書き写す行
為である筆写には、元原稿（オリジナル）を〈読む〉、あるいは少なくとも写し
とれる形として認識することが必然的な前提として含意されている。12それゆえ
筆写は書く行為のなかでも特に〈読む〉行為に近接しており、〈読む〉ことがい
かに書くことに繫がるかを観察するのに適しているのだ。
　『黄金の壺』に関するこれまでの先行研究でも、アンゼルムスの筆写や、こ
の筆写を経て生じる「書き手から作家への変身（Metamorphosen vom Schreiber 

zum Schriftsteller）」13についてはさまざまに論じられてきた。14なかでも、『黄金
の壺』において筆写が「作者性（Autorschaft）」の本質的な構成要素であること
を指摘したヨルク・レフラーの研究15は筆写という模倣行為と作者性の関係を論
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の中心に据えており、きわめて示唆に富んでいる。ただ、彼の論においてもアン
ゼルムスの「読む練習」や「読みの試験」への言及はたびたびあるものの、16テ
クスト内で描写されている〈読む〉行為の生産的な面についてはまだなお掘り下
げる余地が残されているように思われる。そこで本論では、筆写に含まれる〈読
む〉プロセスに着目して、アンゼルムスが詩人となる修行の過程をたどり直し、
『黄金の壺』というテクストが〈読む〉行為そのもののもつ生産性を浮き彫りに
していることを明らかにしたい。第一章ではアンゼルムスが筆写を始めた日と数
日後の〈読む〉行為を比較し、その変化を分析する。第二章では、〈読む〉行為
の本質的な変化の結果、彼の仕事が筆写すること、書くことを経てついに創作す
ることへと至る様子を明らかにする。続く第三章では、〈読む〉ことを否定した
アンゼルムスがその報いを受ける場面について考察する。

1. 〈読む〉ことの始まり─写すことから書くことへ

アンゼルムスがリントホルストのもとで最初に筆写することになるのはアラビ
ア語の原稿である。この筆写の仕事は当初から驚くほど速く進む。

アラビア文字を写す作業は食事の前からすでにうまくいっていたが、いまや
その仕事はさらにすばやく進んだ、いやそれどころか、異国の文書のわけの
わからぬ筆致をなぜこれほどすばやく軽やかに模写することができるのか、
彼自身にも理解できぬほどだった。（274）

彼はすでに何度もアラビア語で書かれた原稿を書き写した経験があるものの、何
が書かれているのかを把握することはできない。その意味でアラビア文字は彼に
とって「異国の文書のわけのわからぬ筆致」として現れる。この表現と呼応して
重要なのが、ここで用いられている「模写する（nach[zu]malen）」という動詞で
ある。原語のnachmalenに含まれるmalenとは本来、「絵を描く」という意味で
あり、「文字を書く」という意味の schreibenとは明確に区別される。レフラーの
指摘にもある通り、17この「模写する」という動詞からアンゼルムスが目の前の
原稿を理解して〈読んで〉はいないことがわかる。この段階で彼が行っているの
は〈読む〉ことのない文字通りの単なる筆写にすぎない。
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しかしその後、ゼルペンティーナの囁きが聞こえ始めると、アンゼルムスの筆
写の様相は徐々に変化していく。「心を満たす陶酔に身を委ねながらその響きを
耳にしているうちに、見知らぬ文字がどんどんと理解できるものになっていっ
た─彼はもはやほとんど原本を覗き込む必要がなかった」（ebd.）。この描写か
らレフラーは、アンゼルムスが原本を離れ、みずからの「作者性（Autorschaft）」
を獲得していると述べているが、18これはやや性急な結論であるように思われ
る。上記の引用では、アンゼルムスは原本をまったく見ていないのではなく、
「ほとんど（kaum）」見ていない。この違いは重要であろう。彼が筆写を始めて
数日後についても同様である。

筆写はじつにすばやく進み、仕事を進めていくうちに、彼にはますます、も
うずっと前から知っていた筆致を羊皮紙に書きつけているだけで、すべてを
きわめて正確に模写するのに原本のほうを見る必要がほとんどないような気
がしてくるのだった。（284）

ここでもやはり「ほとんど」という表現が使われている。同じ否定詞でも、完全
なる否定を意味するnichtではなく、あくまで頻度の低さを表すkaumが一度なら
ず二度までも繰り返し使われているのだ。この点を考慮に入れると、アンゼルム
スはオリジナルを脱してはおらず、この時点で彼自身が「作者」になったとはい
えない。彼の仕事を表す単語も、初日同様、「筆写（Abschreiben）」であり「模
写（nach[zu]malen）」のままである。
　しかし一方で、初日の描写と慎重に比較してみると、興味深い変化がいくつ
も見受けられる。第一の変化は、原本との距離感である。初日の段階では「原本
を覗き込」んでいた（hineinblicken in das Original）のに対し、上の引用では「原
本のほうを見」ている（nach dem Original sehen）。むろんこれは単なる物理的な
距離の話ではなく、むしろ心理的、あるいは比喩的にオリジナルとアンゼルムス
との距離を表していると考えることができるだろう。この距離感、すなわちオリ
ジナルへの依存度合いの変化は、動詞や形容詞の違いからも読みとることができ
る。初日は「模写する（nach[zu]malen）」「複写する（[k]opieren）」（274）とい
う動詞ばかりだったのが、数日後の仕事ぶりを説明する上記の引用では、「書き
つけ」る（hinschreiben）という動詞が登場する。「描く」を意味するmalenから
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「書く」を意味する schreibenへの移行が進んでいるのみならず、接頭辞にも変化
が見られる。いずれも「模倣」の意をもつ接頭辞nachやabが外れ、方向を表す
hinがつけられているのである。
さらに、原稿に書かれた文字をアンゼルムスがどう感じているのかという点に
も重要な変化がある。当初、アラビア語の原稿は彼にとって「異国の文書のわけ
のわからぬ筆致（die krausen Züge der fremden Schrift）」であった。むろんアラ
ビアは文字通り異国の地であるため、fremdも「異国の」という意味で捉えられ
るが、一方でこの形容詞には「他人の」や「なじみのない」「よそよそしい」と
いう意味もある。見たことはあっても、言葉として把握することはできない言語
はよそよそしく、意味を再構築することのできない記号である。それが、筆写を
通じて「どんどんと理解できるものになってい」き、数日後には「もうずっと前
から知っていた筆致（längst gekannte Züge）」のように思われる。
原本との距離感、動詞、そして原稿の印象という上述のみっつの変化は、アン
ゼルムスの〈読む〉姿勢の変質という糸でひとつに繫がっている。わけのわから
ぬ記号として文字をただ見ている間は、線や点の組み合わせを写しとる彼の作業
は単なる模倣でしかないが、徐々に理解に、すなわち〈読む〉ことに近づいてゆ
くと、書く（schreiben）動作が見え始める。そして単なる模倣から少しずつ離
れていくことで、原本への依存の度合いも減っていくのである。さらにいえば、
この依存の度合いの低下は〈読む〉行為の質の向上として解することも可能だろ
う。冒頭の外山の議論を踏まえるなら、情報の選択そのものがすでにひとつの解
釈であり、無選択な読書では生産的な〈読む〉行為とはならないわけだが、受け
とる情報や表現の選択のためにはテクストに対して多少の距離をとる必要があ
る。アンゼルムスの原本に対する距離の差は、彼の〈読む〉行為が解釈を含む選
択的なものへと向かっていることの表れとも捉えられよう。
このように、アラビア語の原稿の筆写初日と数日後の彼の様子にはすでに明確
な違いが見てとれる。ただし、それでもなお注意しておかねばならないのは、数
日後の筆写でアンゼルムスが原本に書かれているものを「もうずっと前から知っ
ていた」と感じるのは文字としてではなく、あくまで「筆致（Züge）」としてで
あるという点だ。そこには依然として言葉としての意味の理解は生じていない。
そこで次章では、彼の〈読む〉行為が次の段階に進んでいく過程と、それに応じ
て本質的に変化する彼の筆写行為について分析していく。
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2. 生産的に〈読む〉─書くことから創作することへ

アラビア語の原稿を滞りなく写し終え、いわば試用期間を無事に終了したアン
ゼルムスは、それまで仕事をしていたのとは別の部屋、すなわち青の図書室19に
案内され、そこで「奇妙に絡み合った記号」（286）が書かれた羊皮紙を受けと
る。アラビア語の原稿の際と同様、この羊皮紙に書かれた記号もまた、アンゼル
ムスの目には見慣れぬ（fremd[]）ものに映るが、それでも彼は諦めることなく
原稿を「じっくりと読み（studieren）始めた」（ebd.）。読書への集中を含意する
この studierenという動詞に、新たな原稿を意味をもつものとして理解しようと
する、これまでよりも一歩進んだアンゼルムスの〈読む〉姿勢が表れている。20

するとじきに、まるで心の奥底から生じてきたかのように、彼はこう感じ
た。これらの文字はほかでもないこの言葉、すなわち「サラマンダーと緑
の蛇の結婚」という意味なのではないだろうかと（daß die Zeichen nichts 

anders bedeuten könnten als die Worte: Von der Vermählung des Salamanders 

mit der grünen Schlange）。（287）

アンゼルムスが筆写を開始してから初めて「意味する」という動詞bedeutenが
使われ、原稿に書かれている文字が彼にとって「記号（Zeichen）」から「言葉
（Worte）」になる。ようやく意味の理解をともなって原稿と向き合うアンゼルム
スは、このときまさしく原稿を〈読んで〉いる。それゆえ彼はこうした言葉の意
味を目前の原稿からではなく、自分の「心の奥底から生じてきた」もののごとく
「感じた（fühlte）」。初めて原稿を見た瞬間には、よそよそしく自分の外部にある
ものとして他者性を暗示する fremdという言葉が使われていたのに対し、今回の
体験では、自分の内部に親和性をもつ理解可能なものとして感じられている。な
により、意味の理解、すなわちテクストの解釈が自分の内側から生じているとい
う事実は、彼の〈読む〉行為が積極的なものに転じていることを示しているだろ
う。
こうして読書の新たな次元に進んだ彼に、さらなる前進を促すべく、ついにゼ
ルペンティーナが蛇から人へと姿を変えて現れる。
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アンゼルムスには、優美で愛らしい姿をした者がしっかりと自分に抱きつい
てその身を絡ませているために、彼女とともにしか身動きをとることができ
ないように思われ、彼女の脈の拍動だけが自分の全身の繊維や神経を震わせ
ているかのように感じられた。（288）

「優美で愛らしい姿をした」ゼルペンティーナがアンゼルムスを抱きしめること
で、彼は自分の動作、身体を支配する脈動すら彼女のものであるように感じる。
このとき、アンゼルムスとゼルペンティーナはいわば一体化した状態にある。そ
の状態のまま、彼女はアンゼルムスに語りかけ、その語りは次第に物語の形をと
り始める。それは、サラマンダーの生まれである彼女の父親リントホルストと、
彼女と同じ姿をもつ母親の緑の蛇との恋から起こった悲劇と、それでも残された
希望の物語であった。この物語はゼルペンティーナの声を通じてアンゼルムス
に、ひいては読者に伝えられるが、上記の引用に見る通り、彼女とアンゼルムス
が一体化した状態にあるとすれば、彼女の声は彼自身の声ともなりうる。エーリ
ヒ・シェーンの研究によれば、かつて読書とは必ずしもひとりで行うものではな
く、集団における朗読の形態をとることも多かった。個人での読書に移行してか
らも、この習慣は受け継がれ、自分ひとりでも声に出して読むことがあった。本
作品が書かれた時代は、音読から黙読への過渡期にあたり、それゆえひとりの読
書の際の朗読も相変わらず行われていた。21また、黙読の際にも人は、口を動か
し、発声することはせずとも、しばしば頭の中で文章を音読し、その音を通して
内容を理解している。22こうした内なる声の場合も朗読の場合も、読み手は語り
手であると同時に聞き手であり、一人二役をこなすことになる。この一人二役の
構図を、一体化しているゼルペンティーナとアンゼルムスに当てはめれば、彼女
が語る物語に耳を傾けるこの場面は、物語を読むアンゼルムスの様子を文学的に
表現しているという解釈も可能となるだろう。23こうして、ゼルペンティーナの
父を主人公とする物語を聞き＝読みふけったアンゼルムスは、目の前の筆写の仕
事をすっかり忘れており、ゼルペンティーナが熱いキスとともに姿を消してから
ようやく我に返る。

彼はリントホルストがなんと言うだろうかと不安でいっぱいになりながら紙
に視線を向けた。すると、ああ、なんという驚きか！神秘に満ちた原稿の写
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しはきちんと終わっていた。さらに目を凝らしてじっと見つめると、先ほど
のゼルペンティーナの物語、すなわち不思議の国アトランティスにおける精
霊の王フォスフォルスの寵児である彼女の父親の物語がそこに書き写されて
いるように思われた。（292f.）

ゼルペンティーナの物語を聞き＝読み終えたアンゼルムスは、思いがけず原稿の
筆写が完了していることに気づく。24〈読む〉行為と〈書く〉行為が同時に生じ
ているのだ。〈読む〉ことと〈書く〉ことをひとつの同じ行為として提示してい
るこの場面は、〈読む〉ことの生産性を暗示的に、しかし明確に示しているとい
えるだろう。
さらに興味深いのは、このときアンゼルムスが、手を動かすという物理的な動
作から開放されている点である。当初、文字通りの筆写（abschreiben）であっ
たアンゼルムスの仕事は、彼が〈読む〉ことの本質に近づくと同時に、単なる
模倣とは異なる、書く（schreiben）ことへと向かっていく。このabschreibenと
schreiben、いずれの段階においても含意されていた、手を動かして書くという
要素がなくなったことで彼の行為は物理的な制限を超えた、物語を生み出す行為
（dichten）25へと転じていく。それゆえにこそ、実際には自身の名前を冠した作品
を何も発表していないアンゼルムスが、詩人（Dichter）という肩書で呼ばれる
のである（316）。
こうして無事に写し終えた原稿をリントホルストに渡すことができたアンゼル
ムスだが、その後の彼が引き起こした失敗についても言及しておく必要があるだ
ろう。次章ではこの失敗について〈読む〉行為と作者性という観点からの考察を
試みる。

3. 〈読む〉ことの否定と作者性の詐称

乙女の姿をしたゼルペンティーナに会った日の夜、アンゼルムスは夢で自分に
警告するヴェローニカを見る。目を覚ましたあとも、かつてないほど愛らしかっ
た彼女のことが脳裏を離れない。さらに実際にヴェローニカのもとを訪れると、
彼女の嫋やかな美しさにひどく心を惹かれ、彼女のもつ鏡の魔力も手伝って、彼
はヴェローニカにすっかり心を奪われてしまう。
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いまや彼にははっきりとわかった。僕がずっと想っていたのはヴェローニカ
だ、そうだ、昨日あの青の部屋に現れた姿もヴェローニカだった。サラマン
ダーと緑の蛇の結婚という空想めいた伝説も僕自身が書いたもので、決して
誰かが僕に語ったものなんかじゃない。（295f.）

ヴェローニカへの想いに目覚めたアンゼルムスは、それまでの不可思議な体験を
すべて否定する。リントホルストが火の精サラマンダーであることや、彼の娘ゼ
ルペンティーナの存在すらも馬鹿げた妄想として否定するなかで、彼は昨日の筆
写の際の出来事にも合理的な説明をつけようとする。その説明によれば、サラマ
ンダーと緑の蛇の結婚の物語を彼は誰からも語られていない。それどころか、そ
の物語は「僕自身が書いた」と明言する。これは、物語を聞いた＝読んだことの
否定であると同時に、いわば作者性を詐称していることになる。すでに述べた通
り、文学テクストを生み出すにあたっては、完全なるオリジナルというものはあ
りえない。どの作家もそれまでに読んだ他者の作品に影響され、意識的であれ
無意識的にであれそれらの作品からの引用を行うことによって自分のテクスト
を書きあげている。ところが上記の引用におけるアンゼルムスの主張は、この
生産性の繫がりを排し、自身のオリジナリティを誇張するものである。「決して
（keinesweges）」という強い否定の言葉にもその意志は表れている。
しかしその後、彼はみずからの傲慢な態度に対する報いを受けることになる。
ヴェローニカに会った翌日、アンゼルムスは再びリントホルストのもとで原稿の
筆写に取り組むが、羊皮紙の上では「奇妙でわけのわからぬ筆致と渦巻き模様」
（301）が互いにもつれ合っているのみ。さらにはインクに浸したはずのペン先
からなぜかインクが紙へと移らない。苛立った彼はペンを振り、「大きな染みを
ひとつ、広げられた原本の上に落として」（ebd.）しまい、ガラス瓶に閉じ込め
られるという罰を受ける。26〈読む〉ことの否定と作者性の詐称はオリジナルへ
の冒瀆であり、原本を汚

よご

したインクの染みは、アンゼルムスが原本を汚
けが

したこと
を象徴的に表している。この失敗は、アンゼルムスが青の図書室での筆写を始め
る前にリントホルストから決してやらぬようにと注意されていたことだった。文
書管理官という立場のリントホルストにとって、古文書への冒瀆は許しがたい行
為なのである。
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結びにかえて

以上見てきた通り、『黄金の壺』ではアンゼルムスの筆写の仕事と表裏一体と
なる形で、彼の〈読む〉行為が生産的なものになっていく過程が描き出されてい
る。初日に始まったアラビア語の筆写では、アンゼルムスはこの異国の文字を
〈読む〉ことができず、意味をもたぬ線や点の集合体として見たそれらをただ写
すだけの、文字通りの筆写を行っていた。けれども作業を進めるうちに、次第に
原本に対して適度な距離をとることを覚え、選択的に〈読む〉行為へと近づいて
いく。それに伴い、彼の筆写行為もnachmalenやabschreibenからhinschreibenへ
と変化し、徐々に単なる模倣を脱していく。
その後、青の図書室でアラビア語よりもさらに不可解で未知の言語の原稿を渡
されたアンゼルムスは、積極的に〈読む〉姿勢によって、初めて原本に書かれて
いることの「意味」を理解し始める。こうして積極的な解釈としての〈読む〉行
為を始めたアンゼルムスのもとについにゼルペンティーナが人の姿をとって現
れ、彼にしっかと抱きつく。このようにいわば二人が一体となった状態で行われ
るゼルペンティーナの語りは、アンゼルムスが物語を読む際の声に出しての、あ
るいは頭の中での音読の声とも解釈することができる。こうして、ゼルペンティ
ーナの父親の身に起こった出来事を物語として聞いた＝読んだアンゼルムスは、
それが終わると同時に完璧に書き終えられた原稿を手にする。この瞬間、〈読む〉
ことと書くことがまさにひとつの生産的な行為として繫がっているだけではな
く、アンゼルムスは手を動かして書くという物理的な動作からの解放を経験す
る。これは彼の物語を生み出す行為が、物理的な制限化にある schreibenから物
理性を超えたdichtenに移行したことを暗示している。こうして彼の原稿の筆写
の作業は、文字通りのabschreibenから schreibenへ、そして最後にはdichtenへと
変貌していく。
その後、一度は〈読む〉ことを否定し、作者性を詐称するという自身の傲慢さ
ゆえに罰を受けることになるアンゼルムスだが、それを乗り越えると、今度こそ
詩人としてゼルペンティーナと結ばれてアトランティスへと踏み込んでいく。青
の図書室での仕事において、アンゼルムスが詩人として物語を生み出す転機をつ
かんだとき、彼の目の前に完成していたのは「不思議の国アトランティスにおけ
る精霊の王フォスフォルスの寵児である彼女［ゼルペンティーナ、筆者注］の父
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親の物語」（293）であった。これはリントホルストの物語であると同時に、実
は詩人となったアンゼルムスの物語でもある。リントホルストの寵児であり、ア
トランティスに暮らし、そしてリントホルスト同様に緑の蛇と結ばれるというア
ンゼルムスの生

せい

の物語の構図は、リントホルストの物語とパラレルな関係にある
のだ。そのうえ彼は、ゼルペンティーナともにアトランティスに暮らすことで、
リントホルストに課されていた、三人の娘を「子供らしい詩的な心情」（291）
をもつ若者とそれぞれ娶せるという条件のひとつを満たし、リントホルストを故
郷アトランティスへの帰還へと一歩近づける。こうして、ゼルペンティーナの語
った物語の結末は変わってゆく。言い換えれば、アンゼルムスは自分自身の生で
もって物語の続きを紡いでいくのだ。これこそは紛れもなく〈オリジナルな〉彼
の物語であり、このとき初めて彼はみずからの作者性を獲得するのである。むろ
ん、アンゼルムスはみずからの手で書いた物語を「作者」として出版しているわ
けではない。それゆえ近代的な意味における「作者」になったわけではないが、
『黄金の壺』の最終夜話において、それとは別の形で彼の作者性の獲得が裏づけ
られている。
　『黄金の壺』は第11夜話までは三人称の視点でアンゼルムスを中心とした語り
が展開されるが、最終話の第12夜話になると、突然物語の書き手を名乗る人物
の一人称の語りが始まる。この語り手＝書き手である「わたし」は、アトランテ
ィスに行ってからのアンゼルムスの暮らしをなんとかして描写しようとするもう
まくいかず、リントホルストの手助けを受けることになる。アンゼルムスが仕事
をしていたのと同じ部屋、同じ書き物机の前に通された「わたし」は、ふるまわ
れたアラク酒のおかげで目の前にアトランティスとそこにいるアンゼルムスを見
出す。そしてすべてが霧につつまれたかのようにかき消えたとき、たったいま見
たばかりの情景が机の上の紙に、「わたし」自身の手できちんと書きつけられて
いる。この一連の流れは、アンゼルムスがリントホルストの物語を書き記すこと
に成功したときと類似しているが、第12夜話においては、それまで読み手であ
り書き手であったアンゼルムス自身が、書き写される側

4 4 4 4 4 4 4

にまわっている。このと
き彼はいわば原本（オリジナル）の位置にいるのであり、これはアンゼルムスの
作者性の獲得を暗に示すものといえるだろう。
本論の冒頭で述べた通り、18世紀における文学の創作とそこにあるべきオリ

ジナリティについての議論には、常に模倣が切り離しがたいものとして含まれて
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いた。言い換えれば、オリジナルな文学テクストを生み出すにあたって、模倣と
いう行為が欠かせない構成要素であることが認められていたのである。18世紀
に生まれ、19世紀初頭に執筆活動を行ったホフマンによって書かれた『黄金の
壺』では、まさにこの模倣の仕方に焦点が当てられ、模倣を成立させるために必
要な〈読む〉行為が生産的なものとなっていく過程が文学テクスト内の描写によ
って見事に具現化されているのだ。
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